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فاکتور دوم برای سلامت تغذیه
مضاف بر اینکه با توجه به فاصله بین عدد رسمی 
که بــه عنوان خط فقــر اعلام شــده و حداقل حقوق 
تعریف شده در سیستم کنونی، نمی توان انتظار مداخله 
مؤثری در خصوص فاکتور اول یا همان بالا بردن «قدرت 
خرید» نزد بخش عمده ای از اقشار جامعه داشت و به 
ناچار باید سراغ فاکتور دوم، یعنی سطح «آگاهی» مردم 
و بررســی راه های مداخله حساب شده برای ارتقای آن 
رفت. وظیفه ای که مســئول و قانون مشخصی هم به 
نام «شــورای عالی سلامت و امنیت غذا و تغذیه» دارد 
و بارها در فرصت های گوناگون به نقد عملکرد خنثی 
و نامعلوم آن در سال های گذشته پرداخته ام. ساختاری 
که با توجه به ترکیب جامع بین ســازمانی و توانمندی 
بالایی که برایش در نظر گرفته شده، می تواند در صورت 
فعال بــودن و جوابگو بودن در شــرایط کنونی بســیار 
مثمرثمر و تأثیرگذار باشد که متأسفانه به دلایل گوناگون 
این گونه نیست. امنیت غذا و تغذیه نیز همان طور که در 
نام این شورا آمده است، جزء اصلی و از ارکان با اهمیت 
نیل به سلامت محسوب می شود.اما این نهاد همچنان 
در خواب خود غوطه ور اســت. متأسفانه با ادامه روند 
کنونی و کاهش توان خرید، این مســئله حادتر خواهد 
شد و مواد مضر غذایی مانند سوسیس و کالباس یا دل 
و جگر مرغ به اشتباه سهم عمده تری از تأمین پروتئین 
را در ســفره افراد به خود اختصــاص می دهند و نان 
ناسالمی هم که سال هاست بیشتر اقسام آن مشکلات 
عدیــده ای را با خــود به همــراه دارد، روزبه روز قدرت 
مخربش را در جایگاه قوت غالب مردم و به عنوان یکی 
از مسببان اصلی افزایش ابتلا به انواع بیماری ها بیشتر 
به رخ خواهد کشید. اینجاست که توجه به فاکتور دوم 
تنها راه چاره خواهد بود. صد درصد با آگاهی بیشــتر 
حتی می تــوان با صرف هزینه یکســان، جایگزین های 
ســالمی مانند حبوبات، ماهی و تخم مرغ را به عنوان 
منابع پروتئینی مناسب در برنامه غذایی اقشار ضعیف تر 
به رویه ای کاربــردی تبدیل کرد یا بــا آموزش دقیق و 
اجرای دقیق قوانین محکم و بازدارنده، می شــود تهیه 
آرد کامل غنی شــده و طبخ نان را به مرحله ای رساند 
کــه علاوه بر حذف خطرات موجــود، مصرف آن را به 
یک فرصــت بدل کرد. اقدامات فراگیــر و کلانی از این 
دست تا زمانی که شورای عالی سلامت منفعل است، 
فقط از طریق مداخله تک تــک اعضای پانزده گانه آن، 
به ویژه آنهایی که نقش پررنگ تــری در زمینه آموزش 
دارند (وزارت بهداشــت اعم از ســازمان غذا و دارو یا 
سایر زیرمجموعه هایش، صدا و سیما، آموزش و پرورش 
و...) و به میدان آمدن مدیران دلســوز آنها میسر خواهد 
بود.به جای آموزش پخت فیله مینیون با ســس قارچ 
به شــیوه های مختلف در شبکه های صدا و سیما باید 
آگاهانه به ســمت تهیه برنامه های متنوع و انگیزشی 
برای کمک به سالم ســازی برنامه غذایــی افرادی که 
بودجه محدود دارند، با اســتفاده از کارشناســان خبره 
و کمک  اســتادان دانشــگاهی برویم یا مانند آنچه در 
کشــورهای توســعه یافته مرسوم اســت، با همکاری 
کارشناسان وزارت بهداشت و آموزش وپرورش اقدام به 
گنجاندن آموزش های کاربردی و گام به گام در مدارس 
کنیم. البته در مقیاس بسیار کوچک تر برخی نهادهای 
مردمــی (NGO) هــم در صورت پرهیــز از تفرق و با 

همگرایی بیشتر می توانندراهگشا باشند. 

از اختلاس مالي تا اختلاس ادبي
... یك مدرس دانشــگاه این زمانه در شــرح ابیاتي از 
حافظ مطالبي را از کتاب «موســیقي شــعر» ایشــان 
بي ذکر مأخذ به عنوان برداشــت هاي شخصي با مدّ و 
تشــدید نقل مي کند که ۴۰ سال پیش عینا در آن کتاب 
ذکر شــده. آن بیت این است: چشمم از آینه داران خط 

و خالش گشت/ لبم از بوسه ربایان بر و دوشش باد
تمامي آنچه در آن برنامه بدون ذکر مأخذ گفته شد 
مطلبي است که استاد شفیعي کدکني در بحثي با عنوان 
«دلالت موســیقایي کلمات» مطرح کرده و موشکافانه 
توضیح داده است که: «اگر در این بیت حافظ تأمل کنیم، 
نظام آوایي این دو مصراع کاملا متفاوت است. مجموعه 
اصوات مصراع اول، هنگام قرائت، ســبب مي شوند که 
دهان گوینده کاملا باز بماند. هر کدام از کلمات «چشم»، 
«آینــه داران»، «خط»، «خالش» و «گشــت» به گونه اي 
ادا مي شــوند که دهان گوینده بــه تمامي باز مي ماند و 
این بازماندن دهــان علاوه بر اینکه حیرت گوینده را القا 
مي کند، خود به لحاظ صوتي تصویر چشــمي است به 
گستردگي آینه اي وســیع، ولي در مصراع دوم برعکس 
تمــام کلمات، چه به لحاظ مصوت هــا و چه به لحاظ 
صامت ها، حالتي دارند که دهان کاملا بســته اســت و 
لب ها روي لب ها و این نیســت مگر حالت بوسیدن» و 
سپس مي افزاید: «شــاید احمقانه ترین سخن این باشد 
که بگوییم حافظ به این نکته هــا آگاهانه پرداخته. اما 
از ســوي دیگر این حقیقت را نمي توان منکر شد که در 
شاهکارهاي ادب جهان، ناخودآگاه چنین مواردي وجود 
دارد». این ســخنان را که مدرس دانشگاهِ این زمانه به 
حساب خود گذاشته بود، طوري ادا مي کرد که شگفتي 
مصاحبه کننده را برانگیخته بــود، ولي مصاحبه کننده 
نمي دانست زماني در همین رسانه همگاني شخصیتي 
فاضل ماننــد دکتــر ضیاءالدین ســجادي برنامه هاي 
ادبي و حتي گفتار و شــیوه تکلم گویندگان را به عنوان 
وظیفه اداري با چنان دقت و وسواســي زیر نظر داشت 
کــه گاه به تذکر کتبي منجر مي شــد و این در ایامي بود 
کــه در راهروهاي رادیو چهره هایي مانند جلال همایي، 
بدیع الزمــان فروزانفــر، محســن هشــترودي، محیط 
طباطبایي، لطفعلــي صورتگر، محمــد معین، مجتبا 
مینوي، رضازاده شــفق، بهرام فره وشي، سعید نفیسي 
و امثال اینان رفت وآمد داشــتند که خود خلاق معاني 

بودند و با اختلاس و انتحال هیچ میانه اي نداشتند.   
۱.  گلستان، باب اول، حکایت ۳۲. 

ادامه از صفحه اول نگاه 
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پوران شریعت رضوي درگذشت
شرق: «علي بسیار مغرور و متکي به نفس بود.  �

مــن باید کنار چنین مردي زندگــي مي کردم». این 
بخشي از توصیف پوران شــریعت رضوي، همسر 
علي شــریعتي از اوست. همسر شریعتي دیروز به 
علت سکته مغزي درگذشت. سرگذشت او بسیار 
شبیه سیمین دانشــور بود. درباره هردو مي گویند 
که در پرتو چهره سیاســي همسران مشهور خود 
آن طور که باید و شــاید دیده نشــدند. اگرچه یك 
نکتــه خالي از تأمل نیســت و آن هم اینکه پوران 
مانند ســیمین در عرصه نوشــتن آنچنــان فعال 
نبود. شــریعت رضوي هم مانند ســیمین دانشور 
دکتراي زبان و ادبیات داشــت. از دانشگاه سوربن 
فارغ التحصیل شد. موضوع تز او که در سال ۱۹۶۳ 
به راهنمایي ژیلبــر لازار از آن دفاع کرد، توصیف 
طبیعــت در شــعر تغزلي فارســي در قرن هفتم 
است. او خواهر مهدي شریعت رضوي، یکي از سه 
دانشــجویي بود که در حمله نیروهاي امنیتي به 

دانشگاه تهران در ۱۶ آذر ۱۳۳۲ کشته شد.
پوران شــریعت رضوي فرزند حاج علي اکبر و 
پــري در آبان ماه ۱۳۱۳ متولد شــد. پدرش تاجر و 
اصالتا خراســاني بود، اما خانواده شریعت رضوي 
بــه تهــران کوچ کــرده و بچه ها در همین شــهر 
به مدرســه رفته بودند. آنها در مشــهد هم  خانه 
داشــتند. پوران شــش برادر و یک خواهر داشت. 
در هفت سالگي یکي از برادرانش را از دست داد. 
علي اصغر شــریعت رضوي حین دفاع از مرزهاي 
ایران در مقابل ارتش متجاوز شــوروي در ســال 
۱۳۲۰ در آذربایجان جان باخته بود. در سال ۱۳۳۴ 
وارد دانش ســراي عالي تهران شــد و تحصیل در 
رشته ادبیات فرانسه را برگزید. با افتتاح دانشکده 
ادبیات در مشهد به تصمیم پدرش و برخلاف میل 
باطني خــود، در حالي که دو مــاه در کلاس هاي 
دانش ســراي  عالي حضور یافته بود، وارد کلاسي 
شد که علي شــریعتي یکي از دانشجویان آن بود. 
شــریعتي در سال ۱۳۳۶ به پوران پیشنهاد ازدواج 
داد که پوران به این پیشــنهاد با این اســتدلال که 
قصد دارد بــا مردي تحصیل کــرده ازدواج کند و 
قبل از ازدواج باید تحصیلات  دانشــگاهي خود را 
به پایان برســاند، جواب رد داد. پس از حدود یک 
سال تلاش علي شریعتي این دو در ۲۴ تیر ۱۳۳۷ 

با یکدیگر ازدواج کردند.
معروف ترین نماد و نمود بازمانده از زندگي این 
دو نفر در کتاب «طرحي از یك زندگي» و «برســد 
به دســت پوران عزیزم» است. اولي روایت پوران 
از علي اســت و دومي نامه هاي علي شریعتي به 
پوران.پــوران شــریعت رضوي در این کتاب درباره 
سرخوشي ها و ســختي هاي زندگي با کسي چون 
علي شــریعتي حرف زده اســت. او معتقد بوده 
که آشــنایي با علي، نقطه عطف زندگي اش بوده 
و دربــاره اش گفتــه بــود «... یک بار ســر کلاس، 
یکي از اســتاد ها به مــا گفت: شــماها مي دانید 
یکي از همکلاســي هایتان فرد دانشــمندي است 
که نویســنده کتاب ابوذر اســت؟ بعد گفت آقاي 
شریعتي بلند شوید تا همکلاســي ها با شما آشنا 
شــوند. من برگشــتم پشــت ســرم را نگاه کردم، 
پســري آخــر کلاس ایســتاده بود کــه خیلي هم 
شــیک پوش نبود. لبــاس پیش پاافتــاده اي به تن 
داشــت. علي خیلي متواضع بود. ایــن اولین بار 
بود کــه او را دیدم. یک بار دیگــر زنگ تفریح بود 
و اســتاد غلامحسین یوســفي براي هر کدام از ما 
کار تحقیقي داد. مســعود سعد سلمان، هم قرعه 
من بود. من تــوي خط ادبیات نبودم. گفته بود به 
«برهــان قاطع» مراجعه کنید، مــن هم گفتم این 
«قاطع برهان» را از کجا تهیه کنم. دیدم پسري از 
پشــت سرم گفت کتاب «برهان قاطع» را من دارم 
و به شــما مي دهم؛ علي بود».در کتاب «برسد به 
دســت پوران عزیزم» اما ما روایت یك سویه علي 
از پــوران را داریــم و نامه هاي پــوران به علي در 
دسترس نیست.پوران شــریعت رضوي گفته بود: 
«نامه هاي من محفــوظ نمانده اما نامه هاي علي 
را من حفظ کردم. شــاید هم دلیلش این است که 
من در ایران بودم و در خانه پدري امکان نگهداري 
داشــتم و علي در خانه دانشــجویي و چندین بار 
اسباب کشــي...».او از ســختي هاي زندگي با علي 
شــریعتي هم گاه گفته اســت امــا در واکنش به 
این ســؤال که آیا هیچ وقــت در فکر یا پي طلاق 
از او بوده گفته اســت: «هیــچ وقت به طلاق فکر 
نکــرده ام. نه من نــه علي. ما در عیــن همه این 
مشقت ها و کشمکش ها دوســتان خوبي بودیم. 
زندگي با علي اگرچه آسان نبوده اما کنار او بودن 
لذت هــاي خودش را هم داشــته اســت هرچند 
متفاوت با شــادي هاي روزمره. از زندگي مشترک 
علي رغم ســختي ها و اضطراب هایي که به دنبال 
داشــت، لحظات شــاد و ناب و زیبا هم به یادگار 
مانده اســت. به خصوص که این راه را من انتخاب 
کرده بودم و ازدواجمان به نوعي سنت شکني بود 
و برایم محترم. برگشتي ممکن نبود».پوران درباره 
وفاداري در زندگي مشترکشــان هم گفته اســت: 
«من کاملا به وفاداري او و به عشــق و علاقه اش 
اعتماد داشــتم. البتــه احترامي که بــراي خود، 
موقعیت اجتماعــي و نام خانوادگي اش قائل بود 
نیز مانع از هرگونه لغزش مي شد. از همه مهم تر 
نگاهش به عشــق و دوستي جدي تر از آن بود که 
هر وسوسه اي ممکن باشد. الان یادم نیست که در 
جواب این شــوخ طبعي علي چه پاسخي داده ام 
اما به نظرم مي رســد گفته باشــم اگر از دســتت 

برمي آید انجام بده...». 

پوریا عالمي: این قلم بیشــتر به طنزنویسي شناخته 
مي شــود، اما گاهي به فراخور موضوعات و التهاب 
اجتماعي، آثاري غیرطنز در مطبوعات منتشــر کرده 
است؛ از جمله یادداشــتي خطاب به فهرست امید 
در ۱۰ اســفند ۱۳۹۴ که خطاب به محمدرضا عارف 
در روزنامه «شرق» نوشته شد و در آن، مسئولیتي را 
که مردم بر دوش عارف و فهرست امید گذاشته اند و 
دلیل حضور ایشان در مجلس، یادآوري و تأکید شد. 
از همین دســت یادداشــت هاي انتقادي نسبت به 
وضعیت موجود، هفته پیش «تجربه اي که شکست؛ 
یا چرا باید از دولت امید و فهرســت امید، اســتعفا 
مطالبه کرد؟» در اینترنت منتشــر شــد، چون عملا 
امکان انتشار مطبوعاتي نداشت. این نگاه و آن مقاله 
نقدهایي را به همراه دارد، از جمله اینکه در شرایط 
فعلي انتقاد از دولت و فهرست امید مجلس صحیح 
نیست و این شرایط با چنین دست فرماني پیچیده تر 
خواهد شــد یا اصولا پیشــنهاد جایگزین چیست؟ 
به همین دلیل و براي بررســي اندازه سهم جامعه، 
مســئولیت  بررســي  همچنین  و  دولت  و  حاکمیت 
فــردي و عمومي اهل رســانه و جامعه در وضعیت 
موجود، با عباس عبدي، روزنامه نگار، پژوهشــگر و 
فعال سیاســي، گفت وگو کردم. عبدي در یادداشت 
«اســتخوان لاي زخم تا کــي؟» در ۲۰ تیر ۱۳۸۱ در 
روزنامه نوروز خطاب به محمد خاتمي، رئیس جمهور 
«خروج از  وقت، انتقاداتي برشــمرد و عملا ایــده 
حاکمیــت» را مطرح کــرد که منجر بــه بحث هاي 
فراواني شد. امروز ۱۶ سال بعد از آن یادداشت آیا 

کوه یخ امید نیز در حال آب شدن است؟

 ایراد اصلي ای که بــه مطالبه جدي از دولت  �
امید و فهرست امید گرفته مي شود این است که 
دولت و مجلس در وضعیت ثبات به سر نمي برند 
و نبایــد آنان را نقد کرد یا پاســخ گو دانســت، 
چون شرایط کشــور فقط محصول دولت آقاي 
حسن روحاني و فهرســت امید مجلس نیست و 
از طرفي جناح مقابل و صداوســیما و تریبون ها 
هم به دولت فشــار مي آورند، امــا فکر مي کنم 
امروز مسئله مهم تر از این حرف هاست و اساسا 
و اصلاح طلب  موضــوع اصلاح طلبي چیســت 
کیســت موضوعي از موضوعیت افتاده است. آیا 
انتقاد از دولت و مجلــس در زمان هاي مختلف 
حد و اندازه هاي مختلف دارد؟ یعني اگر جریاني 
(در اینجا همسو با رسانه هاي مستقل) در مصدر 

قدرت بنشیند مصون از پاسخ گویي است؟
برداشــت خودم این نیست که کلا بشود نقد را با 
چنین توجیهاتي تعطیل کرد. دلیلش هم این است 
کــه نقد به منزله اقدام علیه یک جریان یا ســازمان 
نیســت، بلکه کمک مي کند به آن. تــا وقتي که این 
نگاه را پیدا نکنیم فکــر مي کنم هیچ گاه نمي توانیم 
نقــد مؤثر و جامعه نقدپذیر داشــته باشــیم، اما در 
مــورد وضع فعلي قطعــا بخشــي از نکاتي که در 
تحلیل وضعیت گفته مي شــود درست است؛ یعني 
حکومت یک کل واحد اســت. این طوري نیست که 
یک بخش را بگیریــم و بگوییم همه تقصیرات مال 
این اســت و باقــي بخش ها را بگذاریــم کنار یا یک 
بخش را بگیریم و متمرکــز به تقصیراتش بپردازیم 
و به خصوصیات دیگرش یا به نقد دیگران نپردازیم، 
ولي از جهت دیگر این ایراد درســت نیســت، چون 
روزي که این دولت بر سر کار آمد، به هرحال بخشي 
از این مشــکلات را مي دانستند. مثل ماشین نو است 
که مي خریم و گارانتي دارد و قرار اســت به بهترین 
وجه کار کند. طبیعي اســت که اگــر از ابتدا خراب 
باشــد یا کار نکند باید مراجعه کنیم و توقع داشــته 
باشیم که کارخانه ســازنده آن را تعمیر کند و به ما 
پس بدهد. در این حالت تقصیري متوجه ما نیست، 
ولي وقتي شما یک ماشین دست چندم را مي خرید و 
از ابتدا مشکلاتش معلوم است، در ادامه نمي توانید 
وضعیــت ناکارآمــد آن را به مشــکلات اولیه ربط 
بدهید و ســلب مســئولیت کنید. به هرحال باید به 
ایــن موضوع از ابتدا توجه مي شــد؛ یعنــي یا نباید 
خودروي دست چندم مي خریدید یا باید مسئولیتش 
را بپذیریــد و در جهت بهبود ماشــین دســت چندم 
قدم بردارید، چون این تعمیــرات از وظایف خریدار 
اســت. من فکر مي کنم دولت و مجلس منبعث از 
کنش اصلاح طلبان وضعیتشــان این طوري اســت 
که یک ماشــین دست چندم خریدند با انواع و اقسام 
مشــکلات. مردم هم همین طــوري فکر کردند و در 
همیــن چارچوب رضایــت دادند و به یک ماشــین 
دســت چندم رأي دادند. حالا قرار نیست که دولت 
و مجلس کارهاي شق القمر کنند، اما باید در همین 
حد هم مســئولیت پذیري داشته باشند و نمي توانند 
همه چیز را تعلیق به ناکارآمدي و مشکلات دیگران 
کننــد. وقتــي خودرویي را از ابتــدا معیوب خریدند 
حــالا نباید توقع داشــته باشــند این خــودرو مثل 
خودروي صفــر کار کند. بنابرایــن از این حیث باید 
دولــت و مجلس در حدود قابل انتظار پاســخ گو و 

مسئولیت پذیر باشند.
  ایــده اي که وجــود دارد، اهمیــت «تجربه  �

شکســت» براي یــک جامعه اســت. مي توان 
گفــت چیزي که جامعــه را یکدســت مي کند و 
قوام مي بخشــد تجربه هاي جامعه در ساختن و 
به دست آوردن و پیروزي است؛ مثل تجربه هاي 
پس از مسابقات ورزشي بین المللي یا جشن هاي 
ملي. چیزي که باعث سست شــدن و فروریختن 
تاروپود جامعه مي شود «تجربه شکست عمومي» 
یا  بین المللي  ورزشــي  شکست هاي  مثل  است؛ 
محدودکردن جامعه. ازهمین رو به نظر مي رســد 

براي فروپاشیدن یک پیکره اجتماعي، کافي است 
تجربه شکست ایشان را مخدوش کنید. آیا تجربه 
شکســت عمومي وجــود دارد؟ و آیا این تجربه 
ارزشمند است؟ و مخدوش کردن تجربه شکست 
اجتماعــي، مي تواند منجر به یــأس و در نهایت 

فروریختن پیکره اجتماعي شود؟
به نظــرم میان شکســت ورزشــي و شکســت 
اجتماعــي قدري تفاوت وجود دارد. شکســت هاي 
ورزشــي معناي روشــني دارند؛ مثلا وقتي تیم ملي 
برزیــل در جــام جهانــي از تیم ملــي آلمان هفت 
گل خورد، کامــلا غیرمنتظره بود؛ آن هم در کشــور 
خودشــان؛ اما شکست هاي اجتماعي لزوما این طور 
نیستند. بسیاري از شکســت ها و نه لزوما همه آنها 
را مي تــوان تبدیل به یک فرصت کــرد؛ آنچه خطر 
است، شکست نیست، ناامیدي از آینده است. اگر ما 
نتوانیم روزنه ای به آینده باز کنیم یا امیدي به آینده 
نداشته باشیم، آن است که موجب فروریختن پیکره 
اجتماعي مي شود. بنابراین باید براي پیداکردن امید 
به آینده دریچه اي گشــود. اگر  امید به آینده را زنده 
نگه داریم، هیچ شکســتي به خودي خــود اهمیتي 

ندارد و هر شکستي مي تواند فرصت تلقي شود.
ایــن  � مي تــوان  آیــا   

بود  قائل  را  کلي  دسته بندي 
که حــدود ۱۹ میلیون نفري 
 ۱۳۹۲ سال  انتخابات  در  که 
به حسن روحاني رأي دادند، 
بخشــي از جمعیت ۱۳ و نیم 
 ۱۳۸۸ ســال  نفري  میلیون 
بودنــد؟ و مي تــوان نتیجه 
گرفت تجربه شکســت این 
با  جمعیت در ســال ۱۳۹۲ 
مختل  پیــروزي  یک  تزریق 

شد؟
نــوع  ایــن  اســت  بعیــد 
تقســیم بندي ها و بازي کردن با 
عدد و ارقام مشکلات ما را حل 
یا به سوي آینده راهگشایي کند. 

هر جامعه اي بر حســب شــرایطش در برابر وقایع، 
واکنشي از خودش نشــان مي دهد؛ این واکنش نیز 
آني و لحظه اي نیست و بخش بزرگي از آن در طول 
زمان شکل مي گیرد. رفتار ما در سال ۱۳۹۲ واکنشی 
لحظه اي نبود و ریشــه آن در مجموعه فرایندهایي 
اســت که در سال ۱۳۸۸ تا ۱۳۹۲ شکل گرفت و این 
تجربه را بــه مردم منتقل کرد. این تجربه در ســال 
۱۳۹۶ خــودش را در ابعاد وســیع تري و به شــکل 
آشــکارتري نشــان داد. بنابراین هر جامعه انساني 
ســعي مي کند خودش را با شــرایط تطبیق بدهد و 
به سرعت از گذشته عبور کند و نگاه به آینده داشته 
باشد. هرچند متأسفانه برخي از نخبگان ما همیشه 
در گذشــته محصور هســتند و کمتر نــگاه به آینده 
دارند؛ اما واقعیت این اســت که سال ۱۳۹۲ موجب 
احیاي فضاي عمومي ایران نیز شد؛ اما بعد از ۱۳۹۶ 
این مســیر معکوس شــده و معتقد هستم باید یک 
تحرک و تحول دیگري را در جامعه سازمان داد که 

جامعه نسبت به آینده امیدوار شود.
  اصولا تفاوتي بین حســن روحاني ۱۳۹۲ و  �

حسن روحاني ۱۳۹۶ وجود دارد؟
توجــه کنید کــه ما در ذهــن آدم ها نیســتیم و 
نمی توانیم درباره انگیزه هاي آنان نیز کنکاش کنیم. 
آنچه براي ما مهم اســت، عمل بیروني افراد است. 
اگــر از زاویه عمــل بیروني نگاه کنیــم، به طور قطع 
ایــن تفاوت ها را مي بینیم. بیاییــد فراتر از افراد نگاه 
کنیم؛ چون افراد هم ســعي مي کنند خودشان را در 
محیط شکل دهند و همیشه محدودیت هایي دارند 
و نباید فکر کرد آنها فعال مایشا هستند و مي توانند 
هر کاري دل شــان مي خواهد، انجام دهند. بنابراین 
به میزاني که ما خودمان را کنار مي کشــیم و مسائل 
را مســکوت مي گذاریم، دیگران مي آیند و جاي ما را 
در فضاي عمومي و رســانه پــر مي کنند و آن موقع 
مســئولان، رؤســاي جمهور و وزرا هم در چارچوب 
جدیــد رفتار مي کننــد. این افراد اصــولا نمي توانند 

خــارج از ایــن چارچوب هایي که ممکن اســت ما 
دیگر در آن نقش نداشته باشیم، نقش ایفا کنند. در 
نتیجه به جاي این سؤال بهتر است این را از خودمان 
بپرسیم که آیا ما همچنان همان افرادي هستیم که 
در ســال ۱۳۹۲ یا در ســال ۱۳۹۶ بودیم؟ آیا سعي 
کرده ایم خودمان را با شــرایط جدید تطبیق بدهیم 
و اثرگذاري داشــته باشــیم؟ معتقدم بیشتر از آنکه 
نگاه  خــود را به ســاختارهاي حکومتي و افراد آن 
معطوف کنیم –که این نگاه تا حدي هم لازم است- 
بایــد توجه مان را به خودمان معطوف کنیم که چرا 
متحول نمي شویم و رفتاري متناسب با شرایط جدید 
از خود نشــان نمي دهیم و سعي نمي کنیم فضایي 
را ایجاد کنیم که بر مسئولان اثرگذاري جدي داشته 

باشد.
 آیا مي تــوان گفت اگر تجربه پیروزي ســال  �

۱۳۹۲ نبود، انگیزه  پیــروزي که منجر به حمایت 
قاطع مردم از فهرســت امید در مجلس در سال 
۱۳۹۶ شــد، به وجود نمي آمد؟ اصلا انگیزه هاي 
اصلي مــردم در حمایــت از فهرســت امید در 

مجلس چه بود؟
برداشــت مــن از اتفاقــات انتخابــات ۱۳۹۴ و 
از  متفــاوت  مقــداري   ۱۳۹۶
برداشــت هاي موجــود دیگــر 
اســت. بنده هم مثل بســیاري 
از مــردم، اکثــر افــراد لیســت 
امید مجلس و شــوراي شهر را 
نمي شــناختم که بــه آنها رأي 
دادم. حتــي در انتخابات ۱۳۹۲ 
و ۱۳۹۶ نیز علاقه ای شــخصي 
به آقــاي روحاني نداشــتم که 
بخواهــم بــه او رأي بدهم. در 
واقــع دو عامــل دیگــر وجود 
داشــت که من به این اشخاص 
رأي دادم؛ اولیــن عامل هماني 
بســیاري  کــه در ذهن  اســت 
هست؛ یعني طرف مقابل وارد 
نشود و کسي دیگر وارد شود که 
البتــه این انگیزه خیلي بدي به نظر نمی آید؛ هرچند 
از ایــن به بعد به نظرم ممکن اســت جواب ندهد. 
عامــل دیگر و انگیــزه اصلي تر، اثبات خــودم بود؛ 
خودم به عنوان یک شــهروند و شــخصی عادي. به 
این معني که ما مي توانیم یک کاري انجام بدهیم و 
باید هم انجــام بدهیم. حتي اگر تصمیم مي گرفتیم 
به طرف مقابل رأي بدهیم، این ما هســتیم که باید 
تصمیــم بگیریــم چــه کاري بکنیم یــا نکنیم. فکر 
مي کنم این وجه قضیــه فوق العاده اهمیت دارد و 
بعــد از ۱۳۸۸ فرصتي پیش آمده بــود که مردم یا 
حداقل بخشــي از مردم که به نظر مي آمد محذوف 
هســتند، خودشان را اثبات کنند و بگویند ما هستیم. 
من همان موقع گفتم که مــا با رأي خودمان، افراد 
انتخاب شده و حتي انتخاب نشــده را رنگ مي زنیم؛ 
این طوري نیست که آنها مستقل از رأي و حضور ما 
مي تواننــد کاري بکنند. بنابراین اگر از این زاویه نگاه 
کنیم، اکنــون نیز مي توانیم این مســیر و فرایند را با 
حضــور خودمان ادامه بدهیــم. در همه حوزه ها و 
عرصه ها مي توانیــم با حضور خودمان کنشــگري 
داشته باشیم و افراد و سیاست مداران و مسئولان را 

به رنگ خودمان دربیاوریم.
 تحریم ها، مناســبات بین المللي و تشنج هاي  �

اقتصادي جهاني در چندسال اخیر و دیگر عوامل 
بیرونــي تا چه حــد در وضعیت داخلي کشــور 
مؤثر اســت و تا چه اندازه مسئولیت را از دوش 

مسئولان و دولتمردان برمي دارد؟
بــه نظر من هیچ  کدام از اینها مســئولیت کلي را 
از دوش مســئولان برنمــي دارد، چراکــه تحریم ها 
غیرقابل پیش بیني نبوده اســت. اول توضیح بدهم 
که حتي اگر تحریم ها نبود هم مشکلات ما کمابیش 
بود، اما شاید به این شدت نمي بود. پیش از تصویب 
برجام نیز سعي کرده بودم توضیح بدهم که برجام 
نیز مشــکلات ما را حــل نمي کند، اما یــک مانع را 
برمي دارد. مثلا انگار شما مي خواهید یک خیابان را 

تا انتها مسابقه بدهید، اما یک دیوار در خیابان مانع 
اســت. با برجام مي توانید این دیــوار یا تحریم ها را 
بردارید، اما معناي آن نیست که ما با برداشتن دیوار 
حتما مي توانیم تا انتهاي خیابان برویم یا در مسابقه 
پیروز شویم. بنابراین تحریم ها به این شکل اثر دارد. 
آقاي زنگنه در یک جلســه صریح گفتند من از وقتي 
که آمده ام به عنوان وزیر نفت، ۱/۵ میلیون بشکه به 
فروش نفت کشور اضافه کردم، اما هیچ تحولي در 
اقتصاد و معیشــت مردم به وجود نیامد. خب چرا؟ 
حالا که دیگر تحریم هم نبود، اما چرا این مشــکلات 
سر جاي خودش وجود داشت؟ به علاوه مسئولیت 
تحریم ها را هم نمي توانیم یکسره از دوش خودمان 
برداریم، چون وظیفه و مســئولیت دولت این است 
که طوري رفتار یا برنامه ریــزي کند که این اتفاق ها 
نیفتــد. این طوري نیســت که دیگران فعال مایشــا 
هســتند و هــر کاري خواســتند بکننــد و دولت و 
حکومت ایران نتوانند کاري کنند. به طور مشــخص 
در قضیه تحریم ها، معتقد هستم که ایران با برجام 
تاکتیکي برخورد کرد و بخش مهمي از اینها تبعات 
تاکتیکي برخوردکــردن بــا برجام اســت. حتي اگر 
ترامــپ هم نمي آمــد و کلینتون مي آمــد، احتمال 
داشت با کمي تأخیر همین مسیر را مي رفت و شاید 
بدتر هم مي  رفت و به طور یک جانبه از برجام بیرون 
نمي آمد و ســعي مي کرد از طریق شــوراي امنیت 
مســئله را به وضعیت گذشــته برگردانــد. بنابراین 
هیچ کدام اینها دلیل بر رفع مســئولیت نمي شود و 
البته این به این معنا نیســت که اقدامات خصمانه 
ایالات متحده را نادیــده بگیریم. همچنان که به این 
معنا نیســت که چشــممان را ببندیم و بگوییم هر 

اتفاقي دارد مي افتد مسئولیتش با دیگران است.
  امروز اگر بپذیریم شعارهاي سیاست مداران  �

در دو انتخابات محقق نشــده یــا عملا فراموش 
شــده اســت، آیا براي ترمیم پیکــره اجتماعي 
مي توان درخواســت پاســخ گویي داشت و در 
نهایت اینکه مشابه طرحي که در دوره اصلاحات 

مطرح شد، مطرح شود؟
در پاســخ به این ســؤال نگاه من خیلي روشــن 
اســت. در زمان آقــاي خاتمي هم عنــوان «خروج 
از حاکمیــت» را گفتم، اما برخي خوششــان نیامد 
و تعبیر دیگري کردند و مــن هم چندین بار توضیح 
دادم. کســي که آمده و در یک مســئولیتي دارد کار 
مي کند، باید مسئولیت پذیري داشته باشد. اگر بتواند 
کار کند خیلي روشــن کار مي کند، اما اگر نمي تواند 
باید استعفا بدهد و برود کنار. این نتوانستن دو وجه 
دارد؛ یــا خودش نمي تواند و ناتوان اســت یا اینکه 
ممکن اســت دیگران نگذارنــد او کار کند. در هر دو 

صورت باید کنار برود. 
او یــا باید بتوانــد دیگران را قانــع و همراه کند 
یا در نهایــت باید کنار برود و اســتخوان لاي زخم 
نباشــد چون نمي تواند ادامه پیدا کند. یادداشــتي 
نوشــتم به عنوان «اســتخوان لاي زخــم تا کي؟» 
که همه را عصباني کرد همین اســت که شــما که 
نمي توانیــد هم رئیس جمهــور باشــید، هم وزیر 
باشید و همه مســئولیت را بیندازید گردن دیگران. 
خب بروید کنار، اینکه مشــکل خاصي ندارد. مگر 
بعضــي از وزرا مي  روند کنار به چه دلیلي مي روند 
کنار؟ به این دلیل است که مي گویند ما نمي توانیم 
با این شــرایط کار کنیم؛ مثلا وزیر ارشاد چند دلیل 
مي آورد که من نمي توانم با این حد از دخالت هاي 
نهادهاي غیرمســئول کار کنم. حرفش هم درست 
است؛ مي گوید من نمي توانم کار کنم با این شرایط 
و نمي توانم خودم را اســیر این پست کنم و بمانم 
و مــدام بگویم دیگران نمي گذارنــد من کار کنم یا 
مي توانم دیگران را خنثي کنــم یا نمي توانم. البته 
قضیه صفر و یک نیســت، ولي حداقل هایي هست 
که نبایــد از آن کمتر را پذیرفــت. بنابراین معتقدم 
این یک رفتار کاملا اخلاقي و سیاسي درستي است 
که اگر کســي نمي توانــد کاري انجــام بدهد برود 
کنــار، چون او براي انجام کار آمده اســت، نه براي 
پرکردن یک صندلي خالــي یا تبدیل آن صندلي به 

یک تریبون شخصي.

گفت وگو با عباس عبدي ۱۶ سال بعد از طرح ایده خروج از حاکمیت

تجربه شکست، خطر نیست 
رق
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 من فکر مي کنم دولت و مجلس 
منبعث از کنش اصلاح طلبان 

وضعیتشان این طوري است که 
یک ماشین دست چندم خریدند با 
انواع و اقسام مشکلات. مردم هم 
همین طوري فکر کردند و در همین 
چارچوب رضایت دادند و به یک 
ماشین دست چندم رأي دادند. 

حالا قرار نیست که دولت و مجلس 
کارهاي شق القمر کنند، اما باید 

در همین حد هم مسئولیت پذیري 
داشته باشند و نمي توانند همه چیز 
را تعلیق به ناکارآمدي و مشکلات 

دیگران کنند


