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برای مرد اسفندی تاریخ 

از ۱۴ اســفند تا ۲۹ اســفند، نامی بیش از همیشــه یادآوری می شود 
کــه بزرگ بوده و تأثیرگذار. ۱۴ اســفند به دنیا آمده و ســال ها بعد در ۲۹ 
اســفند، حق یک ملت را بازســتانده اســت. ماندگاری چهره های بزرگ 
جهانی محصول افکار، اندیشــه ها، مردم خواهی، باور، ســلامت نفس و 
عملکرد صحیح مبتنی بر منافع ملی آنان است که با گذشت زمان درجه 
صداقت توأم با عالمانه و اصولی بودن برنامه هایشان بهتر و بیشتر نشان 
داده می شــود. در ایــن فرصت، مروری داریم بر بیــش از یک قرن تاریخ 
معاصر کشــورمان که مصدق نقشــی انکارناشــدنی در آن ایفا کرد. این 
مکتوب هم زمان با سالگرد درگذشت این بزرگمرد و متعاقب آن سالگرد 

ملی شدن نفت در ۲۹ اسفند، با درود به روان پاکش ارائه می شود. 
در ســال ۱۹۰۱ میلادی اکتشــاف و اســتخراج و صدور نفت ایران به 
دارســی واگذار شد. قرارداد دارسی نهایتا در اختیار شرکت نفت انگلیس 
و پــارس قرار گرفت و روش ناعادلانه قــرارداد مزبور نارضایی هایی را در 
افکار عمومی پدید آورد و باعث بدبینی مردم نسبت به کارکرد مسئولان 

انگلیسی شرکت نفت شد. 
رضا شــاه در سال ۱۳۱۱ امتیاز دارسی را لغو و قرارداد جدیدی منعقد 
کرد و تقی زاده، وزیر دارایی وقت، در مجلس گفت رضاشــاه در مذاکرات 
۱۹۳۳ میــلادی دخالت کرده اســت. دکتر مصدق در دفــاع از حقانیت 
مالکیــت ملت ایران بــر منافع نفــت از همین اعتراف تقــی زاده (آلت 
فعل بودن مقام های ایرانی) ســود برد و در دادگاه لاهه به اســتناد آنکه 
دادگاه حق دخالت در اختلاف میان دو دولت را داراست نه یک دولت و 
یک شــرکت، با درخواست انگلستان مخالفت کرد و قضات با اکثریت آرا 
بر درســتی اعتراض ایران رأی مثبت دادند و قاضی انگلیســی دادگاه نیز 

به نفع ایران رأی داد. 
به دلیــل همین تجــارب در سیاســت خارجی، دکتر مصــدق عقیده 
داشــت گذشتگان در اتخاذ سیاست «موازنه مثبت» اشتباه کردند. نتیجه 
این سیاســت ضدملی، تقســیم ایران به منطقه نفوذ دو دولت قدرتمند 
روســیه و انگلستان در ۱۲۸۵ «۱۱۰ سال قبل» شد. او می گفت قدرت های 
بزرگ زمانی کشــور ما را به حال خود وا خواهند گذارد که اطمینان یابند 
هیچ کدامشــان در ایران از امتیاز ویژه ای برخوردار نخواهند شــد و آن را 
«سیاســت موازنه منفی» نامیــد. او با بینش قوی بــر مبنای آینده نگری 
به عنوان نماینده مردم در ۱۳۲۵، قانونی را به تصویب مجلس رساند که 
هرگونه مذاکره پیرامون قراردادهــای نفتی با دولت های بیگانه از طرف 
مقام های دولتی- نخســت وزیر، وزیران و معاونان آنــان- ممنوع اعلام 

می شد. 
در همین رابطه و در مسیر برنامه ریزی اصولی برای حضور مؤثر مردم 
در صحنه اصلی تصمیم گیری در مهرماه ۱۳۲۸ در اعتراض به تقلب در 
انتخابــات، گروه زیادی از مردم در خیابان کاخ اجتمــاع و ۲۰ نفر از آنان 
در دربار متحصن شــدند. پس از آن معترضان در منزل دکتر مصدق گرد 
آمدند و تشکیل جبهه ملی را اعلام کردند و مصدق را به رهبری برگزیدند. 
خواســته های جبهه ملی علاوه بر کسب حقوق ملت ایران از شرکت 
نفــت، برگزاری انتخابــات آزاد، آزادی مطبوعات و اجــرای کامل قانون 
اساســی بود و این تشکیلات سیاسی کانون ســازمان هایی شد که با این 

برنامه ها موافقت داشتند. 
در انتخابات مصدق و چند نفر از بنیان گذاران جبهه ملی به مجلس 
راه یافتند و طرح پیشــنهاد ملی شدن صنایع نفت را پیشنهاد و در اسفند 

۱۳۲۹ (۶۶ سال پیش) به تصویب مجلس رساندند. 
هم زمان با اســتعفای حســین علاء از نخســت وزیری، حسن امامی 
نماینده مجلس، پیشنهاد کرد مصدق نخســت وزیری را بپذیرد و پس از 
موافقت دکتر این پیشنهاد با ۷۹ رأی موافق و ۱۲ رأی مخالف تصویب شد 

و مجلس به قانون ملی کردن شرکت نفت رأی مثبت داد. 
با نخســت وزیری مصدق، دسیســه ها و تحریکات انگلســتان علیه 

مصدق شدت گرفت و انگلستان به سازمان ملل متحد شکایت برد. 
مصدق در دفاع از حق ملی کردن صنایع ایران در نشست سازمان ملل 
متحد گفت: «اعتراض انگلســتان بی اساس اســت و شورای امنیت حق 
قضــاوت بر این موضوع را ندارد زیرا ایران حق دارد از منابع طبیعی خود 
به هر طریق که مناسب بداند بهره برداری کند، اما از آنجا که سازمان ملل 
بالاترین مرجع و پناهگاه ملت های ضعیف و ستمدیده است، مصمم به 

حضور در این شورا شدم». 
 شورای امنیت سازمان ملل به تعویق بحث در مورد سؤال رأی داد که 

این شکستی برای انگلستان محسوب می شود. 
جالب اینکه به دنبال ملی شدن صنعت نفت ایران، حکومت مصر به 

رهبری جمال عبدالناصر، آبراه سوئز را ملی اعلام کرد. 
برای مصدق اســتقلال و آزادی دو روی یک سکه بود و اعتقاد داشت 
هیچ ملتی بدون برخورداری از آزادی قادر به حفظ اســتقلال کشــورش 
نخواهد بود و در نبودِ اســتقلال آزادی در کشــور تحقــق نمی یابد. برای 
ایــران و مصدق ملی شــدن صنعت نفت به معنــای حاکمیت و کنترل 
اکتشــافات، استخراج و صدور نفت بود و برای دولت انگلستان و شرکت 
نفت به معنای ازدست دادن آنها، ازاین رو جایی برای سازش و توافق باقی 
نمی ماند. آمریکا و انگلیس پس از قیام سی ام تیر و بازگشت پیروزمندانه 
مصــدق به نخســت وزیری که به مقاله دیگری با توجــه به اهمیت نیاز 
دارد، به این نتیجه رســیدند برکناری مصدق با پشــتیبانی مردم از او، جز 
از راه کودتا امکان پذیر نیســت و برای در تنگنا قــراردادن اقتصاد ایران و 
ناراضی کردن توده های مردم اقدام به مســدودکردن حســاب های مالی 
ایران در انگلســتان، جلو گیری از کمک های بلاعوض آمریکا، ممانعت از 
پرداخت وام بانک جهانی، بازداشــت نــاو ایتالیایی که با وجود تحریم ها 
از ایــران نفت خریداری کــرده بود و... کردند، تا جایــی که درآمد دولت 
از فروش نفت در ســال ۱۹۵۲ عملا به صفر رســید. اما بــر پایه ترازنامه 
بانک ملی و مســتندات فراوان، موقعیت اقتصادی کشور به گونه ای بود 
کــه مخالفان از این طریق هم نمی توانســتند دولت ملــی را در مضیقه 
قرار دهند و حاکمیت را به شکســت در آورند.   نهایتا بزرگ کردن قدرت 
حزب توده و خطر اشــغال ایران به وســیله شــوروی آن هم با تبلیغات 
بســیار وســیع بود که در پی آن کودتا سازمان یافت و: شد آنچه نبایستی 
بشــود. کودتا زخمناک ترین آســیبی بود که بر پیکره ایران زمین وارد آمد، 
خودکامگی را جایگزین آزادی کرد و ملت بزرگی را از رشــد و شــکوفایی 
بازداشــت به گونه ای که اثرات شــوم آن هنوز مشهود اســت. شادروان 
مصــدق در رابطه بــا دادگاه خود می گوید: «در فرانســه ژنرال پتن را به 
جرم همکاری با بیگانه محاکمه کردنــد و در ایران مرا به دلیل مبارزه با 
بیگانه» او در واکنش به وکیلش سرهنگ بزرگمهر، می نویسد: «افراد چپ 
بر دو قســم اند؛ تندرو بالذات، تندرو بالعرض، وقتی اصلاحات در جامعه 
به عمل آمد آنها که تندرو بالعرض هســتند، متوقف می شوند و از قدرت 

تندرو بالفطره هم کاسته می شود».
ادامه در صفحه ۱۱

تا انتخابات

قدرت رسانه های جدید 
در انتخابات ۹۶ 

۱. توماس فریدمن در کتاب مشهور 
خــود با نام «جهان مســطح اســت» 
که درباره گســترش ارتباطــات و روند 
جهانی شدن در قرن بیست ویکم است، 
تحلیلی از ملاقات خود با یک کارآفرین 
برجســته هندی (ناندان نایلکانی) که 
مدیریت شرکتی چندملیتی را برعهده 
دارد، ارائه می کند. نایلکانی که از دفتر 
خود (در شهر بنگلور) و با بهره از یک 
صفحه نمایشگر بزرگ با همکاران خود 
در این سو و آن ســوی جهان در ارتباط 
است و شرکتی بزرگ را هدایت می کند، 
هنگام جمع بندی سخنان خود با بیان 
ایــن جمله که: «میدان بازی مســطح 
شده اســت» ذهن فریدمن را به شدت 
با این مفهوم درگیر می کند؛ مســطح، 
همچون صفحــه نمایشــگری که او 
روی آن میزبانــی کل زنجیره تدارکات 
جهانــی خــود را ســامان می دهــد. 
جمله کوتاه نایلکانی، اشــاره ای است 
به اینکه امکان بیشــتری فراهم شده 
تــا انســان ها بتوانند بــا بهره گیری از 
کامپیوتر، پست الکترونیک، شبکه های 
فیبر نوری، تشــکیل کنفرانــس از راه 
دور، نرم افزارهای نوین و... در سراســر 
جهان همکاری های خود را گســترش 
دهنــد. همچنیــن فریدمــن در کتاب 
«جهان مســطح اســت» به نیروهایی 
کــه در روند تســطیح نقــش مهمی 
داشــته و دارند هــم پرداخته که یکی 
از آنهــا گســترش وب و ایجاد فرصت 
بیشــتری برای گــردش آزاد اطلاعات 
اســت؛ نیروی مؤثری که به تعبیر وی 
در تحلیل نهایی به سود مردم سالاری 
است. «گســترش وب» از نظر فریدمن 
نیرویی مؤثر در مسطح ســاختن جهان 
است. به این صورت که در اواسط دهه 
۱۹۹۰ رایانه های شخصی این امکان را 
در اختیار مردم در سراســر جهان قرار 
دادند تا بتوانند مطالب شخصی خود 
را در قالــب دیجیتال پدیــد آورند اما 
تحولی دیگر هم که لازم بود رخ داد تا 
افراد بتوانند مطالب خود را به همه جا 
فرستاده و دیگران را از آن باخبر کنند، 
این رویداد تــازه اینترنت بود که از نظر 
وی نیرویــی بزرگ و تســطیح کننده به 

شمار می آمد. 
۲. پیشــرفت فناوری و پدیدآمدن 
رسانه ها و ابزارهای ارتباطی نوین، تأثیر 
فراوانی در جهان و همچنین در فضای 
سیاســی داشته اســت. یعنی، فضای 
مناسب تر و گشــوده تری برای گردش 
آزاد اطلاعات و اخبار پدید آمده است. 
در کنار اینترنت که سامانه ای فراگیر و 
جهانی از شــبکه های رایانه ای به هم 
اجتماعی  شــبکه های  است،  پیوسته 
ماننــد فیس بوک،  پیام رســان هایی  و 
تلگرام، واتس اَپ و... هم در این زمینه 
بسیار مؤثر هســتند و امکان بیشتری 
برای ایجــاد ارتباطات و خبررســانی 
ابزارهای  آزاد گشوده اند. رســانه ها و 
ارتباطی نوین، در مقایسه با مطبوعات 
و رســانه های قدیمــی از امتیازهایی 
هم برخوردارند. راحت تر در دسترس 
افــراد قــرار می گیرند، هزینه ارســال 
مطالــب و دریافت مطالــب را برای 
افــراد پایین آورده اند، ســرعت انتقال 
پیام ها و مطالب را به طور چشمگیری 
بــالا برده اند، امــکان بیشــتری برای 
گــذر از مرزهــا و محدودیت ها ایجاد 
کرده اند و فضاهای جدیدی را شــکل 
داده اند که فرصت بیشــتری هم برای 
تا  اگر  گفت وگو می گشــاید. همچنین 
بیشتر  برای  دیروز، رســانه های چاپی 
افرادی که حرفی برای گفتن داشــتند 
فرصت کمتری فراهم می کردند، امروز 
و با گسترش رسانه های نوین فرصت 
بیشــتری در اختیــار همه افــراد قرار 
گرفته است. به ویژه که برای بهره بردن 
از این رســانه ها و ارتبــاط برقرارکردن 
بــا دیگران و مخاطب قــراردادن آنها 
نیازی به قدرت و ثــروت وجود ندارد 
و هرکس به اندازه توان، اســتعداد و 
ظرفیت هایی که دارد، اثرگذار خواهد 
بــود. رســانه های نوین، شــبکه های 
کاربردهای  پیام رســان ها  و  اجتماعی 
گوناگونی دارند هرچند به نظر می رسد 
که بیشــتر بــا دو بخــش (۱. اخبار و 
اطلاع رســانی ۲. تفریحی و سرگرمی) 

تعریف می شوند.
ادامه در صفحه ۱۱
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 محمد صادقى
 ضیاء مصباح 

محســن مهیمنی: ناآرامی و جنگ امروز در ســوریه دارای 
ریشــه در تاریخ سیاسی این کشــور، نوع حکمرانی حزب 
بعث، سابقه دخالت کشورهای غربی، فعالیت های احزاب 
اسلام گرا و... دارد. از منظر شکاف های مذهبی و اجتماعی 
ســوریه یک کشور چندوجهی اســت. معین الدین خواجه 
یادآوری می کند که برای فهم فضای سیاســی فعلی، باید 
نیم نگاهی به گذشــته و وضعیت سیاسی داخلی این کشور 
داشــت. معین الدین خواجه، محقق و دانشجوی دکترا در 
دانشگاه دوبلین (ایرلند) اســت که به صورت خاص روی 
افراط گرایی در فضای مجازی و مکانیســم های توســعه 
آن تحقیق می کند. وی ســابقه روزنامه نــگاری در BBC و 
Times of Oman در حــوزه مطالعات ایران و خاورمیانه 
نیــز دارد. در این گفت وگوی تحلیلــی، وی برخی نکاتی را 
که همواره در تنش های ســوریه از نگاه رســانه ها و فعالان 

سیاسی ایران پنهان مانده، توضیح می دهد. 

شکاف های فعال و مؤثر اجتماعی-مذهبی در سوریه  �
به چه شکل است؟ 

در سوریه، از نظر قومی عرب ها اکثریت را دارند و کردها 
نیــز اقلیت فعالی هســتند. از نظر مذهبــی، بین عرب ها، 
ســنی ها اکثریت و علوی ها اقلیت اصلی هســتند. تعداد 
شــیعیان نسبت به باقی قلیل اســت. البته مسیحیان هم 
تعداد درخور توجهی هســتند که بخشــی از آنها در لبنان 
هم هســتند و با هم ارتباط  دارند. ســوریه نظام چند قومی 
و چندمذهبی است. در دوره استعمار فرانسه بر این کشور، 
در چارچــوب سیاســت «اختلاف بینــداز و حکومت کن»، 
علوی ها همواره با حمایت فرانسه در دستگاه قدرت بودند. 
در همیــن دوران نیز ســنی ها همواره طبقه تجار شــهری 
را تشــکیل می دادند. در ســال ۱۹۴۶، استقلال این کشور از 
فرانســه اتفاق افتاد و ســوریه مدرن تشکیل شد. مرزبندی 
سوریه با کشورهای همسایه اش، مصنوعی و جعلی است 

و معلول شکاف های قومی-اجتماعی نیست. 
سابقه و ریشه روی کار آمدن حکومت فعلی چیست؟  �

چگونه در دوران مدرن آرایش سیاســی ســوریه تغییر 
کرد؟ 

در ســال ۱۹۵۸، در دوران جنگ ســرد، شوروی در حال 
توســعه غلبه خود بر سوریه بود. به  واســطه استعمار و 
انحصار کشــورهای غربی مثل فرانســه در سوریه، آمریکا 
می خواســت نفوذ خود را در این کشــور از دســت ندهد؛ 
بنابراین یک کودتا شکل داد و سعی کرد با شوروی در سوریه 
مقابله کند. جالب اینجاســت که در آن زمان هم آمریکا با 
نام «ارتش آزادی بخش سوریه» اقدام به کودتا کرد. آمریکا 
در جنگ سرد به دنبال این بود که در کشورهای استعماری  
فرانسه و انگلیس دست  بالا را داشته باشد. بعد از کودتای 
آمریکا، «جمــال عبدالناصر» در مصر قــدرت گرفته بود و 
ایده «پان عربیســم» را مطرح کرده بــود و به دنبال وحدت 
اعراب در ســوریه نیز بود. در این راستا و برای گسترش این 
ایده، «اخوان المسلمین» کم کم شکل گرفت. وقتی سوریه 
مدرن در حال شــکل گیری بود؛ در یک ســو «پان عرب ها» 
تحت رهبری حزب بعث و از طرفی «پان اسلامیســت ها» 
تحت تأثیر اخوان المســلمین در حال رشد و رقابت بودند. 
وقتی در ســال ۱۹۶۳ حزب بعث نهایتا قدرت را در دست 
گرفت، بقیه احزاب را غیرقانونی اعلام کرد و چهار سال بعد 
حافظ اسد قدرت را در دست گرفت. او دولت را مدرن سازی 
کرد و با پشــتوانه علوی ها قدرت را در دست گرفت. حافظ 
اسد با سیاست خاص سوریه را تحت رهبری سخت گیرانه 
خود هدایت کرد. در زمان حافظ اسد، علوی ها در ارتش و 
بوروکراسی غلبه داشتند، هم زمان سنی ها در بوروکراسی و 

ارتش سمت های پایین تری داشتند. 
درحال حاضر چه شــکاف هایی در تنش های امروز  �

سوریه فعال هستند؟ 
به صورت کلی در ســوریه تنش های اصلی سیاســی-
اجتماعی از یک شــکاف نشــئت می گیــرد. در یک طرف 
شــکاف، ســکولارها و طرف دیگر مذهبی ها هســتند. در 
طرف ســکولار، حکومت ســوریه و حزب بعث شکاف را 
تشــکیل می دهند. در طرف دیگر اخوان المسلمین هستند 
که مذهبی و پان اسلامیست هستند. آنها در مقابل دهه ها 
حکومت بعثی هــا، در حال مخالفــت و فعالیت بودند و 
همواره نیز به وسیله حکومت سوریه محدود شده اند؛ البته 

این شکاف ها، سیاه و سفید نیستند.
پس بیشتر یک اتحاد سیاسی در شکاف ها در جریان  �

است تا ایدئولوژیک؟ 
بله. البته کشــورهایی مثل عربســتان و قطر از شکاف 
مذهبــی و گروه هــای مذهبی حمایت می کنند تا اســد را 

تضعیف کنند. 
در طیف مخالفان حکومت ســوریه چه گروه هایی  �

فعال هستند؟ 
باید به یاد آورد که اعتراضات فعلی ســوریه متعاقب 
بهار عربی شــروع شــد. در ابتدا در ســال ۲۰۱۱، تنش های 
سوریه شکل گرفت. این تنش ها صلح آمیز بود. البته اولین 
اعتراضات خودجوش بودند و بیشــتر شــهروندان و مردم 
ناراضی در خیابان ها آمده بودند و اصلاحاتی می خواستند. 
اعتراضات علیه حکومت و ســرنگونی اســد نبود. بعضی 
می گفتند که ما نیاز به اصــلاح داریم و نه انقلاب. بعضی 
از مردم دنبال اصلاح سیســتم و حضور احزاب بودند؛ اما 
بعضی از مسلمانان و به خصوص اخوان المسلمین دنبال 
اسلامی شــدن و اجرای احکام اسلام در ســوریه در قالب 

حکومتی جدید بودند. 
کدام طیف از مخالفان از لحاظ سازمان و نفوذ قوی تر  �

بوده اند؟ 
باید به یــاد آورد که حکومت بعث از ابتدا بقیه احزاب 
را غیرقانونــی کرده بود و حتی احزابی مثل سوسیالیســت 
و کمونیســت ها هم غیرقانونی شدند. آنها همواره بخشی 
از مخالفان بوده اند؛ اما در این ســال ها اخوان المســلمین 
مهم ترین ســازمان مخالف حاکمان در سوریه بوده است. 
این گروه بعضا مســلح هــم بود. گروه هــای معترض به 

محدودیت های حکومت اسد علیه منتقدان احساس نفرت 
می کردند و همواره خشمی از حکومت اسد داشتند. 

سیاست های حزب بعث و اسد چقدر در این بحران  �
فعلی و بالاآمدن گروه های مخالف و تندرو و تنش های 

امروز تأثیر دارد؟ 
خیلی سخت اســت که بگوییم اسد مسئول این تنش 
هســت یا خیر. کســی در خاورمیانه عربی فرشته نیست. 
شــرایط اضطراری-حکومت نظامی- در ســوریه به مدت 
طولانی و از زمان جنگ با اسرائیل در سال ۱۹۷۳ و شکست 
سوریه شروع شــده بود. این امر در بیشتر کشورهای عربی 
دیده می شــود؛ اما از لحــاظ اعتراضات، چیــزی که مورد 
غفلت واقع شــده، این است که صدها  هزار سوری هستند 
که در حمایت از رژیم و سکولاریسم تظاهرات می کنند. این 
به وسیله رسانه ها همیشه مورد غفلت بوده است؛ اما نکته 
جالب دیگر که کســی به آن نمی پردازد، این است که بشار 
اسد در سال اول و پس از اعتراضات،  هزاران زندانی را آزاد 

کرد و بیشتر آنها اسلام گراها بودند. 
 اگر از یک چشــم انداز هدفمند نــگاه کنیم، معترضان 
تقریبــا در گروه ها و شــئون ضعیف، فقیــر و کارگر پایگاه 
دارند که بیشتر به مذهب و محافظه کاری تمایل دارند؛ اما 
حامیان حکومت، طبقات و شــئون متوسط، تولیدکنندگان 
و ســکولارها هســتند و البته تاجرانی که بــرای تولید نیاز 
بــه امنیت هم دارند و ثبــات می خواهند. این بُعد طبقاتی 

انقلاب سوریه مورد غفلت واقع شده است. 
چقدر بحران ســوریه از جنبش بهار عربی نشــئت  �

گرفت؟ 
بهار عربی از تونس و با «بن علی» شروع شد. بن علی، 
گــره ارتباطی قــوی با غرب و عربســتان داشــت و مورد 
حمایتشان بود؛ اما زود سقوط کرد. بعد به «حسنی مبارک» 
در مصر رســید؛ او هم با اســرائیل و اروپا ارتباطات خوبی 
داشــت؛ اما حکومت او هم سرنگون شد. ناگهان نوبت به 
«قذافی» در لیبی و «علی عبداالله صالح» در یمن رســید و 
بعد برای پادشــاه بحرین و حتی عمان هم پس لرزه هایی 
داشــت؛ اما وقتی به بشار اسد و سوریه رسید، قضیه فرق 
کرد. باید بدانیم که سوریه همواره حامی فلسطین بوده و 
علیه اســرائیل جنگیده است و به وسیله آمریکا هم مورد 
بدبینی خوانده شــده بود؛ پس حمایت غرب را نداشــت. 
همچنین ســوریه با عربســتان خیلی رابطه گرمی نداشته 
اســت. اعراب هم از بشــار بــه خاطر ارتباطش بــا ایران 
راضی نبودند. کشــورهای عربی این سیگنال را به سوریه 
می فرستادند که یا باید با ایران باشی یا با ما و نهایتا سوریه 
به خاطر گره هــای ارتباطی با حزب االله لبنان و پیوندش با 
ایران، با این دو کشور ایستاد. پس همه فکر کردند که بشار 
هم رفتنی است؛ اما خیلی از حکامی که خود رفتن اسد را 

پیش بینی کردند، رفتند و بشار هنوز در قدرت است. 
چرا حکومت اســد در مرور زمــان در برابر تنش ها  �

ضعف نشان داد؟ 
یکی از دلایل اصلی، غروری بود که حکومت اســد به 
آن آلوده شــده بــود. در واقع حکومت و سیســتم امنیتی 
ســوریه تصور می کرد که چون مدت زیادی اســت که در 
قدرت مانده؛ پس کسی نمی تواند خطری را متوجه او کند. 
حاکمان ســوری، قدرت مخالفان را دســت کم گرفتند. در 
مقابل، مخالفان هم اســلحه داشتند و از سازماندهی قوی 
برخوردار بودند. خیلی از گروه ها مثل احرارالشــام از طرف 
اخوان المسلمین حمایت می شدند و کشورهایی مثل قطر 
پایگاه و حامی آنها بودند. سعودی ها هم از جیش الاسلام 

و جیش المسلمین حمایت می کردند. 
واکنش نیروها و سیستم امنیتی سوریه به اعتراضات  �

چگونه بود؟ 
سیســتم پلیس و امنیت حکومت ســوریه بسیار قوی 
اســت. به محض اینکه صدایی از اعتراض می شنوند، وارد 
عمل می شود. جالب آنجاســت که در ابتدای اعتراضات، 
وقتی سیســتم های امنیتی فهمیدند که معترضان اصلاح 
سیاســی می خواهنــد، حکومــت و سیســتم امنیتی این 
خواســته ها را شنیدند و شمار زیادی (بیشتر از  هزار نفر) از 
زندانیان سیاســی- امنیتی خود را آزاد کردند. این زندانیان 
متشــکل از مخالفان سیاسی، مجاهدین، فعالان اسلامی و 
مذهبیون بودند. اینها کسانی بودند که بعد از آزادی مجددا 
به گروه های مخالف حکومت پیوســتند و مســلح شدند. 
این طور بود که تنش افزایش پیدا کرد. حمله به سازمان ها 
و پلیس و نهادهای دولتی شروع شد. در نتیجه دولت هم 
توجه را به این تنش ها افزایش داد تا امنیتش را حفظ کند. 

وقتی گروه های تنــدرو و زندانیان بــه اعتراضات  �
پیوستند، چه زمانی اعتراضات بیشتر شد؟ 

تا اواخر سال ۲۰۱۲ شلوغی هایی وجود داشت؛ اما از آن 
زمان بود که مخالفان مســلح حلب، ادلب و درعا را مرکز 
شورش های خود قراردادند و اغلب تحت کنترل درآوردند. 

شیوه و مکانیسم سازماندهی و رهبری اعتراضات در  �
سوریه به چه شکل بوده است؟ 

از لحاظ سازماندهی، این اعتراضات با ارتش آزادی خواه 
سوریه شــروع شد. اسمی که در ۱۹۵۸ از طرف آمریکا هم 
در کودتا در ســوریه و علیه نفوذ شــوروی استفاده شد. در 
تنش های فعلی، ارتش آزادی خواه ســوریه شکل گرفت. 
این گروه سازماندهی شــده نبود و سازمان مرکزی نداشت، 
بیشــتر جنبش بــود و از جمعی از گروه هــای ایدئولوژیک 
مختلف تشکیل شده بود. این جنبش سکولارها را در خود 
داشت؛ اما بعد به وسیله مذهبیون و اخوان المسلمین- به 
خاطر قدرت سازماندهی که همیشه داشتند- مغلوب شد. 
اخوان المسلمین و گروه های مذهبی، همیشه در نهادهای 
خیریــه، محلی و مســاجد پایگاه داشــتند و شــبکه های 
غیررســمی مســتمر تشــکیل داده بودند. این غلبه باعث 
اسلامیزاسیون و مذهبی شــدن ارتش آزادی بخش سوریه 
شد. خیلی از کسانی که در خارج از سوریه در تبعید بودند 
هم به تدریج به ســوریه برگشــتند و علیه دولت شروع به 

مبارزه کردند. 
گروه های مذهبی افراطی مثل القاعده و داعش چه  �

زمانی و چگونه به جنبش مخالفان اسد پیوستند؟ 
ایــن گروه ها هم در ســال های دوم و ســوم اعتراضات 
به آن پیوســتند. القاعده به واسطه زندانیانش که در سال 
اول شــورش ها آزاد شــدند به مخالفان پیوست. خیلی از 
اعضــای القاعده در دهــه ۱۹۸۰ در افغانســتان بودند که 
وقتی مأموریت و جنگ تمام شــد به ســوریه برگشتند و به 
اخوان المسلمین پیوستند، ولی بازداشت شدند و به زندان 
افتادند. اما وقتی آزاد شدند، خودشان را علیه رژیم مسلح 
کردنــد و از حمایــت خارجی ترکیه، قطر و ســعودی هم 

برخوردار شدند. 
آیــا این حمایت ترکیــه از گروه های تحت حمایت  �

القاعده یک ائتلاف ایدئولوژیک بود؟ 
نه و بله. ترکیه درحال حاضر به خاطر بنیان گذاری کمال 
آتاتورک سکولار است، اما از وقتی اردوغان به قدرت رسیده، 
شروع به اسلامیزاســیون در حکومت و کشور کرده است. 
اردوغــان از حزبی می آید که با اخوان المســلمین نزدیکی 
ایدئولوژیــک دارد. پــس از لحاظ ایدئولوژیــک زیاد هم از 

القاعده و حمایت از آن دور نیست. 
ایدئولوژی گروه های اسلامی و تندرو مثل القاعده و  �

داعش چیست؟ 

آنها همه به دنبال برقراری خلافت اسلامی و سرنگونی 
خلافت ســکولار اسد هســتند. این هدف تاکتیکی مشترک 
آنهاســت؛ البته با درجات مختلفی از بنیادگرایی. القاعده 
تاکنــون در ذیــل نام هایی مثــل جبهه النصــره و جبهه 
فتح الشــام و سپس تحریرالشــام پرچم خود را تغییر داده 
اســت، برای اینکه تحریم را دور بزنند و ظاهرش متفاوت 
شود. البته در این بین، داعش در ســوریه یک گروه افراطی 
اســت و به دنبال اســتقرار دولتی اســت کــه متفاوت با 
گروه های دیگر می نماید. القاعده معتقد اســت اســتقرار 
دولت اســلامی باید تا زمانی که دشــمنان از بین بروند، به 
تأخیــر بیفتد؛ درحالی که داعش معتقــد به نصب خلیفه 
و تشکیل دولت اســلامی برای اجرای فوری احکام اسلام 
است. تفاوت دیگر داعش و القاعده در تاکتیک های مبارزه 
آنهاســت. برخلاف داعش، القاعده همراهی با هرگروهی 
کــه با آنهــا همکاری می کنــد (مثل سوسیالیســت ها) را 
می پذیرد. تنها چیزی که البتــه داعش و القاعده را به هم 
نزدیک می کند، نفرت آنها از سکولارها، شیعیان و علوی ها 
و البته ســنی هایی است که با آنها همکاری نمی کنند. آنها 
شیعیان را صفوی و سنی ها را مرتد می نامند و علوی ها را 

نیز «فراموش کنندگان» می خوانند. 
اگــر مخالفان در ســوریه پیروز شــوند، چه طیف و  �

گروهی حاکم بر کشور خواهد بود؟ 
در جبهه مخالفان بیشــتر مســلمانان و اسلام گراها در 
اکثریت و دارای ســازماندهی هســتند. از طرفی داعش و 
جبهــه النصره و احرار الشــام و گروه های دیگر اســلامی 
را داریم کــه در مذاکرات بین المللی با غرب هم شــرکت 
کرده انــد. آنهــا از ســوی عربســتان حمایت می شــوند و 
می خواهند قوانین شــریعت در ســوریه اجرا شــود. پس 
می شــود گفت اســلام گراها ۹۸ درصد بر جبهه مخالفان 

غلبه دارند. 
آیا گروه های اســلام گرا در جبهــه مخالفان با هم  �

ائتلاف محکمی دارند؟ 
خیر. دلیل باهم بودنشان سرنگون کردن اسد است. آنها 
با خــود هم جنگ و اختلاف دارند. ایــن اختلاف در زمانی 
که کنترل شــهرهایی را در دست داشتند، خود را نشان داد. 
به محض اینکه کنترل شــهری را در دست داشتند، مدتی 
در صلح بودند، امــا در نهایت به اختلاف می خوردند. این 
موضوع نه به خاطر ایدئولوژی، بلکه به خاطر پشــتیبانان 
و بانیان این گروه هاســت. بعضی گروه هــا از طرف ترکیه 
حمایت می شــوند، بعضی ها از طرف عربســتان و بعضی 
از جانب قطر حمایت می شــوند و هرکدام از این کشــورها 
سیاســت خــود را در ســوریه از طریق ایــن گروه ها دنبال 
می کنند. پس تنفر آنها از بشار تنها نکته مورد اشتراک است 

و باقی امور محل اختلاف. 
نقش رسانه ها در خبررسانی و پوشش وقایع سوریه  �

را چگونه ارزیابی می کنیــد؟ تا چه میزان تصویر واقعی 
ارائه دادند؟ 

دلیل انحراف بحران ســوریه تا بخش زیــادی به خاطر 
رسانه ها بوده است. رســانه ها نقشی منفی در تنش سوریه 
بازی کرده اند. از اول آنها شــروع به انتشــار اخبار غیرواقعی 
کردند؛ خیلی از اخباری که منتشــر شــد، بعد ثابت شد غلط 
بوده اســت؛ برای مثال یک خواننده معــروف و محبوب در 
جبهه مخالفان بود که در مراسم آنها نیز می خواند. رسانه ها 
گفتند حکومت او را بازداشــت کرده و کشته است. چند ماه 
پیش، یک خبرنگار نیویورک تایمز که یک رســانه غربی است، 
یک بررسی دقیق و مستند روی این ماجرا انجام داد که نتیجه 
این بررســی این بود که این فرد را حکومت نکشته، بلکه به 
وسیله خود مخالفان کشته شده است؛ چراکه برخی گروه ها 
می خواســتند موقعیت رســانه ای و تبلیغاتــی خوبی با این 
موضوع برای خودشــان درست کنند. مخالفان می خواستند 
با هر روشــی حکومت را ساقط کنند. فکر می کردند به زودی 
دمشــق را می گیرنــد و لایه های میانی رژیــم به آنها ملحق 
می شوند، اما این اتفاق نیفتاد. آنها تصور اشتباهی از لایه های 
حکومت و ارتش داشــتند. فکر کردند کــه علوی ها در بین 
ارتش اکثریت هســتند و به آنها می پیوندند، اما مشکل آنجا 
بود که تعداد بیشتر در ارتش سنی ها بودند؛ ۷۰ درصد ارتش 
ســنی است. راهی که رســانه ها برای تبلیغ و پوشش ماجرا 
انتخاب کردند این بود که یک طرف را شــیطان و طرف دیگر 
را مظلــوم و قربانی معرفی کردنــد. تمام دنیا فکر کردند که 
مخالفان اسد شهروندان مستقل و بی گناه هستند؛ درحالی که 
بســیاری از آنها مسلح و سازماندهی شــده و مورد حمایت 

کشورهای خارجی بودند. حقیقت در این میان گم شد. 
ادامه در صفحه ۱۱
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