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غافلگیری 
در مرزهای ترکیه 

آنچــه در تحرک هــای اخیر ارتش 
ســوریه دموکراتیــک که وابســته به 
کُردها و یگان های مدافع خلق است، 
از سیاست  مشاهده می شود، استفاده 
اصل غافلگیری اســت؛ سیاســتی که 
ترکیه و داعش و کارشناسان نظامی را 

در بهت و حیرت فرو برده است. 
مــرزی  نقــاط  همــواره  ترکیــه 
جرابلوس، اعزاز و منبج در کُردســتان 
سوریه که اینک تحت تسلط گروه هایی 
نظیره النصره و داعش اســت را خط 
قرمز خــود می دانــد و با هشــدار به 
کُردها هرگونه تحــرک در این فاصله 
۷۰کیلومتری را تلاش علیه امنیت ملی 

خود به حساب می آورد. 
پس همــگان فکــر می کردند که 
کُردها به دلیل آنچه مصلحت سیاسی 
و نظامــی بــوده درحال حاضر رغبتی 
برای کنترل این مناطق ندارند و به جای 
آن درصــدد کنتــرل «رقــه»، پایتخت 
خودخوانــده داعش و کاهــش تأثیر 
نظامــی این گروه بر مرزهای شــمالی 
سوریه هســتند. اما آغاز عملیات رقه 
توسط کُردها و با حمایت جنگنده های 
آمریکایی و ســپس به ناگهان بازکردن 
محــور دیگــری در مرزهای شــمالی 
«منبج» حکایت از تغییر معادله کنونی 
جنگ توســط کُردها و هم پیمانانشان 
است؛ معادله ای که به صورت چکشی 
به دنبال ضربات جدی و ســنگینی بر 
پیکره نظامی داعش و گروه های تندرو 

خواهد بود. 
کُردهــا و ائتــلاف بــه ایــن درک 
رســیده اند کــه بهتریــن زمــان برای 
آســیب پذیری داعش فرارســیده و به 
دلیل کمبود بودجــه مالی و محاصره 
اقتصــادی و نظامــی، داعــش عملا 
در ورطه شکســت قرار گرفته اســت. 
آنچه کــه از اخبار میدانــی و تحلیل 
رفتار نظامی ارتش سوریه دموکراتیک 
استنباط می شود، این است که عملیات 
رقــه هم زمــان هــم پوششــی برای 
حمله به منبج ارزیابی می شــود و هم 
نیروهای  توانایــی  جــدی  محک زدن 
ارتش ســوریه دموکراتیــک در حمله 

پیش دستانه به مواضع داعش. 
کُردهــا و ائتلاف خــوب می دانند 
خط ورود نفرات و تجهیزات نظامی و 
بنیادگرا در فاصله  مایحتاج گروه های 
۶۰ کیلومتــری بین کانتــون کوبانی و 
کُردســتان ســوریه  کانتون عفرین در 
اســت که اینــک تحت تســلط گروه 
النصــره و گــروه داعش با پشــتیبانی 
نظامی ترکیه است. کنترل این فاصله 
جغرافیایی سرنوشت جنگ و مواضع 
و سیاست های دولت ســوریه، ترکیه، 
کُردها، روسیه، آمریکا و داعش پس از 
جنگ را رقــم خواهد زد.  با کنترل این 
فاصله توســط کُردها، جبهه شمالی 
و خط فشــار بر حلب، لاذقیه و... امن 
شــده و جنگ به محورهــای جنوبی 
ســوریه می رود. کنتــرل و وصل نقاط 
کُردنشین سوریه، علاوه بر اینکه ارتباط 
ارگانیکــی داعــش و نیروهای حامی 
آن را از شــمال به داخل سوریه قطع 
می کند، فشار در محور غربی از جانب 
دولت سوریه و کُردها از شمال سوریه 
را افزایــش می دهد کــه این موضوع 
داعش را در بحرانی ترین شرایط ممکن 

قرار می دهد.  
ترکیه درحال حاضر  از سوی دیگر، 
از آمریــکا ناامید شــده و ســعی دارد 
بــه ســمت روســیه متمایل شــود و 
به این وســیله شــاید بتواند با استفاده 
از ناهمگونی منافع آمریکا و روســیه 
در موضوع ســوریه، جلو پیشروی های 
کُردهــا را بگیرد. مطمئنــا اردوغان به 
دلیــل بیــم از قدرت گیــری گروه های 
داخلــی کُــرد و نیروهــای منطقه ای 
کُرد، خــود را در معرض گسســت در 
سیاست های داخلی و گسل در روابط 
خارجــی قرار داده و کابوس تشــکیل 
کُــردی دیگــری در مرزهای  دولــت 
از چشــمانش  را  جنوبی اش خــواب 

ربوده است.

نگاه

گزارش یک جنایت بزرگ 

بحران یمن از همان ابتدای شکل گیری که متعاقب جنبش موسوم به 
«بهار عربی» آغاز و منجر به ســرنگونی حکومــت موروثی «علی عبداالله 
صالح» شــد، تحت تأثیر مناقشات فرقه ای و رقابت های ژئوپلیتیک منطقه 
قرار گرفت.   ذات این بحران که در ابتدا متأثر از جنبش دموکراسی خواهانه 
و مطالبات عدالت اجتماعی بــود، طبق الگویی که در منطقه عربی برای 
مدیریت بحــران و به حاشــیه راندن مطالبات مردمی توســط دولت های 
محافظــه کار منطقه و متحدان بین المللی به کار گرفته شــد، در ماحصل 
خود به جنگی ختم شــد که تــا به امروز همچنان ادامــه دارد.  در حوزه 
داخلــی، اتحــاد بین حامیــان صالح با جنبــش انصاراالله یا بــه تعبیری 
«حوثی ها» در مقابل دولت موقت «عبدربه منصورهادی» که طبق جدول 
زمانی توافق شده موفق به تشکیل یک دولت وحدت ملی نشده بود، از فاز 
سیاسی به سمت درگیری های نظامی کشیده شد. مشروعیت نداشتن هادی 
و بی ریشه بودن دولت انتقالی او در شرایطی که حوثی ها با کمک نظامیان 
حامی صالح به ســوی «صنعا»، پایتخت یمن، یورش بردند، او تنها چاره را 
در فرار به سوی جنوب و ســپس پناه بردن به عربستان سعودی دید. از این 
مقطع به بعد در عرصه داخلی یک گسســت ملی، خود را به رخ کشید که 
به دلیل نقض راه حل های سیاسی و ورود به مرحله یک جنگ تمام عیار، به 
دلیل پیوندخوردن آن با رقابت های ژئوپلیتیک بین محور درگیري فرقه اي، 
این بحران نیز به چرخه بحران های مزمن منطقه فروغلتید. شکست های 
پیاپی و عقب نشــینی های بزرگ حامیان منصور هــادی که پایگاه مردمی 
قابل توجهی در ساختار قبایلی یمن نداشت، دست ائتلاف حوثی - صالح 
را برای اعمال هژمونی بر این کشــور باز گذاشت. ولی همین تغییر تناسب 
قوا در داخل و دگرگونی اساســی در وضعیت ژئوپلیتیک منطقه آن چیزی 
نبود که برای ریاض و متحدان عرب آن قابل تحمل باشــد و به همین دلیل 
تنها راه برای تغییر در شــرایط ایجادشده، دخالت مستقیم خارجی بود. در 
این مرحله از منازعه یمن، دولت ریاض با تشکیل یک ائتلاف نظامی عربی 
و حمایت دولت های غربی به صورت تمام قد به حمایت از هادی وارد بازی 
شــد.  از همان ابتدای حمله ائتلاف به رهبری عربستان به مواضع ائتلاف 
صالح- حوثی ها به دلایلی مشــخص که ناشی از نفوذ محور محافظه کار 
عربــی و همپوشــانی منافع جناح غربــی بود، اخبــار و واقعیات جنایات 
انجام گرفته در طول این جنگ عامدانه نادیده گرفته می شــد یا تحت تأثیر 
بحران ســوریه که به جنگ جهانی کوچک تعبیر می شد، مورد بی توجهی 
جامعه بین المللی و رســانه های جهانی قرار می گرفت. در این مرحله از 
بحــران یمن تمامی اخبــار و تحولات آن تحت تأثیر منازعــات فرقه ای در 
منطقه و حمایت دولت های اروپایی و آمریکا از محور محافظه کار منطقه 
به صورت یک جانبه و جانبدارانه طرح می شد، درحالی که جنگ یمن یکی 
از فاجعه بارترین درگیری های دوران معاصــر در منطقه ناآرام خاورمیانه 
بود که دســتان باز جنایتکاران خارجی در آن بســیار آلــوده بود. به جرئت 
می توان گفت کــه در حمله به یمن تمام اصــول و قواعد بین المللی در 
حوزه حاکمیت ســرزمینی و حقوق بشر نقض می شــد و بیشترین آسیب 
به غیرنظامیان در مقایســه با گروه بندی های نظامی وارد می شد.  گزارش 
رسمی ســازمان ملل متحد که از زبان دبیرکل این سازمان در دوم ماه می 
 درخصوص بحران یمن انتشــار یافت و در آن به صراحت بر نقش ائتلاف 
نظامی عربی و به خصوص دولت ریاض در کشــتار کودکان تأکید شد تنها 
بخشی از واقعیاتی است که متأسفانه تاکنون عامدانه نادیده گرفته می شد. 
در این گزارش «بان کی مون» با انتقاد شدید از ائتلاف به رهبری عربستان، 
آنان را متهم به کشــتار هدفمند کودکان کرده و ریاض را در «لیست سیاه» 
ناقضان حقوق کودک در جنگ سازمان ملل متحد قرار داده است.  دبیرکل 
در گــزارش خود به صراحت گفته اســت «ائتلاف نظامــی تحت رهبری 
عربستان مسئول ۶۰درصد از کودکان کشته و زخمی شده در یمن طی سال 
گذشته بوده و در جریان حملات این ائتلاف ۵۱۰ کودک کشته و ۶۶۷ کودک 
دیگر زخمی شــده اند». هرچند در این گــزارش، ائتلاف صالح- حوثی ها و 
همچنین شاخه یمنی گروه القاعده نیز با اتهامات مشابهی روبه رو شده اند 
اما در اینجا دو نکته مهم وجود دارد که نمی توان بی تفاوت از آن گذشت. 
اول اینکه در همین گزارش رسمی، سازمان ملل متحد، ۶۰درصد حملات 
به کودکان را متوجه ائتلاف به رهبری عربستان دانسته است که به لحاظ 
عمق جنایت و مســئولیت دولت رســمی (ریاض) در چارچوب حقوق و 
قواعد بین المللی از این جهت قابل توجه اســت که یک دولت خارجی در 
زمان جنگ دامنه جنایاتش علیه کودکان را حتی از گروه های تروریســتی 
مانند القاعده گسترده تر می کند.  اما نکته دوم که به لحاظ حقوق بین الملل 
و مســئولیت جهانی دولت های هم پیمان در شــرایط جنگی حائزاهمیت 
بیشتر است، حمایت آشکار دولت های مدعی دموکراسی اروپایی و آمریکا 
از این ائتلاف جنگی اســت که امروز متهم ردیف اول جنایت علیه کودکان 
معرفی شده اند.  متأســفانه در جهان آنارشیک امروز حتی دیگر قوانین و 
کنوانسیون های بین المللی نیز توسط دولت های مدعی مسئولیت در نظام 
بین المللی هم رعایت نشده و معمولا نادیده گرفته می شود که مورد یمن 
به خصوص با توجه به گزارش دبیرکل ســازمان ملــل متحد قابل کتمان 
نخواهد بود. اگر فرض بر این قرار داشــته باشــد که تــا قبل از این گزارش 
دولت های غربی به عمق فاجعه واقف نبوده اند، اما بعد از ارائه این گزارش 
رســمی دیگر هیچ بهانه ای برای حمایت از ائتلاف به رهبری عربستان از 
طــرف دولت های غربی وجود نخواهد داشــت. هرچنــد به تازگی دولت 
واشــنگتن که خود از قبل به خوبی بر عمق فاجعه در جنگ یمن آگاه بوده 
است ارسال بمب های خوشــه ای به عربستان را به دلیل استفاده بی رویه 
ریاض از این سلاح ها علیه غیرنظامیان ممنوع کرده بود ولی موضوع اساسا 
فراتر از کنش های موردی و محدودیت های «کمی» خواهد بود. ازاین پس 
بــه لحاظ عرف بین المللــی و معاهدات حقوقی، حمایــت و همکاری با 
ائتلاف عربی درگیر در جنگ یمن از طرف هر نیرو یا دولتی یک همدســتی 
و مشــارکت در جنایات اثبات شده تلقی خواهد شد و قابل پیگیری حقوقی 
اســت. البته این مســئولیت حقوقی تا به امروز همواره تحت تأثیر قدرت 
هژمونی بر نظام بین المللی معمولا نادیده گرفته شده است و امید چندانی 
نیز نمی رود که دولت های اروپایی و واشنگتن در تبعیت از گزارش رسمی 
سازمان ملل متحد به عنوان بالاترین مرجع بین المللی، حمایت خود را از 

ریاض در جنگ یمن قطع کنند. 
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در هر دو سوی اقیانوس اطلس، پوپولیسم در هر دو جناح چپ و راست، در 
حال گسترش است. بارزترین نمونه این گرایش در ایالات متحده را باید «دونالد 
ترامپ»، نامزد ریاســت جمهوری حزب جمهوری خواه، دانســت. در اروپا البته 
نمونه های بیشــتری را می توان سراغ گرفت؛ از حزب چپ گرای «پودموس» در 
اسپانیا تا حزب راست گرای «جبهه ملی» فرانسه. بااین حال، تمامی این نمونه ها 
در یک چیز با هم اشتراک دارند: تقابل با احزاب میانه و مخالفت با تشکل گرایی. 

اما چه چیزی رأی دهندگان را علیه وضع موجود می شوراند؟
توضیح غالب این اســت که گســترش پوپولیســم حاصل بازنــدگان پدیده 
جهانی شدن اســت. با اتخاذ سیاست آزادســازی تجارت در دوره های متوالی، 
رهبران سیاســی در ایالات متحــده و اروپا زیرآب بنیان تولیــد داخلی را زدند؛ 
مســئله ای که بالطبع کاهش مشاغل پردرآمد برای کارگران با مهارت نسبي که 
اکنون بین دو گزینه بی کاری و تن دادن به مشــاغل خدمتی دون مایه سرگردانند 
را به دنبال داشــت. پرواضح اســت که همان کارگران امروز احزاب حاکمی که 
مســبب چنین وضعیتی بوده  اند را پس بزنند. این توجیه ممکن اســت در نگاه 
اول قانع کننده به نظر برسد. اما این یک واقعیت است که جهانی شدن با انتقال 
مشــاغل سخت به کشــورهای در حال توســعه، تغییراتی بنیادین را در اقتصاد 
ایجاد کرده است؛ مقوله ای که پوپولیست ها هیچ گاه از برجسته کردن آن خسته 
نمی شوند. از این گذشته، موفقیت تحصیلی ارتباط شدیدی با درآمد و موقعیت 
فرد در بــازار کار دارد. تقریبا در همه جا، احتمال بی کارماندن افرادی که دارای 
مدرک دانشگاهی هستند، نسبت به افراد فاقد مدرک دانشگاهی، کمتر است. در 
اروپا، افراد دارای مدرک دانشگاهی به طور متوسط سه برابر بیشتر از افراد فاقد 
مدرک دانشگاهی، شــاغلند. در میان جمعیت شاغل نیز کارگران دانشگاه رفته 

نســبت به همتایــان کمترتحصیل کرده خود، درآمد بیشــتری دارند. اما اگر این 
عوامل دلیل گســترش پوپولیســم باشد، باید در چندســال گذشته تشدید شده 
باشند؛ یعنی اینکه اوضاع کارگران با مهارت کمتر نسبت به همتایان ماهرترشان 

بیشتر رو به وخامت بگذارد و این مسئله به وی ژه درباره اروپا صادق نیست.
درواقع، تحصیــلات و آموزش عالی مدت زمان زیادی اســت که مزیت های 
مهمی را برای بازار کار فراهم آورده است. بر اساس داده های موجود، «حداقل 
دســتمزد» برای کارگران در مشــاغلی که نیازمند ســطوح بالای آموزشند، در 
سال های اخیر ثابت  مانده است. درحالی که دستمزد در برخی کشورها (از قبیل 
آلمان و ایتالیا) افزایش و در برخی دیگر (فرانسه، اسپانیا و بریتانیا) کاهش یافته 
اســت. تفاوت در نرخ اشتغالِ افراد دارای تحصیلات عالی و کمترتحصیل کرده 
نیز تقریبا بدون تغییر مانده اســت. مقایســه  این شــرایط در ایــالات متحده و 
اروپــا بیش از پیش بحث «بازندگان جهانی شــدن» را تضعیف می کند. حداقل 
دســتمزد در ایالات متحده (۳۰۰ تا ۴۰۰ درصد) بالاتر از اروپا (۵۰ تا ۸۰ درصد) 
اســت. دیگر آمارهای بازار کار از قبیل نرخ بی کاری از الگوی مشابهی حکایت 
می کند که نشــان می دهد تحصیلات عالی تر در بــازار کار آمریکا دارای ارزش 
بیشــتری است. درحالی که اقتصاد ایالات متحده نســبت به اقتصاد کشورهای 
اروپــا کمتر متأثر از تجارت اســت. آخرین توضیحی که جهانی شــدن را عامل 
گسترش پوپولیسم در اروپا می داند، این است که سهم کارگراني که فاقد مدرک 
دانشــگاهی اند، به سرعت در حال کاهش است. در آغاز قرن بیست ویکم، سهم 
کارگران با مهارت هاي کمتر، ۵۰ درصد بیشتر از فارغ التحصیلان دانشگاهی بود. 
امروزه، سهم فارغ التحصیلان دانشگاهی از نیروی کار اندکی بیشتر از کارگراني 
است که مهارت کمتر دارند؛ بنا بر این منطق، شمار رأی دهندگانی که از احزاب 

ضدجهانی سازی حمایت می کنند، باید رو به کاهش باشد.
همــه ما دوســت داریم بــرای ایــن پدیده سیاســی پیچیده، یــک توضیح 
اقتصادی واضح وجود داشــته باشــد. اما چنین توضیحاتــی به ندرت از دقت 
کافی برخوردارند. گسترش پوپولیســم در اروپا نیز از این مسئله مستثنا نیست. 
به عنوان مثال، اتریش را در نظر بگیرید؛ کشــوری با اقتصاد نسبتا قوی که دارای 

یکــی از پایین ترین نرخ های بی کاری در اروپاســت. بااین حال، «نوربرت هوفر»، 
رهبــر حــزب آزادی (FPO) در مقــام یک حزب پوپولیســت و دست راســتی 
توانســت رقبای خود از هر دو حزب میانه این کشور را در دور نخست انتخابات 
ریاست جمهوری شکست دهد. هوفر بیش از هر چیز دیگری بر مسئله مهاجرت 
انگشت می گذاشــت. جذابیت گفتمان مهاجرستیز هوفر منعکس کننده الگوی 
گسترده تری در سراسر اروپای شمالی است. دراین میان ثبات اقتصادی، افزایش 
دســتمزدها و نرخ پایین بی کاری، نارضایتی از تأثیرات و پیامدهای جهانی سازی 
اقتصاد نمی توانند نقش چندان تأثیرگذاری در گســترش پوپولیســم ایفا کنند. 
علاوه براین، احزاب پوپولیســت و دست راستی مانند حزب آزادی، فنلاندی های 
حقیقــی در فنلانــد و حزب آلترناتیو آلمــان، با بازی با تــرس و اضطراب های 
عمومی از قبیل خطر مهاجرت و تضعیف تمامیت ارضی در نتیجه عضویت در 
اتحادیه اروپا، بر آتش ملی گرایی هیزم ریختند. بااین حال، در کشورهای جنوبی 
اروپا، تأثیرات بحران یورو باعث می شــود تا اســتدلالات اقتصادی در گسترش 
پوپولیســم، منطقی تر به نظر برســند. به همین خاطر است که در این کشورها، 
این احزاب پوپولیست و چپ گرا هستند که با وعده هایی مانند افزایش دستمزد 
کارگــران، آراي مردمی را به خود جلب می کنند. به عنــوان بارزترین نمونه این 
وضعیت باید از حزب چپ گرای ســیریزا در یونان نام برد که با وعده پایان دادن 
به ریاضت اقتصادی در انتخابات ســال گذشته به پیروزی رسید. (هرچند پس 
از به قدرت رسیدن، مجبور شد لحن خود را آرام تر کرده و با واقعیت کنار بیاید). 
اینکه گســترش پوپولیســم در اروپا را انقلاب بازندگان جهانی ســازی بخوانیم، 
نه فقط ســاده انگارانه بلکه گمراه کننده اســت. اگر می خواهیم گســترش این 
نیروهای سیاســی بالقوه خطرناک در اروپا را ریشه یابی کنیم، باید درک کنیم که 
چه عاملی در عمل، آنها را به پیش می برد؛ حتی اگر این مسئله به قیمت ارائه 

توضیحی پیچیده تر از آنچه ما می خواهیم، تمام شود.
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در جهــان کنونی تمدن های بــزرگ با بحران های 
متعددی مواجه شــده اند. همه آنها در نوعی رقابت 
به ســر می برند تا معلوم شود کدام یک قادر به خروج 
از ایــن بحران ها بــوده و از طریق اصــلاح امور خود 
می تواند موفق شــود؛ زیرا هر کدام که پیروز شوند در 
طول قــرن پیشِ رو رهبری تمــدن جهانی را برعهده 

خواهد گرفت. 
مســئله بین چین و ایــالات متحده آمریــکا نیز از 
این گردونه خارج نیســت. بین این دو کشــور رقابتی 
واقعی وجــود دارد؛ رقابتی که بیــن واحد پول چین 
یــا دلار آمریکا یا بیــن توافق «همکاری کشــورهای 
از  دیگــری  توافق هــای  و  آرام»  اقیانــوس  حــوزه 
این دســت خلاصه نمی شــود. بلکه این رقابت بیشتر 
بر ســر آن اســت که کدام یک از این دو کشور قادرند 
مســائل داخلی شــان را از طریق اصلاح ساختارهای 

درونی شان زودتر و بهتر حل وفصل کنند. 
ایالات متحــده آمریکا درگیر مشــکلات متعددی 
اســت. ایــن کشــور هم اکنــون شــاهد انتخابــات 
ریاســت جمهوری آشــفته ای اســت. در خیابان ها و 
دانشــگاه ها پیوســته اعتراضات برپا می شــود. دلیل 
اساســی این موضوع آن است که جهان گرایی در سه 
دهه گذشــته تأثیر خــودش را بر جامعــه آمریکا نیز 
گذاشــته است. این کشور باید نظام بهداشت عمومی 
را به صورتی زیربنایی تحکیم بخشیده و ارتقا  دهد. از 
سوی دیگر، باید مشارکت بیشتری از مالیات دهندگان 
به ویــژه در بیــن ثروتمندان وال اســتریت جذب کند. 
دولت کنونی آمریــکا ۷۵ درصد از درآمدهایش را از 
طریق مالیات های شــخصی به دســت می آورد. اما 
همیــن مالیات ها بــه جای اینکه عاملــی برای ثبات 
کشــور باشــد و جلو شــکاف اجتماعــی ای را که به 
دلیل تفــاوت درآمدها به وجود آمده، بگیرد، بیشــتر 
عاملی برای زیادشــدن ثروتمندان شده است.  افراد 
متنفذ در وال اســتریت که غالب درآمدهای خود را از 
طریق توســعه سرمایه ها به دســت آورده اند باید به 
میزان اندکی که فراتر از پنج درصد نمی شود، مالیات 

بپردازند. این در حالی اســت که دیگران بین ۲۵ الی 
۳۰ درصــد از درآمدشــان مالیــات می پردازند و این 
علت اصلی نفرت عمومی اســت. در جامعه آمریکا 
که احتــرام شــدیدی بــه آزادی و ارزش های فردی 
گذاشته می شــود، مردان بااســتعدادی ظهور کردند 
ماننــد «بیل گیتس» یا «اســتیو جابــز». اما در همین 
جامعه گروه های مطرود و ناتوانی نیز وجود دارند که 
با درآمدهای اندک تا ابد محتاج کســانی هســتند که 

دست شان را بگیرند. 
در مقابل، اروپا شــاهد وضعیت متناقض دیگری 

اســت. ســطح رفاه اجتماعی در اروپا نیز به شــدت 
بالاست. در شرایط عادی حدود ۴۰ درصد از کل تولید 
داخلی کشــورهای اروپایی صرف هزینه های دولتی 
می شــود. نیمی از این پول صرف مســائل مربوط به 
بهداشــت عمومی می شود. اکثر کشــورهای اروپایی 
به اســتثنای آلمانی هــا، نیازمند انقلابی در سیســتم 
بهداشــت عمومی خود هســتند. دلیل اساسی اینکه 
آلمان موفق شــد در برابر بحران های کشــنده مالی 
جهــان از خود اســتقامت به خرج دهــد، آن بود که 
در همین بخــش اصلاحات فراوانــی را اعمال کرد؛ 

اقدامی کــه «گرهارد شــرودر»، صدراعظم پیشــین 
آلمان، در اواخر قرن گذشته کلیدش را زد. 

امروزه ایــالات متحده نیازمنــد اصلاحاتی عمیق 
برای حمایت از گروه های ضعیف این کشــور و بهبود 
شــرایط اساســی زندگی و کاهش ســطح منازعات 
اجتماعی اســت. حال اگر به چین نگریســته شــود، 
درمی یابیــم این کشــور نیــز از منازعــات اجتماعی 
متعددی رنج می برد. ما باید به صورتی مســتقیم به 
این مســائل بپردازیم و برای حل آنها راه هایی را پیدا 
کنیم که مناســب با شرایط جامعه خودمان باشد. ما 
باید تفکری جدید داشته باشیم؛ تفکری که دست کم 

شامل سه مورد زیر شود: 
۱- مــا نیازمند یک اقتصاد جدید بازار هســتیم که 
به صورتی متناســب تعدیل شــود. دراین باره آلمان 
می تواند الگوی خوبی برای ما باشــد. اقتصاد بازار در 

سطحی جهانی پذیرفته شده است. 
۲- مــا باید تفکر سیســتم و حاکمیت قانون را جا 
بیندازیم. دراین باره ایالات متحده راهنمای ماســت. 
هرجا که نظام قانونی کشــور در امــور دخالت کند، 

اکثریت جامعه نتیجه آن را خواهند پذیرفت. 
۳- بایــد مجموعــه ای از نخبــگان حاکــم برای 
دیگران الگو باشند. کسانی که کاملا به سیستم مقید 
بــوده و انگیزه های کافی برای عمل داشــته باشــند. 
دراین باره الگوی ما می تواند ســنگاپور باشد. نخبگان 
ما باید اهداف و آرمان هایی بلند داشــته باشــند، زیرا 
این تنها راه برای تحکیم اعتماد بین صفوف مختلف 
جامعه اســت و درضمن جامعه را از فســاد در امان 
نگه می دارد.  اگــر چین بتواند خودش را اصلاح کند 
و در همین سه حوزه به پیشرفت های مقبولی دست 
یابــد، درنهایت می توانــد چینی نو را بــا همه ابعاد 
اجتماعی و اقتصادی اش خلــق کند. اگر این اهداف 
محقق شــود، چین در جهان برتر خواهد بود و آن گاه 

تمدن چینی جاذبه بیشتری پیدا می کند. 
*استاد دانشکده اقتصاد 
و امور اداری دانشگاه «سینگهوای» چین

رقابتى واقعى بین چین و آمریکا

آیا جهانی شدن آبشخور پوپولیسم است؟ 
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