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دموکراسی و هستی شناسی اجتماعی
گئورگ لوکاچ از مهم ترین فیلســوفان مجارســتانی قرن بیستم است 
که هم زمــان با نظریه پــردازی به عنوان یک مارکسیســت بــه مبارزه و 
کنشــگری سیاســی نیز مشــغول بود. لوکاچ با نقد استالینیسم یکی از 
مبدعان مارکسیســم غربی محسوب می شــود. او از فیلسوفان نوکانتی 
ابتدای قرن بیســتم اســت که فعالیت فکری خود را از حلقه ماکس وبر 
آغاز کرد. آثار غیرمارکسیستی تر او مانند «جان و صورت» از آثار تأثیرگذار 
بر فلسفه اگزیستانسیالیســم بود. «نظریه رمان» نیز بر نویسندگانی مانند 
توماس مان، ارنســت بلوخ، والتر بنیامین، لوسین گلدمن و تئودور آدورنو 
از نظر ادبی و جامعه شناســی ادبی تأثیر بســزایی گذاشت. لوکاچ در اثر 
مارکسیســتی معروف خود، تاریخ و آگاهی طبقاتی، با استفاده از فلسفه 
ایدئالیسم آلمانی و خوانش آثار مارکس و روش شناسی هگلی-مارکسی، 
صورت بندی تازه ای از مارکسیسم به مثابه یک نظریه عاملیت انقلابی با 
فراروی از جبرگرایی اقتصادی و نظریه خطی تاریخ ارائه داد. این کتاب را 
قوی ترین بیان فلســفی علیه مارکسیسم بین الملل دوم قلمداد کرده اند. 
لوکاچ نه فقط در انقلاب ۱۹۱۹ مجارستان و انقلاب ۱۹۲۰ آلمان مشارکت 
داشــت و مجبور شــد بعد از شکســت انقلاب جلای وطن کند، بلکه در 
قیام های ۱۹٥٦ مجارســتان، مهم ترین قیام مردمی علیه استالینیسم نیز 
حضور داشــت. از لوکاچ تاکنون آثار زیادی به فارسی ترجمه شده است. 
«تاریــخ و آگاهــی طبقاتی» را زنده یــاد محمدجعفر پوینده به فارســی 
برگردانده و مترجمانی مانند حسن مرتضوی و امید مهرگان برخی دیگر 
از آثار مهم او را به فارســی در اختیار خوانندگان قــرار داده اند. به تازگی 
یکی از آثار متأخر این فیلســوف مجار به نام «فرایند دموکراتیزاســیون»، 
با ترجمه حســن اقبال طالقانی و به همت نشــر ژرف منتشر شده که در 
معرفی آن آمده: اثر متأخر لوکاچ در تفسیر وضعیت های تاریخی برآمده 
از انقلاب کمونیستی، تلاش انضمامی وی در احیای سوسیالیسم زنده ای 
در عصر خود است، که روند شکل گیری دموکراسی را در واقعیت سیاسی 
بخش عمده ای از قرن بیســتم می کاود. او در عینیت بخشیدن به حیات 
مارکسیســتی-پس از تبیین ایدئولوژی و نقد ادبی در فعالیت هایش- از 
تغییر اقتصاد جوامع درگیرودار تعیُن سوسیالیســم و سیاســت حاکم بر 
آن، سخن  می گوید؛ که می توانســت پیش درآمدی برای شکل دیگری از 
اصلاحات و روندی برای دموکراتیک ساختن دولت ها گردد. این کتاب پس 
از بررسی و ترجمه آثار لوکاچ به وسیله پژوهشگر تاریخ سیاسی-نورمان 
لِویــن، به عنوان اثر کامل تری در چند بخش شــامل: فراروی از «دولت و 
انقلاب»، تشکیل دموکراسی و بدیل های گوناگون سیاسی-اقتصادی آن و 
ضرورت دموکراسی سوسیالیستی، گردآوری و منتشر شد و اکنون خوانش 
تازه ای از این تاریخ سیاسی، پرســش هایی را در روند دموکراتیک ساختن 
وضعیت اقتصادی-سیاســی مطرح می کند؛ که می تواند مسائل جوامع 

بحران زده امروزی و درگیر با اَشکال جدید سرمایه داری را تحلیل کند.
نورمان لوین در مقدمه مفصل و روشــنگری که بر کتاب نوشته این اثر 
را مقدمه مبســوطی بر احیای نظریه سیاسی مارکسیستی معاصر می داند 
که حوزه تازه ای را در تاریخ نظریه سیاســی مارکسیســتی معرفی می کند. 
پس از مرگ اســتالین، لوکاچ خود را وقف نوزایی اندیشه مارکسیستی کرد 
و کتاب فرایند دموکراتیزاسیون فرمول بندی مجدد او از اصول مارکسیستی 
در حوزه سیاســت را نشان می دهد. لوکاچ با ارائه پاسخی مارکسیستی به 
دیدگاه های هستی شناختی مارتین هایدگر و نیکلای هارتمان، پدیدارشناسی 
ایدئالیستی شــان را با پدیدشناسی اجتماعی نقد می کند. لوکاچ تفکراتش 
را درباره خاســتگاه های اجتماعی شیئیت یافتگی انســان در کتاب «درباره 
هستی شناســی علوم اجتماعی» بســط داد. این کتاب در جامعه شناسی 
نظری کوششــی اســت برای ارائه تفسیر پدیدارشــناختی این موضوع که 
چگونه کار انســان نیروی زاینده تحول اجتماعی اســت. این پژوهش های 
پدیدارشــناختی در کتاب «فرایند دموکراتیزاســیون» تا قلمرو خط مشــی 
سیاســی گســترش یافته اند. در گریز لوکاچ به هستی شناســی اجتماعی، 
زیباشناســی و وجود اجتماعی و سیاســت را باید به عنوان سه مظهر یک 
اقــدام بلندپروازانه بــرای ارائه دیدگاهی واحد از وجود اجتماعی انســان 
در نظر گرفــت. لوکاچ در این کتاب می کوشــد پیش فرض های یک نظریه 
سیاسی مارکسیســتی را در مفاهیم جامعه مدنی، هســتی انواع و کنش 
غایت شناختی انسان ارائه کند. در یک سطح سیاسی تر، کتاب لوکاچ واپسین 
اظهارنظر اوســت مبنی بر اینکه بلشویسم استالینی دگردیسی مارکسیسم 
اســت. «فرایند دموکراتیزاسیون» کوششــی برای تمایز یک نظریه سیاسی 
مارکسیستی از بلشویسم استالینیستی است: «این کتاب اثری مخالف است، 
بیانی از مخالفت لنینیســتی اســت، بیان اینکه مارکسیسم را نمی توان به 
استالینیسم فروکاست و اینکه مارکسیسم نقض استالینیسم است». در این 
کتاب لوکاچ با ارائه نقدی از دیدگاه انگلس-لنینی دولت که در کتاب دولت 
و انقلاب لنین ارائه شــده اســت، از تعریف مارکسیستی ارتدکس سیاست 
عبور می کند. به زعم لوین اگر «دولت و انقلاب» انتظارات تخیلی بلشویسم 
انقلابی را در ســال ۱۹۱۷ بیان می کند، «فرایند دموکراتیزاسیون» نیز باعث 
منسوخ شــدن دولت و انقلاب می شود و فرمول بندی دوباره مارکسیسم را 
که پس از مرگ استالین آغاز می شود بیان می کند. «فرایند دموکراتیزاسیون» 
را اساسا باید اثری در مخالفت با «دولت و انقلاب» داست، در حالی که لنین 
به دنبال گنجانیدن سیاســت در حکومت بود، لوکاچ سیاست را در سنت 
مارکسیستی از حکومت و اقتصاد رها می سازد. کتاب لوکاچ سیاسی سازی 
دوباره یک نظریه مارکسیستی سیاست را آغاز می کند. به زعم لوکاچ آنچه 
امروز به راحتی آزادی نامیده می شــود، حاصــل پیروزی قطعی نیروهای 
درونی ســرمایه داری است. بسیار آشکار اســت که سرمایه داری در جریان 
تحولش از بدو پیدایش تا به امروز، دستخوش تحولات کیفی بسیاری شده 
است، اصلاحاتی که در روبنای سیاســی آن و آزادی دموکراسی بورژوایی 
تغییراتی به وجود آورده است. اما در معنای مارکسیستی، ساختار بنیادی 
ســرمایه داری اساسا تغییری نکرده اســت. اجتماعی کردن وسایل تولید و 
تمرکزشان در دست طبقه کارگر، نتیجه ضروری آگاهی اجتماعی است که 
جامعه را کلیتی از بخش هایی که به لحاظ اقتصادی با هم مرتبط هستند، 
در نظر می گیرد. به همین دلیل از طبقه کارگر خواســته می شود تا از طبقه 
تحت سلطه به برنامه ریزان توسعه اجتماعی انسان ها بدل شوند. دگرگونی 
ساختارهای اجتماعی خاص باید نتیجه آگاهی و وجود اجتماعی پرولتاریا 
باشــد. آگاهی باید به پایانه های جهت نمای جامعه، از برنامه ریزی وظایف 
اقتصادی اش به در نظرگرفتن سوسیالیســم به عنوان مرحله آمادگی برای 
کمونیســم بدل شــود. لوکاچ در بخش اول کتاب به دموکراسی بورژوایی 
به عنوان بدیل دروغین اصلاح سوسیالیســم اشــاره می کند و دموکراسی 
امروزی را در ارتباط با اشکال اقتصادی گوناگون بررسی می کند و در بخش 
دوم بر استالینیسم متمرکز می شود و تلاش می کند صورت بندی ویژه ای از 

دموکراسی سوسیالیستی ارائه دهد.

بررسى

تحلیلی پدیدارشناسانه از نومیدی
نومیدی از احوال انســانی اســت که احتمالا گریبــان همه ما را 
دســت کم در مقطعی خاص از زندگی گرفته است. با پیدایش دنیای 
جدیــد و پاگرفتن زندگی شــهری و تنهایی انســان مدرن بســیاری از 
فلیســوفان و اندیشــمندان درباه نومیدی و پوچــی نهفته در زندگی 
مدرن نوشته اند. سورن کی یرکگور، فیلســوف سرشناس دانمارکی و 
پدر اگزیستانسیالیسم و پست مدرنیســم قرن بیستمی نیز، شش سال 
پیش از مرگ ناگهانی خود، مســئله نومیدی را که از سال ها پیش در 
ذهنش به دغدغه ای اساسی بدل شده بود در کتابی با عنوان «بیماری 
منتهی به مرگ» تشــریح کرد. مانند ســایر آثارش، کی یرکگور در این 
کتاب مسائل وجودشناختی مهم دیگری همچون خودبودن، فردیت، 
گنــاه، ایمــان و... را نیز در پیونــد با مفهوم نومیــدی مطرح می کند. 
کتاب های کی یرکگور مستلزم پاسخی شــخصی از سوی خواننده اند 
از جملــه تمایل بــه توجه کردن به درون، کشــف حقایقــی در باب 
خویشتن، مبادرت به انتخاب و انسانی اصیل تر گشتن. درعین حال آثار 
کی یرکگور مستلزم پاسخی فلسفی نیز هستند؛ یعنی تحلیل، داوری و 
ارزیابی موضع او. سنجش اعتبار و درستی ادعاهای کی یرکگور بدون 
مرتبط کردن آنها با مسئله وجود و خودبودن، دشوار است اما از منظر 
عینی می توانیم به ارزیابی انســجام و سازگاری اندیشه او بپردازیم و 
در آن صورت درمی یابیم که تلاشــش بــرای ترکیب عناصری ظاهرا 
ناهمخوان از فلسفه، الهیات، روان شناسی و تجربه شخصی به نحوی 
چشمگیر قابل تحقق اســت. هر متن او و نیز کلیت آثارش استدلالی 
یکپارچه و به هم پیوســته عرضه می کننــد. این مدعای کی یرکگور که 
حقیقت از طریق تعمق در خودبودن به دســت می آید، پافشــاری او 
بر ویژگی پویای زندگی انســان، افشای شــکاف بین شناخت و هستی 
توسط او و تمایز او بین شکل های زیباشناسانه، اخلاقی و دینی زندگی، 

در سراسر آثارش تکرار می شوند و به اندیشه او پیوستگی می دهند.
از کی یرکگور تاکنون آثار نســبتا پرشماری به فارسی ترجمه شده 
اســت. کتاب «بیماری منتهی به مرگ» اخیرا به قلم مســعود علیا و 
به همت نشــر بیدگل ترجمه و روانه بازار نشــر شــده است. مترجم 
در بخشــی از مقدمه خود بر کتاب پیش رو می نویســد: «بیراه نیست 
اگر بگوییم یکی از مهم ترین خصوصیات و دســتاوردهای متفکرانی 
که در زمرهٔ فیلســوفان اگزیســتانس جای داده شده اند توجه  کردن و 
توجه دادن به ســاحت «احوال» انسانی بوده اســت؛ آن هم در افق 
وسیع تری که در آن احوالی چون ملال، اضطراب، امید، احساس گناه 
و... ورای جنبه صرفا روان شناختی، واجد دلالت های هستی شناختی 
و اگزیستانســیال محسوب شده اند. در این میان یکی از اولین نام هایی 
کــه از خاطر می گــذرد ســورن کی یرکگــور، فیلســوف و الهی دان 
دانمارکی، اســت. در کتابی که به دســت دارید او را سرگرم کندوکاو 
دربــاره حالی می بینیم که احتمالا همه ما، کم یا بیش، در گذشــته یا 
حال، دســتخوش آن بوده ایم: نومیدی. بیماری منتهی به مرگ کتابی 
است که بســیاری از اندیشه ها و دل مشــغولی های کی یرکگور را در 
خود جای داده اســت. خود او این کتاب را یکی از دو اثر برتر خویش 
(در کنار ترس و لرز) می دانست و گواردینی آن را مناسب ترین مقدمه 

بر اندیشه او می شمرد».
موضوع این کتاب ســاده، اما نثر آن نسبت به سایر آثار کی یرکگور 
دشــوار است. موضوع آن «خودشــدن» یا تنها ایستادن در برابر خدا 
و قبول مســئولیت در قبــال زندگی خویش، در تقابل بــا کار بیهوده 
«نظریه پــردازی فلســفی دربــاره معنــای تاریخ جهان» اســت. نام 
مستعاری که کی یرکگور در این اثر برگزیده، آنتی-کلیماکوس، نسبت 
به نام های مســتعار دوره اول، چندان شــاعرانه حرف نمی زند، اهل 
رندی و شوخ طبعی و بازیگوشــی نیست و وظیفه ای به جز افتادگی 
و فروتنی ندارد. آنتی-کلیماکوس با لفاظی چنان دقیق از مســیحیت 
دفــاع می کند کــه کی یرکگور نمی خواهــد خواننده گمــان ببرد که 
او خــود وانمود می کند از آن تا حد زیادی ســر درمــی آورد. به گفته 
مترجــم درمورد کتاب بیماری منتهی به مرگ اشــاراتی از کی یرکگور 
در دست اســت که از نســبت میان او و آنتی-کلیماکوس کم وبیش 
پرده برمی دارد. بر این اســاس، آنتی-کلیماکوس شخصیتی است که 
به  صورت آرمانی انســانِ مسیحی نزدیک اســت و آنچه می گوید از 
امر آرمانی یا کمال مطلوب حکایت می کند. این جایگاهی اســت که 
کی یرکگور خود را فروتر از آن می بیند و به این اعتبار به خودش اجازه 
نمی دهد با ذکر نامش به عنوان نویسنده اثر، این تصور را برانگیزد که 

در جایگاهی از آن دست ایستاده است.
کتــاب حــاوی پیچیده تریــن صورت بنــدی کی یرکگــور از تلقی 
«دیالکتیکی» و هســتی مندانه او از «خود» انســان است. کتاب حول 
اســتعاره ای درباره ســلامت روح و «بیماری» متناظــر آن می گردد؛ 
مرضــی که ســلامت روح را تهدید می کند و نومیدی نــام دارد. فرد 
انســان روح اســت، و روح «خود» اســت. «خود» از نظر کی یرکگور 
مجمــوع قلمروهــای متفاوت اســت: قلمرو زمان و ابدیت، جســم 
و جــان، متناهی و نامتناهــی، بیرون و درون، ظاهــر و باطن، ممکن 
و ناممکن، واقعی و ذهنی. کتاب از دو بخش تشــکیل شــده اســت. 
بخش اول، که فلســفی تر اســت، به تعبیر لوی دوپــره که مترجم از 
نقــد او بر ایــن کتاب در پیشــگفتار خود اســتفاده کــرده، «تحلیلی 
پدیدارشناسانه» از نومیدی است: در اینجا نویسنده نومیدی را با تکیه 
بر ایده خود به  منزله هم نهادی از اضداد به وصف می کشــد و اقسام 
نومیدی را برحسب خواســت خودبودن یا خودنبودن شرح می دهد. 
نومیدی «بیماری خود» اســت، بیماری منتهی به مرگ به معنایی که 
کی یرکگور از این تعبیر مــراد می کند. در عین حال، نومیدی پدیده ای 
یکســره منفی نیست و با شرحی که در کتاب آمده است رگه ای مثبت 
نیز دارد. از ســر گذراندن این تجربــه و تأمل درباره آن می تواند راهی 
باز کند به ســوی رســتگاری ای که در بخش دوم کتاب از آن ســخن 
می رود. در این بخش، که عمدتا حال وهوایی الهیاتی دارد، نویســنده 
پدیده نومیدی را در بســتری مســیحی مــی کاود و آن را بالاخص در 
نســبت با گناه قرار می دهد: نومیدی گناه است و ماندن در وضعیت 
گناه، گناهی دیگر. این بخش دفاعی است از ایمان مسیحی به عنوان 
بدیل بی مانند نومیدی و صراط مستقیم خودبودگی اصیل. این کتاب 
اولین مجلد از مجموعه «به روایت فیلســوفان» است که نشر بیدگل 
زیر نظر مســعود علیا به تدریج منتشــر می کند. به  جــز این کتاب، دو 
کتاب «نامه هایی در تربیت زیبایی شــناختی انسان» از فریدریش شیلر 
و«عشــق و آگوســتین قدیس» از هانا آرنت در این مجموعه به زیور 

طبع آراسته شده اند.

بررسى

کتاب «انسان بی محتوا» به فارسی ترجمه و منتشر شده است. 
(نشــر شــب خیز، ۱۴۰۰) پشــت جلد در معرفی کتاب آمده است، 
«ایــن کتاب تحلیــل «خردمندانــه ای» از تاریخ هنر و اســتتیک از 
زمان یونانیان باســتان تا زمانه حاضر به دســت می دهد». تحلیل 
«خردمندانــه»؟ منظور این اســت که تاریخ هنر را به شــکل های 
مختلــف می توان تحلیل کرد، از جمله به شــکل «خردمندانه»، و 
لابد می شود آن را به شکل «بی خردانه» یا «نابخردانه» هم تحلیل 
کــرد. کاش مترجــم نمونــه ای از دیگر انواع تحلیــل تاریخ هنر و 
استتیک ارائه کند تا متوجه منظور او از «تحلیل خردمندانه» شویم.
مترجم در پایــان «مقدمه مترجم» می نویســد «آگامبن در این 
کتاب ارجاعات زیادی به متون فلســفی و ادبــی دارد، از افلاطون 
و ارســطو گرفته تا هــگل و نیچه و دیگران. کافــکا هم که در این 
میان جای خود دارد. در ترجمه این متون به ترجمه های پذیرفتنی 
موجود نیز رجوع شــده اســت، ولی این اصلا به معنای اســتفاده 
دربست و بی چون و چرا از آنها نیست؛ دلیل رجوع انتقادی به متن 
این ترجمه ها ســاده است: صاحب این قلم اکیدا قائل به این است 
که این قســم رجوع [انتقادی] به ترجمه های موجود به خواننده 

غیرمتخصص کمک می کند تا در صورت نیاز...».
خلاصه اینکــه، مترجم معتقد بــه اصل «رجــوع انتقادی به 
ترجمه هــای پذیرفتنیِ موجود» اســت. نخســتین جســتار کتاب 
آگامبــن با نقل قولی طولانی از کتاب «تبارشناســی اخلاق» نیچه 
آغاز می شــود که احتمالا به زعم مترجم ترجمــه ای پذیرفتنی از 
آن موجود اســت. مترجم از این ترجمه پذیرفتنی و مترجم آن نام 
نمی بــرد ولی امکان مقایســه ترجمه او با ترجمــه موجود وجود 

دارد:
Kant thought he was honoring art when among 
the predicates of beauty he emphasized and gave 
prominence to those which established the honor 
of knowledge: impersonality and universality.
(ترجمه انگلیســی ای که مترجم کتاب آگامبن در ترجمه خود 

نقل کرده است)
کانــت گمان می کرد وقتــی میان گزاره های زیبایــی بر آنهایی 
تکیه می کند که به خاطر غیرشــخصی  و کلی بودن شــان افتخار 
شناخت بخشــیدن دارند، به هنر عزت می گــذارد (ترجمه مترجم 

کتاب آگامبن)
کانــت گمان می کرد که بر هنر عــزت می گذارد هنگامی که در 
میــان گزاره های زیبایی بر آنهایی تکیــه می کند و آنهایی را در رده 
نخســت می نشاند که به جهت ناشخصی و کلی بودن شان افتخار 

شناخت بخشیدن دارند (ترجمه داریوش آشوری، انتشارات آگاه)
قضــاوت درمــورد ایــن دو ترجمــه را بــه 
خوانندگان باید ســپرد. ولی یــک نکته: مترجم 
مدعــیِ رجوع انتقــادی به ترجمــه پذیرفتنیِ 
موجــود اســت. حاصل ایــن رجــوع انتقادی: 
جابه جا کردن کلماتی که آقای آشــوری به کار 
برده اســت. «کانت گمان می کــرد بر هنر عزت 
می گذارد هنگامی که...». «کانت گمان می کرد 
وقتی... بــر هنر عزت می گــذارد». نتیجه دوم، 
حــذف عبــارت «و آنهایــی را در رده نخســت 
می نشــاند». چرا؟ معلوم نیســت. نتیجه سوم، 
بی اعتنایی به ســاختاری که مترجم انگلیســی 
بــرای ترجمــه جمله نیچــه برگزیده اســت: 
«کانــت گمان می کــرد بر هنر عــزت می گذارد 
وقتی در میــان صفات یــا محمول های زیبایی 
آنهایی را برجســته می کند و اولویت می بخشد 
که مایه فخر شــناخت اند: غیرشــخصی بودن 
و کلی بودن». بــه گمان مــن، در ترجمه آقای 
آشوری نخستین نکته سؤال برانگیز انتخاب واژه 
«گزاره ها» برای predicates اســت. این واژه در 
دســتور زبان به معنای گزاره یــا خبر در مقابل 
نهاد یا مبتدا اســت. یعنی اگر جمله ای اسنادی 
دربــاره «زیبایی» بیان کنیم که نهاد یا مبتدایش 
«زیبایی» باشــد آن گاه «غیرشخصی» و «کلی» 
گزاره یا خبرِ آن جملــه خواهند بود. در منطق 
predicate را «محمــول» ترجمــه می کنیــم و 

قاعدتا اینجا گزینه بهتر «صفت» یا «محمول» است.
The experience of art that is described in these 
words is in no way an aesthetics for Nietzsche. 
On the contrary: the point is precisely to purify the 
concept of “beauty” by filtering out the αïσθησις, 
the sensory involvement of the spectator, and thus 
to consider art from the point of view of its creator.
توصیــف نیچه از تجربه هنــری در این عبــارات به هیچ وجه 
اســتتیک [=زیباشناسی] نیست. برعکس، مســئله اصلی او دقیقا 
مفهوم «زیبایی» از طریق پالایش استتیکی [زیباشناختی] آن، یعنی 
پالودن آن از مداخله حسی یا استتیکی تماشاگر، و لذا مشاهده هنر 

از دیدِ آفریننده آن است.
این جمله ظاهرا مشــکلی ندارد ولی اگــر خواننده کمی دقیق 
شــود و در واقع از خودش بپرسد که نویسنده چه می گوید، متوجه 
لغزش مهم می شــود. بــه گفته مترجم، توصیــف نیچه از تجربه 
هنری... اســتتیک نیســت (دقت کنید که در ایــن جمله، توصیف 
مسندالیه و استتیک مســند است). روشن است که حرف نویسنده 
این نیســت. آگامبن می گوید «آن شــکل از تجربه هنر که وصفش 
در ایــن قطعه کتاب تبارشناســی اخلاق آمده اســت از نظر نیچه 
زیباشناســی نیست. برعکس: مســئله دقیقا بر سر پالایش مفهوم 
«زیبایی» اســت...». مترجــم می گوید توصیف نیچه زیباشناســی 
نیســت و آگامبن می گوید تجربه خاصی کــه نیچه وصف می کند 
از نظر خود نیچه مصداق زیباشناســی نیســت. در جمله دوم هم 
لغزشــی هست: بله، مسئله بر ســر تصفیه مفهوم «زیبایی» است 
اما از چه طریق؟ مترجم: «از طریق پالایش اســتتیکیِ آن». یعنی 
باید مفهوم زیبایی را پالایش استتیکی کرد؟ مشکلی هست: آگامبن 
می گویــد، به اعتقاد نیچه باید مفهــومِ «زیبایی» را از طریق حذفِ 
«آیستِســیس» پالایش کرد. منظور این اســت که در تحلیل کانت، 

مفهوم «زیبایی» به «آیستسیس» آلوده شده است و «آیستسیس» 
در یونانــی به معنای «ادراک حســی» اســت. چــرا آگامبن لغت 
یونانــی را آورده؟ چــون واژه aesthetics در زبان های اروپایی که 
ما به «زیباشناســی» ترجمه می کنیم ریشــه یونانی دارد و ترجمه 
دقیقش می شــود «حِســیات» یا «علم ادراکِ حسی». نیچه استاد 
فقه اللغه بود و علت این رجوع به ریشه یونانی روشن است. پس 
«پالایش اســتتیکیِ مفهوم «زیبایی»» معنی ندارد. آگامبن نوشته 
است، مســئله برای نیچه پالایش مفهوم «زیبایی» است از طریق 
حذف آیستِســیس، یعنی حذف درگیریِ حســیِ تماشاگر، و به این 

سان بررسی هنر از زاویه دید خالق هنر نه زاویه دید مخاطب آن.
When Artaud, in “Theater and Plague,” remem-
bers the decree issued by Scipio Nasica, the grand 
pontiff who had the Roman theaters razed, and the 
fury with which Saint Augustine attacks the “sce-
nic games,” responsible for the death of the soul, 
one can hear in his words the nostalgia that a soul 
such as his, who thought that theater drew its only 
worth “from an excruciating magical relation to re-
ality and danger,” must have felt for a time that had 
such a concrete and interested notion of the theater 
as to deem it necessary to destroy it for the health 
of soul and city.
وقتی آرتو در تئاتر و طاعون حکم کشیش اعظم، سیپیو ناسیکا، 
مبنــی بر تخریب تئاتر روم، و هجمه غضب آلود آگوســتین قدیس 
به «بازی های نمایشــی» را که دست شــان به مرگ روح  آلوده بود 
متذکر می شــود، در کلام او طنین این نوستالژی را می توان بازشنید 
کــه جانی همچون [جان] او که می پنداشــت تنها «ارزش تئاتر به 
نســبت جادویی مشقت باری است که که با واقعیت و خطر دارد»، 
باید روزگاری صاحب چنان تصور علقه مند و ملموسی از تئاتر بوده 
باشــد که تخریب آن را برای تضمین ســلامت جان و شهر الزامی 

می دانسته است.
در این جمله هم لغزش هایی هســت. اولا اســکیپیو نازیکا (و 
نه ســیپیو ناســیکا) به اصطلاح رومیان «پُنتیفِکس ماکسیموس» 
بوده. بله. این لغت وارد انگلیســی شــده و در دنیای مسیحی به 
معنای «پاپ» به کار می رود ولی در قرن دوم پیش از میلاد مسیح 
«کشیش» چه معنایی دارد؟ قبل از تولد مسیح، روحانی مسیحی، 
آن هم در روم! اما مهم تر از این، معنایی است که از جمله مترجم 
برمی آیــد. جمله طولانی اســت. خلاصه کنیم. بــه گفته مترجم، 
«وقتی آرتو حکم فلانی و هجمه فلانی را متذکر می شود، در کلام 
او طنین این نوســتالژی را می توان بازشــنید که 
جان او... بایــد روزگاری صاحب چنان تصوری 
از تئاتر بوده باشــد که تخریــب آن را ... الزامی 

می دانسته است».
بیایید به مترجم اعتماد کنیم و ســؤال هایی 
را کــه پیش می آید از آگامبن یــا از «جان» آرتو 
بپرســیم. در کلام آرتــو می تــوان طنیــن «این 
نوستالژی» را بازشــنید که ... «این نوستالژی»؟ 
کدام نوســتالژی؟ جانی همچون جان او، یعنی 
آرتو، بایــد روزگاری صاحب چنــان تصوری از 
تئاتر بوده باشــد که تخریب آن را برای تضمین 
سلامت جان و شــهر الزامی می دانسته است. 
به گمانم، این جمله هر خواننده ای را انگشــت 
به دهان می کنــد. آنتونن آرتو روزگاری تصوری 
چنــان علقه مند و ملموس از تئاتر داشــته که 
تخریــب آن را واجب می دانســته، آن هم برای 
تضمیــن ســلامت جان و شــهر. اجــازه دهید 

ترجمه انگلیسی را هم خلاصه کنیم:
When Artaud … remembers the de-
cree …, one can hear in his words 
the nostalgia that a soul such as his 
… must have felt for a time that had 
such a concrete and interested no-
tion of the theater as to deem it nec-
essary to destroy it for the health of 
soul and city.

آگامبن می گوید وقتی آرتو در جســتار «تئاتر و طاعون» اشــاره 
می کند به فرمان کاهنِ اعظم جمهوری روم، اســکیپیو نازیکا، که 
دســتور داد تئاترهای ســنگیِ روم را با خاک یکسان کنند و اشاره 
می کند به خشــم آگوستین که سرگرمی های نمایشی روم قدیم را 
مسبب مرگ روح انسان ها می خواند، می توان در کلامش حسرت 
گذشــته ها را احســاس کرد. بله. آرتو با این یادآوری ها حســرتِ 
روزگاری را می خورد که مردمانش برداشتی زنده تر و ملموس تر از 
تئاتر داشــتند. چرا؟ چون آرتو یگانه منشأ ارزش تئاتر را «رابطه ای 
جادویــی و دردناک با واقعیت و خطــر» می داند. بله. روح آدمی 
مثــل آرتو لابــد حســرت روزگاری را می خورده کــه در آن حتی 
دشــمنان تئاتر چنان تصوری از اثرگذاری تئاتر داشــتند که معتقد 
بودند حفظ سلامت روح آدم ها و حفظ کیان شهر در گرو تخریب 

تئاتر است.
نخســتین باری که چیزی شبیه آزمون خودآیین پدیده استتیکی 
در جامعه قرون وســطایی اروپا پدیدار می شــود زمانی اســت که 
آبای کلیســا در تعالیم خود نوآوری های موســیقایی آرس نووا را 
ممنوع اعلام کردند چرا که جاذبه موسیقایی تلفیق ترانه و صدای 
شکســتن حین انجام تکالیف دینی حواس مؤمن را پرت می کرد و 
به این ترتیب، این نخســتین مواجهه استتیکی شکل نوعی نفرت و 

مخالفت با هنر به خود گرفت.
این جمله های عجیب مترجم هم معنای روشــنی به خواننده 
منتقل نمی کنند. «آزمون خودآیین پدیده اســتتیکی»؟ آبای کلیسا 
نوآوری هــای آرس نووا را ممنوع خواندنــد چرا که چیزی حواس 
مؤمــن را حین انجام تکالیــف دینی پرت می کــرد. چی؟ «جاذبه 

موسیقایی تلفیق ترانه و صدای شکستن»؟
However, it may be useful to point out that the 
first time that something similar to an autonomous 

examination of the aesthetic phenomenon appears 
in European medieval society, it takes the form of 
aversion and repugnance toward art, in the instruc-
tions given by those bishops who, faced with the 
musical innovations of the ars nova, prohibited the 
modulation of the song and the fractio vocis during 
the religious services because they distracted the 
faithful with their charm.
بله، آرس نُوا (اصطلاح لاتینی، در لغت به معنای «فن جدید») 
اشــاره دارد به سبکی در موسیقی در فرانســه و بخش های دیگر 
اروپــا که در اواخر قرون وســطا، قرن چهاردهم میلادی، شــکوفا 
شد. این هم درست که اســقف ها وقتی به ابداع های آرس نُوا در 
موســیقی برخوردند دست به کار ممیزی شدند و بعضی چیزها را 
حرام خواندند و قدغن کردند. ولی کدام چیزها را؟ به گفته مترجم، 
«نوآوری هــای آرس نُوا» را و به علت «جاذبه موســیقایی تلفیق 
ترانه و صدای شکســتن». معلوم است که یک جای کار می لنگد. 
آگامبن می گوید نخســتین باری که می توان گفت در جامعه قرون 
وســطا پدیده ای زیباشناختی به شکلی مستقل، یعنی با عطف نظر 
به ویژگی های زیباشناختی پدیده مورد نظر، بررسی شد این بررسی 
به صــورت بیزاری و نفرت از هنر تحقق یافــت. منظور آگامبن به 
دستورات اسقف های قرن چهاردهم است که وقتی با نوآوری های 
آرس نُوا در موســیقی مواجه شــدند دو چیز را در جریان مراســم 
مذهبــی قدغن کردند چون معتقــد بودند ایــن دو چیز به خاطر 
زیبایی و گیرایی شــان حواس مؤمنان را پــرت می کنند. اما این دو 

چیز چه بودند؟
the modulation of the song and the fractio vocis

یکی مُدولاســیون در آواز و دیگری شکستن صدا موقع خواندن 
سرودهای مذهبی. معلوم نیست «تلفیق ترانه و صدای شکستن» 
از کجا آمده. مدولاســیون یعنــی از یک تونالیته بــه تونالیته دگر 
گــذر کردن و تونالیتــه ای تازه در قطعه برقرارکــردن، چیزی نظیر 

پرده گردانی یا به اصطلاح «تغییر مایه».
If a man, then, it seems, who was capable by his 
cunning of assuming every kind of shape and 
imitating all things should arrive in our city, bring-
ing with himself* the poems which he wished to 
exhibit, we should fall down and worship him as 
a holy and wondrous and delightful creature, but 
should say to him that there is no man of that kind 
among us in our city, nor is it lawful for such a man 
to arise among us, and we should send him away 
to another city, after pouring myrrh down over his 
head and crowning him with fillets of wool…
اگر آدمی توانمند به مفروض داشــتنِ هر نوع شــکل و تقلید از 
هر چیزی پا به شهر ما گذاشت و اشعاری برای عرضه داشت، باید 
مقابلــش زانو بزنیم و او را به عنوان موجودی دلپذیر و حیرت انگیز 
و مقدس بســتاییم، ولی باید به او بگوییم که میان ما و در این شهر 
آدمی چون او یافت می نشــود و حضور کسی چون او بین ما جایز 
نیســت و باید او را پس از ریختنِ مُرّ بر ســرش و گذاشتن تاجی از 

قیطان های چوب بر سرش، به شهری دیگر بدرقه کنیم.
«آدمی توانمند به مفروض داشــتنِ هر نوع شکل»؟ نه. قاعدتا 
افلاطون چنین چیزی ننوشته و منظور نداشته است. آیا از افلاطون 
ترجمه ای پذیرفتنی در دســت داریم؟ مــن و مترجم کتاب آگامبن 
صلاحیت لازم برای جواب دادن به این ســؤال نداریم ولی می توان 

ترجمه مترجم را با ترجمه مرحوم لطفی مقایسه کرد.
«ولی اگر کســی به شــهر ما بیاید که اســتعداد همه کارها را 

داشته باشد و بتواند به هر شکلی درآید و 
همه چیز را تقلید کند و بخواهد هنرهای 
بی شــمار خــود را بــه معــرض نمایش 
بگذارد و اشــعار خود را برای ما بخواند، 
از او چون مردی مقــدس و اعجاب انگیز 
و دلپذیــر تجلیل خواهیم کــرد ولی به او 
خواهیم گفت در جامعه ما برای مردمانی 
مانند او جایی نیســت و قانــون ما اجازه 
نمی دهد چنان کسی در شهر ما سکونت 
گزیند. به ســر او روغنی خوشبو خواهیم 
مالید و نواری پشــمین به سرش خواهیم 
بســت و سپس به شــهری دیگرش روانه 
خواهیــم کرد. (دوره آثــار افلاطون. جلد 

دوم. ص ۹۰۶).
تصور نمی کنم خود مترجم هم ترجمه 
خودش را ترجیح بدهــد و بعید می دانم 
اگر بــه ترجمه پذیرفتنــیِ موجود «رجوع 
انتقادی» می کرد ترکیبــی چون «تاجی از 
قیطان های چوب» و «توانمند به مفروض 

داشتن هر نوع شکل» را به کار می برد.
and to prove how little this idea 
is merely one metaphor among 
those forming the “properties” 
of the “literary histrio,” it suf-
fices to quote what Hölderlin 
wrote on the brink of madness: 
“I fear that I might end like the 
old Tantalus who received more 
from the Gods than he could 
take,” and “I may say that Apol-
lo struck me.
و بــرای اثبــات اینکه این ایــده صرفا 
اســتعاره ای میــان انبــوه اســتعاره های 
ادبیات»  تاریخ  «ویژگی های  شــکل دهنده 

نیســت، نقل قولی از هولدرلین درباره آســتانه جنون کافی به نظر 
می رسد: «می ترسم عاقبتم همچون تانتالوس سالخورده ای باشد 
کــه [عطیه هایی] بیــش از حد توانش از خدایــان دریافت کرد» و 

«می توانم بگویم آپولون مرا سخت تحت تأثیر قرار داد».
این بار به احتمال زیــاد مترجم حق دارد چون ترجمه ای، اعم 
از پذیرفتنی و ناپذیرفتنی، از نقل قول هایی که آگامبن آورده اســت 
به دست نداریم. ولی درِ جســت وجو بسته نیست (خاصه در این 
زمانه که موتور جست وجوی گوگل در اختیار همه هست). آگامبن 
ترکیب literary histrio را داخل گیومه گذاشــته است و پیدا است 
که از کســی نقل کرده اســت و از بدبیاری ما منبــع را ذکر نکرده 
اســت. مترجم گیومه را حفظ کرده ولی اتفاق عجیبی افتاده: چرا 
آگامبن باید «ویژگی های تاریخ ادبیات» را داخل گیومه بگذارد؟ اگر 
دقت کنید متوجه می شــوید مترجم یا واژه histrio را غلط خوانده 
یا اجتهاد کرده و آن را تصحیح کرده. نویســنده این ســطرها پس 
از کمی جســت وجو متوجه شــد آگامبن این عبارت را از جستاری 

نوشته ادگار آلن پو (۱۸۴۶) نقل کرده با عنوان «فلسفه تحریر».
آلن پو در این جســتار خواندنی می نویســد خیلــی وقت ها به 
ایــن فکر کرده که کاش نویســنده ای پیدا می شــد کــه بخواهد – 
یعنــی بتواند – مو به مــو و گام بــه گام فرایند هایی را وصف کند 
کــه متن هایش طی آنها کامل شــده اند و آن گاه ایــن مقاله را در 
مجلــه ای به چاپ می رســاند. و بعد می گویــد درمانده ام که چرا 

تا کنــون نویســنده ای چنین تحفــه ای به 
جهانیــان عرضــه نکــرده اســت. آلن پو 
می گوید اکثر نویسندگان و به ویژه شاعران 
ترجیــح می دهند خوانندگان شــان تصور 
کنند ایشــان آثارشــان را به لطف گونه ای 
ازخودبیخودشــدگی یا جنونــی مبارک – 
شهودی نشــئه آور – تحریر کرده اند. اصلا 
نمی خواهند عامه مردم به پشــت صحنه 
آفرینندگی ایشان ســرک بکشند و دزدکی 
ایشــان  ناپختگی های فکری  خامی هــا و 
را دید بزنند، هدف هــای حقیقی ای را که 
فقط در دمِ آخر حاصل شده اند، خارخارها 
و  و حــذف  و دودلی هــا  دلواپســی ها  و 
اضافه هــای دردناک و در یک کلام آلات و 
ادوات صحنه نمایش شان را، همه اسباب 
و وســایل و خرت و پرت ها و پر خروس ها 
و رنگ های قرمز و وصله های ســیاهی که 
در نود و نه درصد موارد «وســایل صحنه 
هیستریوی ادبی» را تشکیل می دهند. بله، 
ترکیبی که آگامبن نقل کرده از این نوشــته 

ادگار آلن پو آمده است:
the properties of the literary his-
trio (“The Philosophy of Com-
position” by Edgar Allan Poe 
(1846))
به این ترتیــب، اصلا صحبتــی از «انبوه 
«ویژگی های  شــکل دهنده  اســتعاره های 
تاریــخ ادبیات»» در میان نیســت. در متن 
آلن پو، واژه «هیستریو» به صورت ایتالیک 
آمده تا خواننده حواســش جمع باشد که 
با کلمه ای غیر انگلیســی مواجه اســت. 
این واژه لاتینی اســت و بــه معنای بازیگر 
یا هنرپیشــه و اســتعاره آلن پو هم روشن 
است: نویسندگان به هنرپیشه های صحنه 
ادبیات تشــبیه شده اند که دل شــان نمی خواهد خوانندگان شان از 
آنچه در پشــت صحنه تحریرِ آثارشــان می گذرد باخبر شوند، و بر 
این اســاس شاید بتوان جمله آگامبن را به این صورت ترجمه کرد: 
«برای اثبات اینکه این ایده صرفا یکی از استعاره های شکل دهنده 
«وسایل صحنه هنرپیشــه نمایش ادبیات» نیست کافی است...». 
کافی اســت چه کنیم؟ مترجم می گویــد، «نقل قولی از هولدرلین 
درباره آستانه جنون کافی به نظر می رسد». این لغزشی ساده ولی 

حاکی از مشکلی اساسی است. آگامبن نوشته است:
it suffices to quote what Hölderlin wrote on the 
brink of madness
نــه! هُلدرلین چیزی «درباره» آســتانه جنون ننوشــته اســت. 
هُلدرلین هنگامی که در لبِ پرتگاه جنون ایســتاده است سطرهای 

غریب ذیل را تحریر کرده است:
The tremendous element, the fire of the sky and 
silence of the people, their life within nature, and 
their limitedness and satisfaction has continually 
affected me, and as it is said of the heroes, so I may 
say that Apollo has struck me.
آن عنصر مهیب، آتش آســمان و سکوت مردمان، زندگانی شان 
در درون طبیعت، تنگ نظری ها و خرسندی های شان پیوسته متأثرم 
ســاخته اســت و، به تعبیری که درباره پهلوانان افسانه ها به کار 

می رود، می توانم گفت زخمیِ تیرهای ترکش آپولُن گشته ام».
پس باز هم نه! هُلدرلین در آســتانه جنون ننوشــته اســت که 
آپولُن او را سخت تحت تأثیر قرار داده ... کافی است نظری به آغاز 
منظومه جاودان هومر، ایلیــاد، اندازیم تا ماجرای تیرهای آپولُن و 

جنگاوران یونانی برایمان روشن شود... .
اجازه دهید به برخــی لغزش های به ظاهر کم اهمیت اشــاره 

کنیم که اگر برطرف نشوند خواننده را گمراه می کنند:
آگامبــن در پایان فصل چهــارم کتاب جملــه ای از لوتره آمُن، 
شــاعر فرانســویِ متولد اروگوئه، نقل می کند که در ترجمه چنین 
آمده اســت، «ارزشِ داوری های شــعر بیش از خود شعر است». 
این جمله ظاهرا ابهامی ندارد ولی زمانی که به ترجمه انگلیســی 

رجوع می کنیم مشکلی پیدا می شود:
“Judgments on poetry are worth more than poetry. 
“
خواننده از «داوری های شــعر» چه می فهمد؟ ما درباره چیزی 
داوری می کنیــم، درباره چیزی قضــاوت می کنیم یا حکم (صادر) 
می کنیــم. لوتره آمُــن می گوید حکم کردن درباره شــعر یا قضاوت 
درباره شــعر از شــاعری ارجمندتراســت. مســئله بر ســر حرف 
اضافه ای ناقابل است (و دقت کنید به ایهامی که واژه «اضافه» در 
زبان فارسی یافته است، مسئله بر سر تفاوت «اضافه» و «اضافی» 

است...).
در همیــن صفحه ترجمه بــه این جملــه برمی خوریم: «ولی 
در حمایــت متقابلی که این دو «جهــان متفاوت»، از هنر به عمل 
می آورند، تنها دو پرســش باقی می ماند که هر تأملی در باب هنر 
مســتلزم پاســخ به آنها است: بنیان داوری اســتتیکی چیست؟ و 

سوبژکتیویته هنرمندانه بی محتوا بر چه اساس استوار است؟».
ایــن جمله پایانــی فصل چهارم کتاب اســت که قرار اســت 
نویســنده در فصل بعد به آن جواب دهد؛ ولــی از این جمله چه 
می توان فهمید؟ ابتدا اعتماد کنیم به ترجمه: دو «جهان متفاوت» 
داریم که حمایت متقابلی از هنر به عمل می آورند. در این حمایت، 
تنها دو پرسش باقی می ماند که هر تأملی در باب هنر باید به آنها 
پاســخ دهد. گمان نکنم از این جمله معنایی دربیاید. چاره ای جز 

رجوع به ترجمه انگلیسی نمی ماند:
But in the reciprocal support given by the two “oth-
er worlds” of art, precisely the only two questions 
that our meditation on art should answer in order to 
be consistent with itself remain unanswered: What 
is the foundation of the aesthetic judgment? And 
what is the foundation of artistic subjectivity with-
out content?
به ترجمه انگلیســی اگر اعتماد کنیم، نویســنده از «دو جهان 
دیگرِ» هنر ســخن می گوید. شــاید این هم لغزشــی کوچک باشد: 
این بار پای یک «ازِ» اضافی در میان اســت: به گفته مترجم «این» 
دو جهــان متفاوت از هنر حمایت متقابــل (؟) می کنند. یعنی دو 
جهان متفات داریم که حامی هنرند و هنر هم متقابلا حامیِ آنها؟ 
نــه. «دو جهان دیگــر» به این خاطر داخل گیومه آمده اســت که 
نویسنده پیش تر درباره شــان سخن گفته. نویسنده می گوید هنر دو 
جهانِ دیگر دارد که پشتیبان همدیگرند. در این پشتیبانی دوجانبه 
«دقیقا» تنها دو ســؤالی که تعمق «ما» دربــاره هنر (نه، به گفته 
مترجــم، «هر» تأملــی) باید به آنها جواب دهد تا با خود ســازگار 
بماند بی جواب می مانند... جمله دشــواری اســت؟ شــاید. ولی 
مسئله اصلی ترجمه این است که مهم ترین عبارت این جمله کوتاه 
را از قلم انداخته اســت. بله. این گونه لغزش ها در هر ترجمه ای 
پیش می آید ولی کمی دقت در جمله مترجم نشان می دهد چیزی 
از قلم افتاده اســت. برای روشن شدن موضوع باید دید «دو جهان 

دیگرِ» مورد نظر آگامبن چیستند (و لطفا به ویرگول های «اضافیِ» 
مترجم دقت کنید).

یک صفحه قبل، آگامبن دو «جهان دیگرِ» هنر/شــعر را معرفی 
کرده اســت (در آنجا مترجم از تعبیر «جهان دیگر» استفاده کرده 
و نــه «جهان متفاوت»). یک «جهان دیگــر» را از بودلر نقل کرده 

(علت در گیومه گذاشتنِ این ترکیب همین است):
At the end of this process we find Baudelaires sen-
tence: “poetry is what is most real, what is com-
pletely true only in another world”.
بودلر می گوید شعر از همه چیز واقعی تر است، چیزی که فقط 

در جهانی دیگر کاملا حقیقی است.
آگامبــن از تقابل دیگری هم ســخن می گویــد: از یک «جهان 
دیگرِ» شعر. این بار از تقابل منظر حکم زیباشناختی و اصل مطلق 
کار هنری... به هر جهت، جمله هــای پایانی فصل چهارم معنای 
محصلی ندارنــد. دغدغه آگامبــن حفظ انســجام درونی تعمق 
خویش درباره هنر اســت و نه دو ســؤالی که هر تأملی درباره هنر 

باید به آنها جواب دهد.
در صفحــه ۵۷ ترجمــه، تقــل قولــی طولانــی از درس های 
زیباشناســی هــگل آمده اســت و چــون می دانیم ترجمــه قابل 
اعتمادی از این کتاب هگل به دســت نداریم بــرای فهم مقصود 

آگامبن باید به ترجمه مترجم تکیه کنیم:
«اکنون، خلاف زمانی که هنرمند زیر دِینِ ملیت و عصر خویش، 
با اصــلِ بودن درون یــک جهان بینیِ خاص و محتــوا و فُرم های 
نمایشی آن رابطه ای حسنه داشت، با منظری کاملا متضاد مواجه 
می شویم که در توسعه یافته ترین حالت خویش، تنها در دوره های 

بسیار واپسین اهمیت می یابد».
Now contrasted with the time in which the artist 
owing to his nationality and his period stands with 
the substance of his being within a specific world-
view and its content and forms of portrayal, we 
find an altogether opposed view which in its com-
plete development is of importance only in most 
recent times.
پیدا اســت که با ترجمه خوبی ســر و کار نداریم: «رابطه حسنه 
هنرمند با اصلِ بودنِ خویش درون یک جهان بینیِ خاص و محتوا 
 portrayal و فرم های نمایشیِ آن»؟ جدا از بی دقتی در ترجمه واژه
که هیچ ربطی به هنرهای نمایشی ندارد، واژه فنی substance هم 
به «اصل» ترجمه شده است: بله روزگاری بود که هنرمند با جوهرِ 
وجود خویــش در چارچوب یک جهان بینی مشــخص و محتوا و 

صورت های تصویرکردن آن همراه و همداستان 
بود. «رابطه حســنه با اصل بــودنِ خویش زیرِ 
دِینِ ملیت و عصر خویش»؟ شاید این جمله را 
بــا اغماض بتوان پذیرفت، اما در جمله بعد باز 

به لغزشی گمراه کننده برمی خوریم:
«در زمانــه ما، نقادی، تهذیب اندیشــه و در 
نمونه ژرمنیِ خودمان، آزادی اندیشــه، بســیار 
بر سر هنرمندان ســایه افکنده و می توان گفت 
پس از مراحل خاصی کــه فرم هنری رمانتیک 
به ضرورت پشــت سر گذاشته، آنها را در نسبت 
با ماده و فرم فراورده های شــان به لوحی سپید 

بدل ساخته است».
هــگل چه می گوید؟ بنا بــه ترجمه مترجم، 
در زمانه ما نقادی و آزادی اندیشــه بسیار بر سر 
هنرمندان ســایه افکنده و پــس از مراحلی که 
فرم هنری رمانتیک پشت سر گذاشته آنها را به 
لوحی سپید بدل ســاخته...». بعید است هگل 

چنین چیزی گفته باشد. ترجمه انگلیسی:
In our day, in the case of almost all 
peoples, criticism, the cultivation of 
reflection, and, in our German case, 
freedom of thought have mastered 
the artists too, and have made them, 
so to say, a tabula rasa in respect of 
the material and the form of their 

productions, after the necessary particular stages of 
the romantic art-form have been traversed.
هگل از غلبه جریان نقد و قوه تأمل و آزادی اندیشــه در روزگار 
خود ســخن می گوید کــه دامن هنرمندان را هم گرفته اســت. باز 
لغزشــی به ظاهر ساده: مترجم too را «بسیار» ترجمه کرده است. 
ایــن لغزش عجیبی اســت ولی قاعدتا رفع چنیــن لغزش هایی با 

دوباره و سه باره خواندن متن ممکن می شود:
در روزگار ما، تقریبا در تمامی ممالک [اروپا]، نقادی و قوه تأمل 
و، درمورد کشــور ما آلمان [نه «مورد ژرمنیِ ما»]، آزادی اندیشــه 
بر هنرمندان هم غلبه یافته اســت و ایشان را در برخورد با ماده و 
صورتِ آفرینش هنری شان، به تعبیری [در واقع به تعبیری مأخوذ 
از جان لاک]، چون لوحی سفید ساخته است، آن هم پس از پشت 

سر نهادنِ مراحل خاص ضروری صورت هنری رمانتیک... .
مترجــم در ادامه می نویســد: «امروزه بــرای هنرمندان صِرف 
اســارت در یک ســوژه خاص و گونه ای از نمایش مناسب برای آن 
ماده امری واپس گرایانه اســت و از این رو هنر بــه ابزاری رها بدل 
شــده است که هنرمند می تواند آن را متناسب با مهارت سوبژکتیو 
خویش در نســبت با هر گونه ماده ای از هر نوع، در اختیار داشــته 
باشد». «صرف اسارت در یک ســوژه خاص ... امری واپس گرایانه 

است»؟
Bondage to a particular subject-matter and a mode 
of portrayal suitable for this material alone are for 
artists today something past, and art therefore has 
become a free instrument which the artist can wield 
in proportion to his subjective skill in relation to 
any material of whatever kind.
باز هم لغزشــی کوچک: مترجــم alone را «صِــرف» ترجمه 
کــرده. چرا؟ ظاهرا هگل می خواهد بگوید هنرمند در دنیای امروز، 

یعنــی در زمانه هگل، دیگر بنده یک موضوع خاص نیســت، دیگر 
فکر نمی کند باید «یگانه» شــیوه بازنماییِ مناسبِ آن ماده خاص 
را بیابــد. دیگر معیار هنرمند موضوع و وجــه بازنمایی درخور آن 
موضوع خاص نیســت بلکه مهارت شخصی خویش است و هنر 
ابزاری اســت که می تواند به تناســب مهارت شخصی اش آزادانه 
بــه کار گیرد. هگل نمی گویــد صِرفِ بندگی در یک ســوژه خاص 
واپس گرایانه اســت، می گوید دیگر آن دوران گذشــته اســت که 
هنرمندان اســیر یک موضوع خاص و وجهی از بازنمایی بودند که 
فقط درخور آن ماده خاص بودند. هنر اکنون ابزار کاری آزاد شــده 
اســت که هنرمند می تواند به تناسبِ مهارت شخصی اش درمورد 
هر نــوع ماده خامی، یعنــی هر موضوعی، به خدمــت گیرد. این 
چیزی اســت نظیر آنچه رانسیر انقلاب زیباشناختی می نامد. تصور 
نمی کنم جمله ای که مترجم نوشــته است کمک چندانی به فهم 

مقصود هگل کند.
کتاب «انســان بی محتوا» محسناتِ شــکلی زیادی دارد، سه 
نمایــه دقیــق: اعلام، کتاب هــا و مقالات، و نمایــه مفهومی. دو 
واژه نامه انگلیســی به فارسی و فارســی به انگلیسی. مقدمه ای 
پانــزده صفحه ای از مترجم. ولی ایرادی اساســی دارد که در کار 
همه ما مترجمان در برخورد با چنین متن هایی مشــهود اســت. 
کتاب از ده جســتار نســبتا کوتاه تشکیل شده اســت. جستار اول 
هشــت صفحه بیشتر نیست اما سرشار اســت از ارجاع هایی که 
منبع همه شــان ذکر نشــده اســت: از افلاطون و کانت و نیچه تا 
آنتونن آرتو و آرتور رمبو و شارل بودلر تا شخصیت های رمان های 
فرانســوی و آلمانی از پل والری و توماس مان و روبرت موزیل و 
اشــاراتی به تاریخ غرب، از جمهوری روم باستان تا اروپای قرون 
وســطا، از موســیقی و تئاتر تا شــعر و ادبیات... در ترجمه چنین 
متنی چه باید کرد؟ نویسنده این یادداشت جوابی برای این سؤال 
نــدارد. باید خط به خط جســت وجو کرد؟ بایــد درمورد تک تکِ 
ارجاع ها تأمل کرد؟ بــرای درک تک تکِ نقل قول ها باید به منابع 
اصلی رجوع کرد؟ وقتی جستاری می خوانیم که یک سطر از فلان 
شعر و یک ترکیب از فلان مقاله و نام یک شخصیت از فلان رمان 
و یک مفهوم از فلان فیلســوف و... در آن آمده، چاره چیســت؟ 
در صفحه ۲۳ ترجمه ســه نام آمده اند که مترجم صورت لاتینی 
اسامی شــان را در پانویس آورده: موسیو تِســت و وِرفت رونه و 
آدریان لِوِرکون. این سه کیستند؟ خواننده باید خود جوینده باشد و 
همت کند و از هر طریق که می شناسد و می تواند ردّشان را بگیرد 
تا بفهمد منظور نویســنده چه بوده اســت؟ آیا مترجم رسالتی یا 
مســئولیتی در قبال این نام ها دارد؟ آیا اصــلا باید از خیرِ ترجمه 
چنین متنی گذشت؟ شــاید. به هر حال، می توان خشنود بود که 
کتابــی معرکــه و کم نظیر به فارســی درآمده 
اســت و مترجمــش اصلا اهل اهمــال نبوده 
است ولی اگر مترجمی نداریم که به یک اندازه 
با هُلدرلین و اســطوره های یونان و تاریخ روم 
باستان و نوشــته های ادگار آلن پو و شعرهای 
ریلکــه و رمبــو و بودلر و زیباشناســی کانت و 
نقدهــای نیچه بر کانــت و ایده هــای تئاتری 
آنتونن آرتو و بسیاری چیزهای دیگر آشنا باشد، 
حداقل باید گفت ترجمه چنین متنی نمی تواند 
کاری فــردی یا انفرادی باشــد. ایــراد کار در 
ترجمــه چنین متنــی در ترجمه نقــل قول ها 
عیان می شــود. از این گذشــته، متن ترجمه به 
هر روی نیازمند بازخوانی و بازویرایش اســت. 
در صفحه اول جستار دوم کتاب به این جمله 

برمی خوریم:
«رتوریست ها هر معنایی را در فرم مستحیل 
می کنند و فــرم را یگانه قانون ادبیات می دانند؛ 
تروریســت ها از زانوزدن در برابر قانون ســر باز 
می زننــد، در عوض، رؤیای متضاد زبان را دنبال 
می کنند، رؤیایی که چیــزی جز معنا نمی تواند 
باشــد، یعنی معنای اندیشه ای که کل نشانه را 
در شــعله های خود فرو می بلعد و نویسنده را 

رو در روی امر مطلق می نشاند».
بله، بیرون از سیاق متن، این دو توصیف از 
دو نوع نویســنده مبهم می نماید. نویسنده ای 
بــه نام ژان پُلان در کتابی با عنوان «گل های تارب یا وحشــت در 
ادبیات» [مترجم به اشــتباه نوشته، «گل های وحشت»] می گوید 
دو نوع نویســنده داریم، اهل بلاغت و اهل وحشــت. گروه اول، 
یعنــی اصحــاب بلاغت، معنــا را به تمامــی درون صورت حل 
می کننــد و صورت را یگانــه قانون ادبیــات می گردانند. تا اینجا 
مشــکل چندانی نیســت ولی در ادامه مترجم نوشــته اســت 
تروریســت ها از زانوزدن در برابر قانون سر باز می زنند. این جمله 
کاملا غلط و گمراه کننده اســت. چرا؟ چون یک «این»، یک «اینِ» 

ناقابل، از قلم افتاده است.
There are the Rhetoricians, who dissolve all mean-
ing into form and make form into the sole law of 
literature, and the Terrorists, who refuse to bend to 
this law and instead pursue the opposite dream of 
a language that would be nothing but meaning, of 
a thought in whose flame the sign would be fully 
consumed, putting the writer face to face with the 
Absolute.
اصحاب وحشــت در ادبیــات از تمکین در برابــر مطلقِ قانون 
ســر باز نمی زنند، نه. به گفته پُلان، این دسته از نویسندگان حاضر 
نیســتند به «این» قانون گــردن نهند، یعنی قانــونِ صورت که به 
زعم اصحاب بلاغت یگانه قانون تحریر ادبی اســت. اینان رؤیایی 
را دنبال می کنند که درســت قطب مخالف رؤیای اصحاب بلاغت 
اســت. رؤیای زبانی را در ســر می پرورند که چیزی جز معنا نباشد 
(مترجم نوشــته: «رؤیایی که چیزی جز معنا نمی تواند باشــد»)، 
اصحاب وحشــت ادبی رؤیای اندیشه ای را در ســر می پرورند که 
آتش آن در خرمن نشــانه افتد و نویسنده را با مطلق رو در رو سازد. 
با متنی سر و کار داریم که افتادن یک «این» می تواند بسیاری چیزها 

را عوض کند، یک «اینِ» ناقابل.

نظری به ترجمه کتاب «انسان بی محتوا» نوشته جورجو آگامبن، ترجمه داود میرزایی
این «اینِ» ناقابل

کتاب «انسان بی محتوا» محسناتِ 
شکلی زیادی دارد، سه نمایه دقیق: 

اعلام، کتاب ها و مقالات، و نمایه 
مفهومی. دو واژه نامه انگلیسی 

به فارسی و فارسی به انگلیسی. 
مقدمه ای پانزده صفحه ای از مترجم. 

ولی ایرادی اساسی دارد که در کار 
همه ما مترجمان در برخورد با چنین 

متن هایی مشهود است. کتاب از 
ده جستار نسبتا کوتاه تشکیل شده 

است. جستار اول هشت صفحه 
بیشتر نیست اما سرشار است از 

ارجاع هایی که منبع همه شان ذکر 
نشده است: از افلاطون و کانت و 
نیچه تا آنتونن آرتو و آرتور رمبو 
و شارل بودلر تا شخصیت های 
رمان های فرانسوی و آلمانی از 

پل والری و توماس مان و روبرت 
موزیل و اشاراتی به تاریخ غرب، 
از جمهوری روم باستان تا اروپای 
قرون وسطا، از موسیقی و تئاتر تا 
شعر و ادبیات... در ترجمه چنین 

متنی چه باید کرد؟

وقتی جستاری می خوانیم که یک سطر 
از فلان شعر و یک ترکیب از فلان مقاله 

و نام یک شخصیت از فلان رمان و 
یک مفهوم از فلان فیلسوف و... در آن 

آمده، چاره چیست؟ آیا مترجم رسالتی 
یا مسئولیتی در قبال این نام ها دارد؟ 

آیا اصلا باید از خیرِ ترجمه چنین متنی 
گذشت؟ شاید. به هر حال، می توان 

خشنود بود که کتابی معرکه و کم نظیر به 
فارسی درآمده است و مترجمش اصلا 

اهل اهمال نبوده است ولی اگر مترجمی 
نداریم که به یک اندازه با هُلدرلین و 

اسطوره های یونان و تاریخ روم باستان 
و نوشته های ادگار آلن پو و شعرهای 

ریلکه و رمبو و بودلر و زیباشناسی کانت و 
نقدهای نیچه بر کانت و ایده های تئاتری 
آنتونن آرتو و بسیاری چیزهای دیگر آشنا 

باشد، حداقل باید گفت ترجمه چنین 
متنی نمی تواند کاری فردی یا انفرادی 

باشد. ایراد کار در ترجمه چنین متنی در 
ترجمه نقل قول ها عیان می شود. از این 
گذشته، متن ترجمه به هر روی نیازمند 

بازخوانی و بازویرایش است

بیماری منتهی به مرگ
سورن کى یرکگور

ترجمه: مسعود علیا
نشر بیدگل

قیمت: 48000 تومان

فرایند دموکراتیزاسیون
گئورگ لوکاچ

ترجمه: حسین اقبال طالقانى
نشر ژرف

قیمت: 58000 تومان

صالح نجفى


