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نسبت به سال ۹۵ رخ داد
افزایش ۲/۵درصدي ضریب جیني 

در سال ۹۶
براساس گزارش ســازمان برنامه و بودجه کشور،  �

ضریب جیني در سال ۹۶ به ۰.۳۹۸۱ رسید که نسبت 
به ســال ۹۵ حدود ۲.۵ درصد رشد دارد؛ این در حالي 
است که مطابق با ماده ۳ قانون برنامه ششم توسعه، 
این ضریب باید کاهش یابــد. به گزارش فارس، طبق 
گزارش ســازمان برنامه و بودجه کشور ضریب جیني 
در ســال ۹۶ به ۰.۳۹۸۱ رســید که نسبت به سال ۹۵ 
بالغ بر ۲.۵ درصد رشــد دارد؛ یعني شکاف طبقاتي از 
سال ۹۵ نســبت به ۹۶ حدود ۲.۵ درصد بیشتر شده 
اســت. مطابق با بند ۱۴ سیاســت هاي کلــي نظام و 
تحقق کامل هدفمندسازي یارانه ها در جهت افزایش 
تولید، اشــتغال و بهــره وري، کاهش شــدت انرژي و 
ارتقاي شــاخص هاي عدالت اجتماعي و تأکید قانون 
برنامه ششــم توســعه در مورد کاهش نابرابري و در 
راستاي بهبود توزیع درآمد، سعي شده است تا کاهش 
نابرابري، بهبــود رفاه اجتماعي و افزایــش درآمد از 
طریق اقدامات اساســي متناسب با آن بهبود و تداوم 
یابد. همچنین در ماده ۲۶ قانون برنامه ششم توسعه 
بر رقابت پذیرکردن عدالت بین منطقه اي و ســرزمیني 
و تقویت خوداتکایي و افزایش انگیزه در اســتان ها، از 
طریق افزایش اختیارات استاني درخصوص طرح هاي 
قابل واگذاري تأکید شــده اســت. در همیــن ارتباط، 
مطابق ماده ۳ قانون برنامه ششــم توســعه در سال 
پایاني برنامــه، ضریب جیني کل کشــور باید به عدد 
۰٫۳۴ برسد. براي دستیابي به این هدف در پایان سال 
۱۴۰۰، باید ضریب جیني کل کشــور به طور متوســط 
سالانه ۰٫۰۳۸ واحد کاهش یابد، این برآورد و محاسبه 

بر مبناي نتایج سال ۱۳۹۶ است. 

با وجود تحریم ها؛
تراز تجاري کشور در ۹ماهه امسال 

مثبت بوده است
وزیــر امــور اقتصــادي و دارایي گفت: بــا وجود  �

تحریم دشــمنان و انواع محدودیت هــا، تراز تجاري 
۹ماهه کشور مثبت بوده است. به گزارش وزارت امور 
اقتصادي و دارایي، فرهاد دژپسند همچنین با اشاره به 
کاهش نرخ بي کاري از ۱۲.۶ درصد در ســه ماهه دوم 
امسال به ۱۲.۲ درصد در سه ماهه سوم، این امر را یکي 
از نشانه هاي امیدوارکننده بهبود شرایط اقتصادي در 

نتیجه پیگیري هاي مداوم دولت عنوان کرد.

ادامه از صفحه 4

معمای ۲۲ تبصره اي دولت
 دولت نرخ مؤثر دلار را در بودجه پنج هزارو  �

۸۰۰ تومــان (با توجه به وجــود دو نرخ دلار 
براي کالاي اساســي و  یعني چهارهزارو ۲۰۰ 
هشــت هزار تومان براي سایر کالاها) در نظر 
گرفته است. این موضوع دست دولت را براي 

محاسبه نرخ دلار باز نمي گذارد؟
اعــدادي که مي گوییــد در بودجــه مصوب 
نمي شود. این عدد را محاسبه مي کنند. تعدادي 
بشــکه نفت که مدنظرشان هســت در نرخ مؤثر 
ضــرب مي کننــد و مي گویند از نفت بــه میزان 
۱۴۰ هــزار میلیارد تومان اســتفاده کردیم. دیگر 
نمي گوینــد چند بشــکه بــا چه نرخي حســاب 
کردیم. چون ذکر نمي شــود عملا همیشه دست 
دولت باز بوده اســت. به نظر مــن اصولا دولت 
فــارغ از مباحث بودجــه اي با بــازار ارز مواجه 
مي شــود. نرخ آن را افزایش مي دهد یا مشمول 
تغییراتي مي کند. داستان ارز قصه مفصل دیگري 
دارد. بهتر اســت با بحث بودجه متداخل نشود. 
چیزي به نام نرخ مؤثر در محاســبات به صورت 
غیرمستقیم وارد مي شــود اما در بودجه نامي از 

آن نمي برند.
 به نظر شــما دولت یازدهم و دوازدهم در  �

شفافیت بودجه گامي برداشته است یا در بر 
همان پاشنه قبلي مي چرخد؟

دو نکتــه را مي توان در این زمینه مطرح کرد. 
ضمن اینکه باید بگویــم  هر دولتي در صفحات 
گوناگــون پنج جلد کتــاب بودجه که به مجلس 
تقدیم مي کند، ممکن است تغییراتي داشته باشد 
که مثبت تلقي مي شود و به اندازه خودش باید از 
آن بابت خرسند بود، آوردن جدولي که در آن به 
صورت شفاف گفته باشد دولت این میزان یارانه 
مي گیــرد و مصروف این کارهــا مي کنند، بدیهي 
است  کار مثبتي است و هر منصفي مي گوید که 
این کار، اقدام خوبي اســت منتها بودجه چیزي 
نیســت که با یــك جــدول و دو صفحه مطلب 
اصلاحي که ممکن اســت در آن وجود داشــته 
باشــد، بتواند کلیت خود را خوب جلوه دهد. در 
بودجه هاي ما اصولا مسائل غیرشفاف است و در 
گذر زمان در دولت هاي مختلف این شفاف نبودن 
و ابهام رشد کرده است. یك دلیل مبني بر اینکه 
در دولت یازدهم و دوازدهم بودجه غیرشفاف تر 
شده است، این است که مشکلاتي که در گذشته 
در لوایــح بودجه وجود داشــته، چون روي هم 
جمع و متراکم شــده، تنظیم بودجه را  سخت تر 
کرده اســت. من با هر نگاهــي که لایحه بودجه 
را بررســي مي کنم با اینکه شــاید دستي در این 
کار داشــته باشــم و بنا به تجربه اي که داشته ام 
بودجــه را بفهمــم، انصافا لایحه بودجه ســال 
۹۸ ۱۳ را خیلــي مبهم تر و غیرشــفاف تر از حتي 
لایحه ســال قبل مي بینم. یــك دلیل براي اینکه 
دولت نمي تواند لایحه بودجه شفاف تري بنویسد 
این اســت که تفکر عمده مســئولاني که در این 
دولــت بودجه مي نویســند همچون ســال هاي 
گذشــته یعني زماني که وزیر یا نماینده مجلس 
بودنــد همچنان در ســاختار بودجه هــاي ایران 
حیات دارد و مشــمول هیچ تغییري نشده است. 
به عبارت دیگر، این افراد در ســال هاي گذشــته، 
بــا اینکه بعضــي از مقاماتشــان در بدنه دولت 
هم نبودنــد در مجلس و نهاد هاي دیگر طرفدار 
تبصره نویسي و همین شیوه اي بودند که در حال 
حاضر وجود دارد. مثلي هست که مي گوید چاقو 

دسته خود را نمي برد.
 از این تیــم اقتصادي انتظار این را که بودجه 
شفافي بنویسد، نمي توان داشت زیرا گذشته این 
افراد و تفکرشــان نشان مي دهد که همین اندازه 
را از بودجه نویســي، بلد هســتند. مسائلي مثل 
قرض، به  ویژه تحت عنــوان فروش اوراق بهادار 
ســلامي، به قدري به نیاز کشور تبدیل شده است 
که به نظر من دولت ناچار اســت مبهم بنویسد. 
خواســتم بگویم  با توجه به اینکه ممکن است 
چهــار نکته مثبــت و شــفاف در بودجه وجود 
داشته باشد اما در مجموع این لایحه جامع عدم 
شفافیت هاي متراکم شــده بودجه هاي گذشته و 
مجالس گذشــته و مجالســي که اعضاي همین 

دولت در آن بسیار نقش آفرین بوده اند، است. 
بنابراین ســاده انگاري است که بودجه برخي 
از دســتگاه ها از طــرف بخش هــاي سیاســي، 
عمدتا بســته به اینکــه آن بخش ها طرفدار چه 
گروه هایي باشــند، پررنگ جلوه داده مي شــود و 
نام آن شــفافیت گذاشته مي شود. مثلا گروه هاي 
اصلاح طلب بودجه مؤسسات دیني و حوزه هاي 
علمیــه را مي گیرند و در مقایســه با بودجه غذا، 
بهداشت و درمان و... مقایسه مي کنند و مي گویند 

ببینید چقدر به حوزه ها توجه شده است. 
یا برخــي گروه هــاي اصولگــرا بودجه هاي 
وزارتخانه هایــي مثل جوانان و...  و دانشــگاه ها 
را مي گیرنــد و مي گوینــد ببینیــد چقــدر به این 
مجموعه ها توجه شــده است و عده اي چون در 
گذشته به کتاب هاي بودجه سر نمي زدند، همین 
ارقــام منتشرشــده را به مثابه شــفافیت بودجه 
قلمداد مي کنند در صورتي که این ارقام همواره 
در کتاب هاي بودجه سنوات گذشته وجود داشته 
اســت و کســي به آنها ســر نمــي زده  یا فضاي 
مجازي کمتر بستر انتشــار این ارقام بوده است. 
عرض من این است که ضمن اینکه آگاهي مردم 
از این ارقام خوب اســت، نباید شفافیت را در حد 

بیان سیاسي این موارد تقلیل داد. 
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«شرق» نفع یا عدم النفع واگذاری پروژه ها به پیمانکاران ایرانی را بررسي مي کند

زمزمه هاي سهم خواهي دلواپسان از صنعت نفت 
تینا جعفــرزاده: ایران  بــار دیگر طعم تلــخ تحریم ها 
را در کام خــود حــس کــرد؛  طعم تلخی که بســیاری 
از دســت اندرکاران عالی رتبــه دولت در دوره نخســت 
تحریم هــا از آن به مثابــه فرصتی دوباره بــرای حیات و 
تجدیــد قوای صنایع و اقتصاد کشــورمان یاد می کردند؛ 
رؤیایی که البته هیچ گاه نتوانســت صــورت واقعیت به 

خود بگیرد.
۱۸ اردیبهشت ۱۳۹۷، رئیس جمهوری ایالات متحده 
رســما اعلام کرد آمریکا از توافق جامع هسته ای ۱۳۹۴ 
با ایران خارج شده اســت. این خبر از آغاز دور تازه ای از 
تحریم ها علیه کشــورمان حکایت داشت؛ تحریم هایی 
کــه عوارض مخرب آن پیش از همه دامن صنعت نفت 

کشورمان را گرفت.
صنعت نفت به مدد دغدغه های مداوم و شبانه روزی 
دلواپسان در دوران پسابرجام، هر روز با سد بزرگی از اما 
و اگرها مواجه می شد و برای تحقق رسالت ملی خود در 
توسعه میدان های نفتی و گازی و افزایش سهم ایران از 
بازارهای بین المللی انرژی، ناچار بود با مخالفانی که در 
کسوت دلسوزان نظام هر روز سنگ تازه ای پیش پای آن 

می انداختند، مبارزه کند.
اوج این ســنگ اندازی ها در تصویــب صورت جدید 
قراردادهای نفتی بود که در آن مشــارکت شــرکت های 
معتبر بین المللی با دو هدف عمده بهره مندی از سرمایه 
خارجی و انتقال دانش فنی به صنعت نفت کشــورمان 
انجام شــد. اگرچــه وزارت نفــت در نهایت توانســت 
حقانیــت و توجه به منافع ملــی در ایــن قراردادها را 
اثبات و مجوزهای لازم بــرای به کارگیری این قراردادها 
را اخذ کنــد، اما این مصوبه ماننــد نوش دارویی پس از 
مرگ ســهراب بود، چراکه مدت کوتاهی پس از تصویب 
قراردادهای جدید صنعت نفت و درســت در زمانی که 
می رفت تا با بازشــدن باب مشــارکت بین المللی، جان 
تازه ای به کالبد صنعت نفت کشــورمان وارد شــود، بار 
دیگر تندباد تحریم های آمریکایی وزیدن گرفت و دســت 
صنعت نفت ایران از همکاری مشترک با برندهای معتبر 

جهانی کوتاه شد.
در فاصلــه این اتفاقات، بار دیگر فضا برای بازی های 
سیاسی برخی فراهم شــد. دلواپسان مخالف دولت بار 
دیگر این فرصت را یافتند تا بدون اشاره به سنگ اندازی ها 
و فرصت ســوزی های خود در به ثمر رســیدن طرح های 
توسعه ای صنعت نفت که ضررهای میلیارددلاری را به 
ملت ایران تحمیل کرد، دســتاوردهای وزارت نفت را در 

دوره پسابرجام به باد انتقاد بگیرند.
از جمله مســائلی که دستاویز بسیاری از تریبون های 
این جناح قرار گرفت، قرارداد ۴٫۸ میلیارد دلاری توسعه 
فاز ۱۱ میدان مشترک گازی پارس جنوبی بود که قرار بود 
با راهبری توتال و در قالب کنسرســیومی متشکل از این 
شــرکت فرانسوی با «سی ان پی ســی» چین و پتروپارس 

ایران به سرانجام برسد.
قــراردادی کــه بنا بــر نقشــه راه اولیــه، متضمن 
سرمایه گذاری توتال و انتقال دانش فنی به داخل کشور 
بود و با اتمام طرح توســعه ای فاز ۱۱،  عوایدی میلیاردی 

برای کشورمان به همراه داشت.
  مطالبه گرانی با کارنامه نه چندان قابل قبول

در این میان، علاوه بر رســانه ها، برخی از پیمانکاران 
همسو با منتقدان همیشه در صحنه نیز به میدان آمدند 
و تیــغ تیز انتقادهــا را بر قلب صنعت نفت کشــورمان 
وارد کردنــد. از آن جمله، اظهارات مدیرعامل بزرگ ترین 
پیمانکار صنعت نفت کشورمان در دور نخست تحریم ها 
بود؛ او ضمن انتقاد از عملکرد وزارت نفت در همکاری 
مشــترک با شرکت توتال در توســعه فاز ۱۱، مدعی شده 
بود که شــرکت متبوعش در تمامی بخش های صنعت 
نفت و پروژه های عمرانی به خودکفایی رســیده اســت 
و دلیلــی برای حضور شــرکت های خارجی مانند توتال 

وجود نداشته و ندارد.
اعتراضاتی که نقطه ابتدایی آن تنها ســه روز پس از 
انعقاد نخســتین قرارداد جدید نفتی ایران برای توسعه 
فاز ۱۱ پارس جنوبی شــکل گرفت و در آن مدیرعامل این 
شــرکت بزرگ پیمانکاری که نبض بسیاری از پروژه های 
اقتصادی کشورمان را نیز در اختیار دارد،  گله مند از دولت 
و رئیس جمهور، اظهار کرده بود کــه نادیده گرفتن توان 

داخلی در این قرارداد، غیرمنصفانه بوده است.
دامنــه ایــن اعتراض ها پــس از اعمــال دور جدید 
تحریم ها و انصراف شــرکت توتال از قرارداد توسعه فاز 
۱۱ گسترش بیشتری یافت و خروج این شرکت صاحب نام 
فرانســوی از صنعت نفت ایــران، راه را برای انتقادهای 
تنــد و کوبنده دیگر از وزارت نفــت هموار کرد، اما اینکه 
آیا شــرکت های ایرانی به تنهایی امــکان دراختیارگرفتن 
مگاپروژه های صنعت نفت را دارند یا خیر، پاسخی است 
که با نگاهی دقیق تر به ســابقه حضور این شرکت بزرگ 
پیمانکاری در صنعت نفت ایران (به عنوان مشتی نمونه 
خروار) به آن می رســیم؛ به ویژه که این شرکت با قدرت 
بالایی که به مدد فعالیت های اقتصادی در دو دهه اخیر 
به آن دست یافته، همواره از امکانات غیرقابل قیاسی با 

دیگر پیمانکاران نیز برخوردار بوده است.
بعد از به نتیجه رســیدن قرارداد دوهزارو ۱۲ میلیون 
دلاری توسعه فازهای ۲ و ۳ پارس جنوبی از سوی توتال 
در بهمن ۱۳۸۱ که مبدأ شکل گیری فازهای پارس جنوبی 
و تولید دانش و فناوری در توســعه این میدان مشترک با 
قطر بود، اوایل تیر ۱۳۸۵ قرارداد توسعه فازهای ۱۵ و ۱۶ 
با قرارگاه سازندگی خاتم الانبیا امضا شد؛ قراردادی که با 
چیزی در حدود پنج سال تأخیر، اجرای آن تا سال ۱۳۹۴ 
به طول انجامید و در این ۹ سال، میلیاردها دلار سرمایه 
ایران با برداشت گاز از سوی طرف قطری به باد رفت. از 
سوی دیگر بخش عمده ای از محصولات فرعی تولیدی 
این فاز قرار بود به عنوان خوراک پتروشیمی های داخلی 
به مصرف برسد که با تزریق نشدن به موقع منابع، ضمن 
عقب افتادگی ایران از قافله تجارت جهانی پتروشیمی و 

اثرات درخور  توجه سیاســی آن، ضررهای مالی درخور 
 توجه دیگری نیز بر بدنه اقتصاد کشورمان وارد آمد.

ضرر و زیــان ایران از دیرکرد در به انجام رســیدن این 
قرارداد تنها به اتلاف ســرمایه گذاری از میدان مشــترک 
پارس جنوبی ختم نمی شد؛ بلکه این دیرکرد باعث شد 
تــا این فازها با هزینه ای تقریبــا دو برابر رقم اولیه (رقم 
اولیه قرارداد دوهزارو ۹۶ میلیون دلار و رقم تمام شــده 
پروژه پنج هزارو ۷۳۰ میلیون دلار) به ســرانجام برسند؛  
مــواردی که حتــی در اولین تجربه ایــران در راه اندازی 
فازهــای ۲ و ۳ که با انتقال دانش پایه توســعه فازهای 
پارس جنوبی از سوی شرکت های خارجی همراه بود نیز 
دیده نشد. با وجود این وزارت نفت در مسیر توانمندسازی 
پیمانکاران داخلی از هیچ کوشش دیگری دریغ نکرد. در 
این زمینه می توان به میلیاردها دلار قراردادی اشاره کرد 
که در قالب توسعه فازهای دیگر پارس جنوبی، ساخت 
خطوط لوله انتقال نفت و گاز، توسعه پالایشگاه گازی و 
یک میدان بزرگ نفتی به این شرکت پیمانکار واگذار شد.

  IPC راهــی برای جلوگیــری از آزمــون و خطای 
شرکت های ایرانی

در دولت یازدهم، صنعت نفت برای جبران هزینه های 
ناشــی از آزمون و خطای شــرکت های داخلی،  تصمیم 
گرفــت تا قراردادهای صنعت نفت را به شــکلی تغییر 
دهد  تا امکان انتقال دانش و تجربه اندوزی شرکت های 
داخلــی در کنــار شــرکت های صاحب نــام خارجی در 
پروژه های داخلی کشور فراهم شود تا علاوه بر جلوگیری 
از اتلاف میلیاردها دلار ســرمایه ملــی،  راه برای حضور 
پررنگ تر شرکت های ایرانی در طرح های بین المللی نفت 
و گاز نیز فراهم شود؛ شــکل جدید قراردادهاي موسوم 
بــه IPC  بــا هجمه های مخالفان دولت روبه رو شــد و 
بار دیگــري منافع ملی قربانی بی منطقی جناح مخالف 
شد. در فاصله تقریبا دو سالی که این قراردادها در میان 
گیرودار موافقان و مخالفان دولت دســت به دست شد، 
بسیاری از فرصت های حیاتی صنعت نفت کشورمان از 
دست رفت و علاوه بر متضررشدن اقتصاد، خسارت های 

جبران ناپذیر دیگري به بدنه سیاسی کشورمان وارد شد.
  حضور توتال در فاز ۱۱ و پاسخ به چند ابهام

در پاسخ به بسیاری از کســانی  که وزارت نفت را در 
زمینــه به کار گرفتن توتال در طرح توســعه فاز ۱۱ پارس 
جنوبی (با توجه به سابقه این شرکت در ترک پروژه های 
صنعت نفت در دور نخست تحریم ها) مقصر می دانند، 

باید به چند نکته اشاره کرد:
۱- ایــن قرارداد در رأس برنامه های وزارت نفت برای 
امضای قراردادهای شاخص توســعه ای با شرکت های 
تــراز اول صنعــت نفــت جهان بــا محوریت توســعه 
میدان هــای مشــترک در تیرماه ۱۳۹۶ و تقریبا دو ســال 
بعد از توافق اولیه هسته ای ایران به ثمر نشست. این در 
حالی است که بسیاری از کارشناسان بر این باورند که اگر 
فرصت سوزی پس از برجام پیش نمی آمد و امضای این 
قرارداد به جای تیرماه ۱۳۹۶ در سال های ۱۳۹۴ یا ۱۳۹۵ 
و پیش از روی کارآمدن ترامپ به ســرانجام می رســید، 
بین دو تا ۵٫۲ میلیارد دلار از ســوی این شرکت در ایران 
سرمایه گذاری می شد و در این صورت ترک قرارداد برای 

این شرکت معتبر بین المللی غیرممکن می شد.
۲- امضای ایــن قرارداد با شــرکت توتال که تجربه 
خوبــی در پارس جنوبی داشــت، این اطمینــان را برای 
شــرکت های معتبر دیگر بین المللی فراهــم می کرد تا 
بدون شک و شبهه بار دیگر وارد صنعت نفت ایران شوند 
و دوران طلایی توسعه صنعت نفت ایران در اواخر دهه 
۷۰ و اوایــل دهه ۸۰ را بار دیگر تکرار کنند. این در حالی 
اســت که توتال متعهد شــده بود این پروژه را با کمترین 
هزینه و در کوتاه ترین زمان ممکن به ســرانجام برساند؛ 
گزینه هایی که طرف ایرانی به هیچ عنوان نمی توانست از 

آنها چشم پوشی کند.
۳- توانمندســازی پیمانکاران داخلــی و ایجاد فضا 
برای حضور آنان در پروژه های خارج از کشور از مهم ترین 
اهــداف وزارت نفت در امضای این قرارداد بوده اســت 
و توتال متعهد شــده بود که دانش فنی مورد نیاز را به 
پیمانــکاران ایرانی انتقال دهد. این در حالی اســت که 
به گفته بســیاری از کارشناســان، فاز ۱۱ بــه دلیل تعبیه 
ســکوی ۲۱ هزارتنی بــرای افزایش و تقویت فشــار گاز، 
از ویژگی هــای خاص فنی برخوردار  و برای توســعه آن 
به دانش پیچیده ای نیاز بوده اســت؛ دانشی که از توان 
شــرکت های ایرانی خارج بوده و تنها راه دسترســی به 
آن همکاری مشــترک با شــرکت هایی بوده است که آن 
را در اختیار داشــته اند. دانش ساخت این طرح فقط در 
انحصار چند شرکت محدود بین المللی بوده است که در 
صدر آنها توتال قرار دارد. ضمن آنکه تجهیزات فشارافزا 
نیز در این ســکوها نصب نشــده و برای نخستین بار قرار 

بوده است که ساخت سکویی برای مقابله با افت فشار 
برداشــت گاز از میدان پارس جنوبی در دســتور کار قرار 

بگیرد.
۴- تأمین ســرمایه مورد نیاز برای اجرای این پروژه از 
بخش داخلی غیرممکن بوده است؛ به گفته بسیاری از 
کارشناسان در ایران هیچ شرکتی توان تأمین حتی نیمی 
از ۴.۸ میلیارد دلار سرمایه مورد نیاز طرح توسعه فاز ۱۱ 
را نداشته و ندارد. این در حالی است که برنامه توسعه ای 
وزارت نفــت تنها محدود به این پروژه نمی شــد و برای 
اجرای تمامی طرح های توســعه ای بــه میلیاردها دلار 
ســرمایه گذاری نیاز بوده است که امکان تأمین از بخش 

داخلی را نداشت.
۵- تمهیدات دولت درخصوص به کارگیری حداکثری 
شــرکت های خارجی در پروژه های بزرگ کشــور، از بعد 
سیاســی نیز اهمیت زیادی داشــته است. در صورتی که 
برنامه وزارت نفت برای امضای پنج قرارداد با مشارکت 
شرکت های تراز اول صنعت نفت جهان در سال گذشته 
محقق می شد، امکان اعمال تحریم ها از سوی آمریکا به 

شکل کنونی تقریبا غیرممکن می شد.
۶- توتال در اجرای قرارداد فاز ۱۱، متعهد شد ریسک 
افزایــش هزینه و تأخیر در اجــرای طرح را تقبل کند؛ به 
همین دلیل این شرکت با وجود سرمایه گذاری ۴۵ میلیون 
دلاری، از قرارداد مشــترک اجرای این فاز خارج شد؛ این 
در حالی است که اجرای تقریبا تمامی طرح های صنعت 

نفت توســط شــرکت های داخلی با صــرف هزینه های 
چندبرابری و در زمانی بسیار بیشتر از زمان تعیین شده در 
قرارداد انجام می شــود و در تمام این مدت شرکت ملی 

نفت ایران باید هزینه های مازاد را تقبل کند.
۷- در پاسخ به بخشی از بهانه جویی ها درباره اینکه 
چرا وزارت نفت، پیمانکار حاضر در طرف قطری را برای 
توسعه این میدان مشترک در نظر گرفته بود که معمولا 
با این ادله مطرح می شــود که قطعــا به دلیل جذابیت 
بالاتر قــرارداد توتــال در قطر، این شــرکت از اطلاعات 
کسب شــده در طرف ایران، برای بهبود تولید در ســمت 
قطر می تواند استفاده کند، باید گفت تمامی قراردادهای 
منعقد شــده صنعت نفت با طرف های خارجی شــامل 
قــرارداد محرمانگــی جداگانه ای نیز می شــود. امضای 
قراردادهای محرمانگی یک روال متداول جهانی اســت 
و اگر غیر از این باشــد، عملا نمی توان به هیچ شــرکت 
دیگری اعتماد کرد. قراردادهای نفتی میان ایران و توتال 
نیز از این امر مســتثنا نبوده اســت و چنانچه تخلفی در 
زمینه بهره برداری غیرمجــاز از پروژه های نفتی ایران به 
نفع کشــورهای دیگری مانند قطر از ســوی این شرکت 
انجام شده بود، قطعا به غیر از جریمه های مالی، امکان 
حضور مجدد این شــرکت در قراردادهای صنعت نفت 

ایران ممکن نمی شد.
با نگاهــی منصفانــه بــه عملکــرد وزارت نفت 
کشــورمان در واگذاری پروژه های این صنعت مادر به 
بخش خصوصی این نکته تداعی می شود که هیچ گاه 
فضــا برای حضور شــرکت های ایرانــی در پروژه های 
صنعت نفت کشــورمان محدود نشده است و حتی با 
وجود کاســتی های فنی و مالی، این شرکت ها هیچ گاه 
از گود واگذاری پروژه های صنعت نفت بیرون نبوده اند. 
بدون شک عدم موفقیت این شرکت ها در جلب اعتماد 
ملی، ریشــه در توانایی آنها و عمــل به تعهدات خود 
دارد؛ در ایــن زمینه می توان به دور نخســت تحریم ها 
اشــاره کرد که متأســفانه با وجود اظهارات بسیاری از 
دولتمــردان درباره تبدیل تهدیــد تحریم ها به فرصت 
نتوانســتیم آن طور که شایسته بود، عمل کنیم و از این 
رهگذر بســیاری از فرصت هایی را که می توانســتیم با 
تعاملات ســازنده جهانی نصیب خود کنیم، از دست 
دادیــم. در مجال پیش رو، لازم اســت تا هر شــرکت 
پیمانــکاری که ادعــای اجــرای به موقع و بــا هزینه 
پیش بینی شده پروژه های صنعت نفت را داشته باشد، 
در پروژه های نفت و گاز شرکت مان حاضر شود تا ضمن 
اثبات کفایت، بتوانــد در جهت تقویت اعتماد ملی به 

توان داخلی نیز حرکت کند. 
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