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مشهد با شهرهاي دیگر 
هیچ فرقي ندارد 

آمریکا خطایي کند، بعدها پشیمان خواهد شد
 روحاني با بیان اینکه شــاید مردم نســبت به 
اینکــه آمریکا در هفته هاي آینــده در برابر برجام 
چه مي کند، نگراني داشــته باشــند، گفت: «مردم 
باید مطمئن باشــند مــا تصمیمــات لازم را براي 
صورت هاي مختلف برخورد آمریکا در نظر داریم 
و آمریکایي ها در این مسئله دچار خسران جدي و 
ضرر خواهند شــد. در این راستا، یا آنچه در برجام 
مي خواهیم، توسط غیرآمریکا تأمین مي شود یا اگر 
ببینیم آنچه مدنظر ما در برجام است تأمین نشده، 

راه و برنامه خود را خواهیم داشت».
او بــا تأکید بر اینکه به خوبــي مي توانیم از این 
معضل کوتاه مدت عبور کنیم، افزود: «این مسئله 
و معضل هرگــز نمي تواند بلندمدت باشــد و اگر 
آمریکا خطایي کند، بعدها پشیمان شده و متوجه 
مي شــود که اشــتباهي اســتراتژیک انجــام داده 

است».
سوداگري با ارز؛ مغایر با حمایت از کالاي ایراني

رئیس جمهور با بیان اینکه مردم باید به زندگي 
و اقتصاد خود مطمئن باشند، گفت: «برنامه ارزي 
دولت در راســتاي آمادگي براي مقابله با این گونه 

اقدامات بوده است. 
امــروز زمانــي اســت کــه دولت خــود را در 
برابــر تعهدش نســبت به مــردم بــراي واردات 
ســرمایه گذاري، اعزام بیماران و دانشــجویان به 
خارج و دیگر امور مورد نیاز مردم، مسئول مي داند 
و در برابر تأمین ارز براي اموراتي نظیر خرید خانه 
در دیگر کشورها، مسئول نیست و در این راستا، ما 
تلاش مي کنیم نیازهــاي واقعي مردم را به خوبي 

تأمین و تضمین کنیم».
روحاني خــروج نابجا، قاچاق و ســوداگري با 
ارز را مغایــر با حمایت از کالاي ایراني دانســت و 
افزود: «در چهار سال گذشته نوسان قابل توجهي 
در بــازار ارز وجود نداشــت؛ اما لازم بــود که در 
این مقطع ارز را کنترل کنیم و امروز در شــرایطي 
هســتیم کــه چارچــوب به وجود آمده بــراي ارز، 
منطقي اســت. البته باید این طرح تکمیل شود و 
سایر نیازمندي هاي مردم در آن لحاظ شود. مسیر 
کشور در جهت توسعه و پیشرفت خواهد بود. ما 
در این راه موفق خواهیم بود و هیچ نگراني نسبت 
به تصمیمات نابجــا و اقدامات ناصحیح دیگران 

نداریم».
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درخواست محقق داماد از 
آیت االله جوادی آملی

مهر: حجت الاسلام سیدمصطفی محقق داماد در  �
همایش، کنگره بین المللی توســعه و تعالی علوم با 
تکیه بر اندیشه های علامه جوادی گفت: بنده عرایضی 
بــه آیت االله جوادی آملــی دارم. در زمان علامه حلی 
هیچ زمان قــرار نبود جامعه با فقــه زندگی کند؛ اما 
آیــت االله جوادی آملی در کشــوری زندگی می کند که 

قرار است با فقه اداره شود.
او خطاب به آیت االله جوادی آملی گفت: شــما که 
حکیم عقلانی هستید، پاسخ گویی به مسائل زیادی به 
عهده شما قرار می گیرد. می دانید ما در جامعه امروز 
با چه مسائل و مشکلاتی مواجه هستیم؟ چرا درباره 

آنها اظهار نظر نمی کنید؟
حجت الاسلام ســیدمصطفی محقق داماد ادامه 
داد: آیــت االله جوادی آملی کتابی درباره حقوق بشــر 
مرقوم فرموده اند که گفته اند کرامت بشری فقط یک 
امر هستی گونه نیست که خدا در درون بشر به ودیعه 
گذاشــته باشــد. این مســئله را باید فقیه مورد توجه 
داشته باشــد؛ بنابراین از محضر ایشان خواهشمندیم 
بر اســاس اصــل کرامت انســانی در مســائل فقهی 

بازنگری کنند و فتوای صریح بدهند.

خبر

رفع حصر را 
بدون موسوي و کروبي نمي پذیرم 

اختیار تصمیم گیري درباره رفع حصر به شوراي 
عالي امنیت ملی سپرده شد

درباره رفع حصر کمیته اي در مجلس شــکل 
گرفته و تا به حال دیدارهایي را با برخي از مقامات 
از جملــه آیت االله صــادق لاریجانــي انجام داده 
است. دیداري که برخي از نمایندگان عضو کمیته 
آن را خــوب توصیف کردند. بــا این حال اعضاي 
این کمیته تاکنون نتوانســته  اند با رئیس جمهوري 
دیدار کنند. غلامرضا حیدري از اعضاي کمیته رفع 
حصر در گفت وگو با «شرق» با بیان اینکه به تازگي 
شــنیدم اختیار تصمیم گیري درباره رفع حصر به 
شــوراي عالي امنیت ملي سپرده شده است، ابراز 
امیــدواري کرد با توجه به اینکه رئیس این شــورا 
ریاســت جمهوري اســت، بتواند زودتر در این باره 
تصمیــم بگیرد و این تصمیم را به صورت علني و 

عمومي اعلام کند. 
نزد  مي تواننــد  هــم  شــب  موســوي  فرزندان 

پدرومادرشان بمانند
حیــدري با بیــان اینکه آنچــه در عمل اتفاق 
افتاده، گشایشــي بــوده که در ملاقــات فرزندان 
موســوي و نوه هاي مهندس صورت گرفته است، 
ادامه داد: هم فرزندان کروبي و هم فرزندان آقاي 
موســوي مي توانند هر وقت که بخواهند با پدر و 
مادر خود دیدار کنند. درباره فرزندان موســوي در 
دیداري که داشتم از آنها سؤال کردم هر وقت که 
بخواهید مي توانیــد به ملاقات پدر و مادر بروید و 
پاســخ دادند بله. همچنین سؤال کردم شب هم 
مي توانید در منزل نزد آنها بمانید که باز هم گفتند 
بلــه.  او ادامه داد: این موضــوع را در دیداري که 
با آیت االله لاریجاني داشــتیم از ایشان شنیده بودم 
کــه گفته بود براي محصوران تســهیلاتي در نظر 
گرفته شــده است، من آن سؤال ها را مطرح کردم 

تا اطمینان بیایم. 
خط ثابت تلفن براي محصوران

حیدري همچنین از دیدارش با چهره هایي که 
آنها را تصمیم گیر خطاب مي کرد، خبر داد و گفت 
ما در این جلســه پیشنهاد دادیم همان سبک رفع 
حصري که بــراي آقاي منتظري صــورت گرفت، 
یعنــي امکان ملاقــات در ابتدا بــا فرزندان و بعد 
با اقوام و وابســتگان، در مــورد محصوران هم به 
اجرا گذاشته شــود.  او ادامه داد: مي دانم برخي 
از اقوام از جمله همســر خواهــر محصوران هم 
علاوه بــر فرزندان با آنها دیدار کرده اند. حتي خط 
تلفن ثابتي هم بــراي مهندس و خانم رهنورد در 
نظر گرفته شده که در اختیار مأمور است اما براي 

ارتباط محصوران در نظر گرفته شده است. 
او در خاتمه با اشاره به اینکه رئیس جمهوري 
هنــوز به درخواســت ملاقات کمیتــه رفع حصر 
پاســخي نــداده، گفــت انتظار مــا این بــود که 
رئیس جمهــور شــفاف تر و جدي تــر این موضوع 
را پیگیــري کند و حالا کــه تصمیم گیري بر عهده 
شوراي عالي امنیت گذاشته شده و آقاي روحاني 
هم ریاست آن را بر عهده دارد، این مطالبه مردمي 
را جدي تر پیگیري کنــد. چراکه یکي از وعده هاي 
انتخاباتي روحاني کــه در میتینگ ها آن را مطرح 
مي کرد، همین موضوع رفع حصر بود. پیشــنهاد 
مي کنــم روحاني اگر لازم اســت در ایــن زمینه از 

مقام معظم رهبري هم کمک بگیرد. 
به هر روي آنچه تــا اینجا رخ داده رفع برخي 

محدودیت ها بوده است و نه رفع حصر.
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رئیس قوه  قضائیه در جلسه مسئولان عالی قضائی، 
در دو محــور عمده صحبت کرد. محــور اول آمریکا و 
موضوعات مرتبط با آن بود؛ از جمله احتمال خروج این 
کشــور از برجام و محکومیت ایران به پرداخت غرامت 
به خاطر حملات تروریســتی ۱۱ سپتامبر. آملی لاریجانی 
مورد دوم را «نمایش مضحک» دستگاه قضائی آمریکا 
خواند و محور دوم و به  عبارتی محور اصلی صحبت های 

رئیس دستگاه قضا به فیلتر تلگرام اختصاص داشت. 
استدلال نابجا

به گزارش میزان، آملی لاریجانی در توضیحاتی برای 
مسدودشدن تلگرام گفت: در این زمینه وارد بحث های 
سیاســی نمی شــوم، زیرا طرح چنین مباحثــی را مضر 
به وحدت کشــور می دانم. برخــی در این ماجرا به قوه 
 قضائیه توهین کرده اند و یا نسبت های خلاف داده اند که 
فعلا به این اظهارات پاســخ نمی دهم، زیرا معتقدم که 
امروز، روز وحدت و همدلی اســت، امــا چند نکته را از 
جهت حقوقی بیــان می کنم.  رئیس قوه  قضائیه ادامه 
داد: حسب نص صریح قانون اساسی، قوه  قضائیه مرجع 
رسیدگی به شــکایات، تعدیات و دعاوی مردم بالاطلاق 
اســت و در هیچ کجا عنوان نشــده که دستگاه قضائی 
صرفا به جرم یا دعوایی خاص می تواند رسیدگی کند و 
لذا رسیدگی قضائی شامل همه جرایم و دعاوی است. 
رویه قضائــی نیز از ابتدا به همین شــکل بوده و اینکه 
گفته می شود چرا دســتگاه قضائی به موضوع تلگرام 
ورود پیدا کرده اســتدلال نابجایی است.  آملی لاریجانی 
بــا بیان اینکه ورود به این موضــوع از وظایف ذاتی قوه 
 قضائیه بوده و استدلال های مربوط به آن نیز در دستور 
صادرشــده اخیر به ســمع و نظر همه رســیده است، 
افزود: درخصوص تلگرام و برخی پیام رســان های دیگر 
 هزاران شــکایت از ناحیه افراد مختلف که حقوقشان از 
طریق این بستر مورد تعدی قرار گرفته بود مطرح شد و 
مشــاهده کردیم که این پیام رسان تبدیل به بستری امن 

برای مجرمین شده است. 
مسئولان کمکی نکردند

رئیس قوه  قضائیه ادامه داد: از طریق دســتگاه های 
مســئول با مســئولان تلگرام ارتباط برقرار شد و از آنان 
خواســتند که در شناســایی و معرفــی مجرمین کمک 
کنند، اما هیچ همکاری ای در این زمینه نداشــتند. اینکه 
یــک پیام رســان تبدیل به بســتری امن بــرای اقدامات 
مجرمانه شــود و افراد بتوانند با نقاب و بدون هراس از 
شناسایی شدن دست به هر اقدام مجرمانه ای؛ از جرائم 
مالی نظیــر کلاهبرداری گرفته تــا جرائم علیه حیثیت 
اشــخاص و اقدامات تروریســتی بزننــد به هیچ عنوان 
برای هیچ کشــوری قابل قبول نیست. آیا عقل و منطق 
می پذیــرد که یک نفر ضمن ارائه برخی خدمات در یک 
فضای فیزیکی و واقعی، آن محل را بســتری امن برای 
مجرمان کند؟ فضای مجازی نیز دقیقا همین وضعیت 

را دارد. 
نقش این پیام رسان در دی ماه 

آملی لاریجانــی با اشــاره به شــکایات متعدد بابت 
ارتکاب جرائم از طریق تلگرام، گفت: علاوه بر شکایاتی 
که اعلام شده است، مطمئنا تعداد بسیار زیادی از افراد 
نیز با این گمان که اساســا شــکایت فایده ای ندارد، زیرا 
نمی توان به مجرم دسترســی داشــت از طرح شکایت 

منصرف شده اند، زیرا جرائم در این فضا با چهره نقاب دار 
ارتکاب می یابد. همگان شــاهد بودند که چگونه از این 
طریق در دی ماه سال گذشته افراد به اقدام علیه امنیت 
کشور تحریک می شــدند. در حمله داعش به مجلس 
نیــز مراجع مختلف تأییــد کردند که از این بســتر برای 
هماهنگی عملیات تروریستی استفاده شده بود. با وجود 
این موارد باید دنبال چه دلیل دیگری باشــیم تا بتوانیم 

دستور مسدود سازی چنین بستری را صادر کنیم؟ 
مقررات محدود کننده برای مصالح عمومی 

رئیس قوه  قضائیه با بیان اینکه برخی می گویند قوه 
 قضائیه ۴۰  میلیون نفر را از حق خود محروم کرده است، 
به برخی اقدامات نظیر شکایت تعدادی از حقوق دانان 
از این دستور قضائی اشــاره کرد و گفت: انسان از نحوه 
برخــی اســتدلال ها تعجب می کند. دولــت و مجلس 
محتــرم مقرراتی را تصویب می کننــد که محدود کننده 
اســت؛ به عنوان مثال در موضــوع ارز، دولت اعلام کرد 
که عرضه دلار در خارج از چارچوبی که تعیین کرده اند 
قاچاق محسوب می شود. درحال حاضر برخی می توانند 
بگویند شما چه حقی دارید که مردم را از خریدوفروش 
ارز محروم می کنید؟ مردم می خواهند بدون وســاطت 
دولت اقدام به خریدوفــروش ارز کنند.  آملی لاریجانی 
ادامه داد: ممکن اســت دولت تصمیم بگیرد که ورود 
برخــی خودرو ها بــه کشــور را ممنوع کنــد. در اینجا 
می تــوان این شــبهه را مطرح کرد که چــرا باید آزادی 
مــردم در خریدوفروش خــودرو محدود شــود؟ مردم 
می خواهند با پول خودشــان ماشــین خارجی بخرند. 
درخصــوص برخی کالا های دیگر نیــز همین وضعیت 
وجود دارد و می توان مدعی شــد کــه دولت با اعمال 
برخی محدودیت هــا حقوق مــردم را تضییع می کند. 
درحالی که پاسخ به این شبهات کاملا روشن است و آن 
اینکه دولت به عنــوان مجری قانون و مجلس در مقام 
تقنین باید مصالح عمومی کشــور را رعایت کنند و این 
قبیل محدودیت ها در نهایت به نفع کشور است.  رئیس 
دســتگاه قضائی گفت: قوه  قضائیه نیز همین وضعیت 
را دارد و گاهی رســیدگی های قضائی اقتضا می کند که 
برخی محدودیت ها اعمال شــود؛ کمااینکه در خارج از 
دستگاه قضائی نیز چنین اســت به عنوان مثال اگر یک 
روز پلیس راهنمایی و رانندگی یا نیروی انتظامی به این 
نتیجه برســند که یک جاده یا بزرگراه مشکلات امنیتی 

متعدد دارد و با بستن آن مسیر دیگری را باز کنند، آیا باید 
گفت که حقوق مردم را ضایع کرده اند؟ فلسفه وجودی 
چنین دستگاه هایی شناسایی همین خطرات و جلوگیری 
از به خطرافتادن مردم است. دستگاه قضائی نیز در این 
مورد و موارد دیگر نه تنها اقدام به تضییع حقوق مردم 
نکرده، بلکه در جهت احقاق حقوق مردم گام برداشته 

است. 
وظایف شورای عالی امنیت ملی و دستگاه قضائی 

آملی لاریجانــی در ادامه با اشــاره به یکی دیگر از 
شبهات مطرح شــده در زمینه مسدود سازی تلگرام با 
دســتور قضائی گفت: برخی معتقدند که امنیت ملی 
مربوط به شــورای عالی امنیت ملی اســت و دستگاه 
قضائی حق ورود به این موضوع را ندارد. این ســخن 
نیز نادرست است، زیرا هر دستگاهی کار خود را انجام 
می دهد و مکرر بیان شــده است که وظایف شورا های 
عالی ازجمله شورای عالی امنیت ملی، شورای عالی 

فضای مجازی و... نافی وظایف قوه  قضائیه نیست. 
رئیس قوه  قضائیه افزود: اگر شــورای عالی امنیت 
ملی درباره موضوعی مصوبه ای داشت که این مصوبه 
مراحل قانونی خود ازجمله تأیید مقام معظم رهبری 
را طی کرده بود، در صــورت تعارض حکم قضائی با 
مصوبه این شــورا قطعا تصمیم شورای عالی امنیت 
ملی حاکمیــت دارد، اما درخصوص مسدود ســازی 
تلگرام به هیچ عنوان مصوبه ای نداریم که گفته باشد 
پیام رســان ها را نبندید و مقام معظــم رهبری هم آن 
مصوبه را تأیید کرده باشند.  آیت االله آملی لاریجانی با 
تأکید بر اینکه ازجمله وظیفه دستگاه قضائی رسیدگی 
به جرائم علیه امنیت کشــور است، به جرائم امنیتی 

مذکور در کتاب تعزیرات قانون مجازات اسلامی اشاره 
کرد و گفــت: در این قانون جرائم ضدامنیت داخلی و 
خارجی کشــور ذکر شده که برخی از آنها خاص است 
و برخی دیگر نیز عمومیــت دارد.  رئیس قوه  قضائیه 
در پایان بحث تلگرام چند توصیه کرد: ما در شرایطی 
قرار داریم که نباید حرف های حاشیه ای بر اصل حاکم 
شود. دستگاه ها نیز موظفند به وظایف ذاتی خود عمل 
کننــد و عقل و منطق نیز اقتضا می کند که مســئولان 
در چارچــوب انجام وظایف خــود، حرمت یکدیگر را 
حفظ کنند و با هم افزایی هرچه بیشــتر در جهت رفع 

مشکلات و حفظ مصالح عمومی گام بردارند. 
تحریم ها که رفع نشده 

صادق آملی لاریجانی با اشاره به تهدید های اخیر 
آمریــکا و به ویــژه دونالد ترامــپ، رئیس جمهور این 
کشــور، مبنی بر خروج از برجام، گفــت: اصلی ترین 
تعهدی که آمریکا در این توافق داشته رفع تحریم ها 
بوده اســت که نه تنها این کار را انجام نداده، بلکه به 
عناویــن دیگر تحریم هایی را علیــه ایران اعمال کرده 
اســت؛ بنابراین خروج آمریکایی ها از برجام در عالم 
واقع هیچ مشــکلی برای جمهوری اســلامی ایجاد 
نخواهــد کرد، زیرا تاکنون نیز منافعی از جانب آمریکا 
در چارچوب برجام متوجه ایران نشده بود که حال با 
خــروج آنها این منافع به خطر بیفتد.  آملی لاریجانی 
هدف اصلی دشــمن به  ویژه آمریکا از تهدید مدام به 
خروج از برجام را ایجاد هیجان و تأثیر بر کشور به ویژه 
در عرصه اقتصادی عنوان کرد و افزود: آمریکا در حال 
القای این موضوع اســت که گویی اگر از برجام خارج 
شوند، ایران خصوصا در عرصه اقتصادی با مشکلات 
اساسی مواجه خواهد شد درحالی که کشور ما با اتکا 
به توان داخلی اداره می شــود و پیشرفت آن هیچ گاه 
وابســته به گشــایش های ادعایی آمریکا و اذناب آن 
نبوده اســت.  گفتنی اســت که آملی لاریجانی در این 
نشســت بارها بر هماهنگی و وحدت مسئولان تأکید 
کرد، اما در ادامه توضیح داد که همدلی و هماهنگی 
این نیست که دستگاه ها به بهانه حفظ وحدت، وظایف 
قانونی خود را انجام ندهند و برای نمونه افزود: دولت 
محترم برای تعادل بخشــی به بازار ارز تصمیماتی را 
اتخاذ کرد که ممکن است برخی ازجمله بنده در این 
زمینه ملاحظاتی نیز داشــته باشند چنان که برخی از 
این ملاحظات را در حضــور رئیس محترم جمهور و 
برخی مســئولان هم عرض کردم، اما نقد یا ملاحظه 
پیرامــون یک تصمیم با عدم حمایــت از آن تصمیم 

متفاوت است. 

آیت االله آملی لاریجانی: 

مسدود سازی تلگرام برای احقاق حقوق مردم است

politics@sharghdaily.ir

شــرق: احمد توکلی در نامه اي خطاب بــه نمایندگان 
مجلس نوشته است که انتشار شفاف محاکمات مفاسد 
اقتصــادی، نه مصلحت بلکه ضرورت اســت. محمود 
صادقــي هــم در پاســخش توییت کرده کــه مجلس 
طرحش را تصویب کرد اما شورای نگهبان رد کرد، شما 

هم در مجمع تشخیص، مصلحت ندانستید!
بهانه نامه توکلي احتمالا سخنان اخیر محسني اژه اي 
در جمــع اعضــاي فراکســیون امید اســت که ضمن 
استقبال از مصوبه مجلس در انتشار شفاف محاکمات، 
گفته بــود «مجمع تشــخیص مصلحت بــا تأیید نظر 
شــورای نگهبان، برگزاری علنی محاکمات و انتشار نام 
مفسدان اقتصادی را موافق با مصلحت نظام تشخیص 
نداده اســت!». ماجرا از این قرار است که در تاریخ ۳۰ 
مهر۹۶ بــا رأی اکثریت نماینــدگان طرحی به تصویب 
رسید که انتشار شفاف محاکمات مفاسد اقتصادی را که 
در ماده ۳۶ قانون مجازات اسلامی شمرده شده است، 
به تشخیص دادگاه مجاز می کرد. در تبصره ۳ آن آمده 
بود: «در جرائم موضوع تبصره ماده ۳۶ قانون مجازات 
اســلامی مصوب ۱۳۹۲/۲/۱ جلســات دادگاه با رعایت 
اصل ۱۶۵ قانون اساسی به صورت علنی برگزار می شود 
و انتشار جریان محاکمه با ذکر نام متهمین به تشخیص 
دادگاه مجاز است».  اما شوراي نگهبان در آبان ماه ۹۶ 
اعلام کرد که این طرح در شوراي نگهبان مورد بحث و 
بررســي قرار گرفت که نظر این شورا به شرح زیر اعلام 
مي شود: «اطلاق تبصره ۳ ماده واحده، نسبت به انتشار 
جریان محاکمــه با ذکر نام متهمین قبل از طي مراحل 
قانوني چون شامل مواردي مي شود که جرم ثابت نشده 
است، مغایر اصل ۱۶۵ قانون اساسي شناخته شد». اما 
چــون مجلس روي طرح خود اصرار داشــت آن را به 
مجمع تشخیص مصلحت ارجاع داد. نمایندگان طرح 
الحــاق یک تبصره به ماده ۳۵۳ قانون آیین دادرســی 
اعاده شــده از شــورای نگهبان را با ۱۰۵ رأی موافق، ۱۴ 
رأی مخالف و ســه رأی ممتنع از ۲۰۱ نماینده حاضر به 
مجمع تشخیص مصلحت نظام ارجاع دادند.  مجمع 

تشخیص مصلحت نیز به ریاســت آیت االله شاهرودي 
ابتدا مصوبه را به کمیســیون حقوقي و قضائي مجمع 
ارجاع داد و سپس در جلسه رسمي هشتم اردیبهشت 
ماه سال جاري، پس از اعلام نظر کارشناسی کمیسیون 
حقوقــی مجمع، نظرات مجلس شــورای اســلامی و 
شــورای نگهبان، اعضای مجمع تشــخیص مصلحت 
نظــام پس از بحــث و بررســی اعلام کردنــد که نظر 
شــورای نگهبان مبنی بر مغایــرت مصوبه مجلس با 
اصل صدوشصت وپنجم قانون اساسی را تأیید مي کنند. 
حــالا احمد توکلي در نامه خــود خطاب به نمایندگان 
از آنها خواســته که قید «تشــخیص دادگاه» را از طرح 
خود حذف کنند تا امکان تأیید آن در مجمع تشــخیص 
مصلحت میسر شود. توکلي در نامه خود نوشته است: 
«انتشار شفاف نباید قید تشخیص دادگاه را داشته باشد 
ولی باید به قید اعاده حیثیت در صورت تبرئه متهمان 
مقید باشــد. تصور ما این اســت که اگــر کار به مجمع 
تشخیص برسد، ان شاءاالله این بار در مجمع رأی خواهد 
آورد. به نظر می رسد اگر روز شنبه هشتم اردیبهشت نیز 
امکان بقای دستور بود، رأی می آورد. چراکه حتی برخی 
از اعضای شــورای نگهبان که در موضع عضو شورای 
نگهبان مصوبه را خلاف قانون اساسی شناخته بودند، 
در موضع عضویت در مجمــع، موافق مصلحت بودن 
انتشار شــفاف محاکمات بودند و نظر مجلس را قبول 
داشــتند. ازجمله شــخص آیت االله جنتــی که موافق 
شفاف شدن جریان محاکمات بود. آیا واقعا آن طور که 
احمد توکلي تصور یا تحلیل کرده است علت مخالفت 
شــوراي نگهبــان و مجمع تشــخیص مصلحت نظام 
وجود «قید تشخیص دادگاه» در این مصوبه بوده است؟ 
و در صورت حذف، امکان تصویب آن ممکن مي شود؟ 
توکلي معتقد است که علت مخالفت این نگراني بوده 
که ســپردن اختیار انتشار شــفاف محاکمات به رئیس 
دادگاه ممکن اســت تبعیض ناروای جدیدی را موجب 
شــود و ای بســا که اگر این قید نبود، مصلحت سنجی 

مجلس پذیرفته می شد.

پیشنهاد احمد توکلي براي تصویب طرح انتشار محاکمات اقتصادي
قید «تشخیص دادگاه» را بردارید
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