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واشــینگتن در روزی کــه بنیامیــن نتانیاهو برای هشــتمین بــار در دوران 
ریاست جمهوری دونالد ترامپ پا به این شهر گذاشت، حال وهوایی متفاوت 
داشــت؛ نه از آن استقبال های پرزرق وبرق گذشته خبری بود و نه از نمایش اتحاد 
آهنین میان دو رهبر. این بار، نخست وزیر اسرائیل در سکوت وارد شد؛ از درِ جانبی 
کاخ ســفید، بی حضور خبرنــگاران، بی هیچ لبخند رســمی. گویــی خودِ صحنه 
می خواست نشان دهد که رابطه دو طرف وارد مرحله ای تازه شده است؛ مرحله ای 
کــه در آن تردید، خســتگی و فشــارهای سیاســی بیش از هر چیز دیگری ســایه 
انداخته اند. نتانیاهو این بار با هدفی روشــن به واشینگتن آمده بود: ارائه اطلاعات 
تازه درباره فعالیت های هســته ای ایران و ترغیب ترامپ به همراهی در مرحله ای 
تــازه از فشــار یا حتی اقدام نظامی. او می خواســت نشــان دهد ایران در مســیر 
خطرناک تری قرار گرفته و باید با شــدت بیشــتری مهار شــود. اما واکنش ترامپ، 
برخلاف انتظار نتانیاهو، تا حدی محتاطانه بود. او در سخنانی که رسانه ها بازتاب 
دادند، گفت: «لازم نیســت بی بی این را به من بگوید... هرگونه تحرک ایران در این 
حوزه تحت نظارت کامل ماست». این جمله که به وضوح حامل فاصله گذاری بود، 
نشان می داد ترامپ نه تنها از طولانی شدن جنگ ناراضی است، بلکه تمایلی ندارد 
اســرائیل او را به ســمت درگیری تازه ای ســوق دهد. با این حــال، در میان همه 
اختلاف ها، یک نقطه اشــتراک همچنان پابرجاست: جلوگیری از دستیابی ایران به 
ســلاح هســته ای. این تنها موضوعی بود که دو طرف، با وجود شکاف ، بر سر آن 
هم نظر بودند. اما همین اشــتراک نیز نتوانست شکاف های دیگر میان دو طرف را 
پنهان کند. در همین روز، کنگره آمریکا بسته تازه ای از تحریم ها علیه ایران و روسیه 
تصویــب کرد؛ اقدامی که هم زمانی اش با ســفر نتانیاهو معنای سیاســی ویژه ای 
داشت. این تحریم ها چند پیام روشن داشت: نشان دادن استقلال عمل کنگره از کاخ 
ســفید، فشــار بر ایران در میانه نقض آتش بس و ارســال علامتی به اسرائیل که 
حمایت واشــینگتن همچنان برقرار اســت، اما دیگر بی قید و شرط نیست. کنگره 
می خواست نشان دهد سیاست آمریکا در قبال ایران و روسیه صرفا تابع کاخ سفید 
نیســت و شبکه همکاری مشترک تهران-مســکو باید تحت فشار قرار گیرد. شاید 
مهم ترین هم زمانی سیاسی این روزها، برگزاری مراسم یادبود لیندسی گراهام بود؛ 
سناتوری که سال ها از سرسخت ترین مخالفان ایران و روسیه در واشینگتن به شمار 
می رفت و نقشی تعیین کننده در شکل دهی سیاست خارجی آمریکا در قبال تهران 
و مسکو داشت. این مراسم که در فضای سنگین و پرمعنایی برگزار شد، درست در 
روزهایی بود که نتانیاهو و ولودیمیر زلنســکی هر دو در واشینگتن حضور داشتند؛ 
حضــوری که به این یادبود رنگی نمادین می داد و آن را به صحنه ای از تقاطع دو 
بحران بزرگ زمانه تبدیل می کرد: جنگ ایران و جنگ اوکراین. در سخنانی که ترامپ 
در این مراســم ایراد کرد، بار دیگر بر ضرورت «ایســتادگی در برابر ایران و روسیه» 
تأکید شد؛ نکته ای که هم میراث سیاسی گراهام را بازتاب می داد و هم نشان می داد 
فشار بر محور تهران-مسکو همچنان یکی از ستون های اصلی سیاست واشینگتن 
است، حتی در شرایطی که کاخ سفید در برابر اسرائیل و اوکراین محتاطانه تر عمل 
می کند. اما حضور هم زمان نتانیاهو و زلنســکی در واشینگتن، تصویری پیچیده از 
اولویت های آمریکا ارائه داد. زلنسکی برای حفظ حمایت آمریکا در جنگ اوکراین 
آمــده بود، در حالی که نتانیاهو برای جلوگیری از کاهش حمایت آمریکا در جنگ 
ایران تلاش می کرد. این هم زمانی، رقابتی پنهان میان دوطرف ایجاد کرده بود: هر 
دو می خواســتند ثابت کنند جنگشان برای واشینگتن اهمیت حیاتی دارد، هرچند 
می دانســتند ظرفیت سیاسی و نظامی آمریکا محدود است و واشینگتن نمی تواند 
بی وقفه و هم زمان در دو جبهه جنگ بزرگ سرمایه گذاری کند. در این میان، ترامپ 
تلاش می کرد میان دو بحران تعادل برقرار کند؛ از یک  سو نمی خواست حمایت از 
اوکراین را به طور کامل کاهش دهد و از ســوی دیگر نمی خواست درگیری با ایران 
به جنگی بی پایان تبدیل شــود. حضور هم زمان نتانیاهو و زلنسکی در واشینگتن، 
تصویــری از رقابت دو بحران برای جلب توجه و حمایــت آمریکا بود؛ رقابتی که 
نشــان می دهد سیاست خارجی واشینگتن در سال ۲۰۲۶ بیش از هر زمان دیگری 
تحت فشــار است. سفر نتانیاهو به واشــینگتن، برخلاف گذشته، نه صرفا نمایش 
اتحاد، بلکه تا حدی شــکاف بود؛ شکافی میان وعده های اسرائیل و واقعیت های 
جنگ، میان نیاز نتانیاهو به حمایت و خســتگی ترامپ از درگیری درازمدت، میان 
فشــارهای داخلی آمریکا و انتظارات متحدانش. در این میان، تنها نقطه اشــتراک 
واقعی آن دو، جلوگیری از دســتیابی ایران به ســلاح هســته ای بــود؛ هدفی که 
همچنان سیاســت مشــترک واشــینگتن و تل آویو را شــکل می دهد. درعین حال، 
هم زمانی ســفر نتانیاهو و زلنسکی نشان داد جهان وارد مرحله ای شده که در آن، 
کشورها برای جلب توجه آمریکا با یکدیگر رقابت می کنند؛ و واشینگتن، بیش از هر 
زمان دیگر، با دشواری می تواند میان دو بحران بزرگ جهانی تصمیم بگیرد که کدام 

را در اولویت قرار دهد.

ملت های دنیا از بین رفته استعضو کمیسیون امنیت مجلس: اعتبار آمریکا در میان 
عضو کمیســیون امنیت مجلس شورای اسلامی با اشاره به اینکه برخی از 
دولتمردان دنیا از روی ترس و برخی از روی شرمساری به از بین رفتن اعتبار 
آمریکا در جهان اعتراف نمی کنند، گفت: اکنون با ایستادگی ملت بزرگ ایران، اعتبار 
و آبروی آمریکا به عنوان قدرت ظاهری نخست دنیا در میان ملت های دنیا از بین 
رفته اســت. به گزارش ایســنا،  کوثری اظهار کرد: اندیشه، گفتار و رفتار ما در همه 
عرصه ها از جمله میدان جنگ و سیاســت باید بر مبنای منویات ولی فقیه و رهبر 
کنونی انقلاب آیت االله سیدمجتبی خامنه ای باشــد، چون اطاعت از ولی فقیه در 
استمرار پذیرش ولایت ائمه اطهار  و در حقیقت ولایت خداوند متعال قرار دارد. او 
افزود: اتحاد مقــدس، وحدت و یکپارچگی رمز پیروزی جمهوری اســلامی ایران 
اســت و با وجود اینکه ممکن است برخی از مسئولان اشکالاتی هم داشته باشند 
نباید انتقاد منصفانه و دلســوزانه را به تفرقه و اختلاف افکنی خســارت بار تبدیل 
کنیم.  کوثری راه روشــن رزمندگان و شــهدای عملیــات پیروزمندانه مرصاد را راه 
کنونی پیروزی ملت بزرگ ایران دانست و تأکید کرد: اکنون نیز مانند عملیات مرصاد 
بایــد با ایمــان به وعده های تخلف ناپذیــر الهی و اطاعت از ولــی امر و وحدت و 
انســجام در برابر دشــمنان خدا و جوامع بشــری یعنی آمریکا، رژیم صهیونی و 
متحدانشان بایســتیم. او ادامه داد: ترامپ به عنوان یک فرد دروغگو، نامتعادل و 
قمارباز ده ها بــار با تعبیرهای مختلف تصریح کرده ایــران را نابود کرده ایم و این 
دروغ های بزرگ، اکنون او و حامیان اطرافش را حتی در آمریکا نیز مفتضح کرده و 
آبرو و اعتباری برای آنان باقی نگذاشته است.  عضو کمیسیون امنیت ملی مجلس  
ادامه داد: برخی کشورهای مسلمان که حکام آنان خود را خادمین حرمین شریفین 
می دانند از اینکه ترامپ آنها را گاو شــیرده خود خطاب کرد، ابایی ندارند و دارای 

افکار پلید شیطانی هستند.   

موازنه بحران و مصلحت یادداشت

خبر

سیاستسیاست

    تهران تصریح کرده بود کلیه کشــورهایی که میزبــان نیروها و پایگاه های   �
آمریکایی باشــد، هدف مشــروع ایران اســت. با این وصف چرا ترکیه مانند 
کشــورهای عربی حاشــیه خلیج فارس اماج حملات قرار نگرفت. پس بدون 

تعارف، جناب اطهری نگویید که ملاحظاتی در کار نیست.
اینجا باید یک نکته را روشن کنیم. جمهوری اسلامی ایران پیش تر نیز به صراحت اعلام 
کرده بود هر نقطه ای که مبدأ عملیات نظامی علیه ایران باشد، می تواند هدف پاسخ متقابل 
قرار گیرد. این اصل، همان گونه که عرض کردم، محدود به کشــور خاصی نیســت و درباره 

همه کشورها صدق می کند.
   پس اگر فردا از خاک ترکیه حمله شود، تهران به اینجرلیک می زند؟  �

درباره ترکیه به نظر می رسد شرایط به مرحله ای نرسید که چنین وضعیتی ایجاد شود. 
از سوی دیگر، نباید فراموش کرد که ترکیه در مواضع رسمی خود، حمله اسرائیل به ایران 
را اقدامی تحریک آمیز، فاقد مبنای حقوقی و تهدیدی علیه صلح و ثبات منطقه ای توصیف 
کرد. دولــت ترکیه همچنین اقدامات دولت بنیامین نتانیاهو را به شــدت محکوم کرد و از 
جامعه جهانی، سازمان های بین المللی و کشورهای مختلف خواست در برابر اقداماتی که 

اصول حقوقی و انسانی را نقض می کند، موضعی قاطع اتخاذ کنند.
   اینها سر جای خود؛ سؤال مشــخص من این است که اگر از خاک ترکیه به ایران حمله   �

شود، تهران به این کشور حمله خواهد کرد یا خیر؟
قبل تر گفتم که جمهوری اسلامی ایران بارها تأکید کرده است هر سرزمین یا تأسیساتی 
که به مبدأ، پایگاه یا بســتر اجرای عملیات نظامی علیه ایران تبدیل شود، از منظر تهران در 
زمره اهداف مشــروع برای اقدام متقابل قرار خواهد گرفت. این قاعده، به تصریح مقامات 
ایرانی، ناظر به کشــور یا بازیگر خاصی نیســت، بلکه به صورت عام درباره هر طرفی که در 

عملیات نظامی علیه ایران مشارکت یا تسهیلگری کند، قابل اعمال است.
اگر چنین شــود، برخی ملاحظات بین تهــران و آنکارا مانند معــادلات کردی به هم   �

نمی خورد؟
درباره مســئله کردها ترجیح می دهم به صورت مســتقل بحث کنــم؛ زیرا موضوعی 
به شدت حساس، پیچیده و نیازمند بررســی جداگانه است. ولی به اعتقاد من، جنگ هنوز 
به مرحله ای نرســیده است که ترکیه را به طور مســتقیم وارد درگیری کند. این نکته بسیار 
مهمی است. برخلاف جنگ هایی مانند عراق یا لیبی که عمدتا ماهیتی منطقه ای داشتند، 
جنگ های اخیر علیه ایران ظرفیت آن را دارد که ابعاد گسترده تر و حتی جهانی پیدا کند. اگر 
روند درگیری ها ادامه یابد، ممکن است کشورهای بیشتری درگیر شوند، کریدورهای راهبردی 
جدیدی تحت تأثیر قرار گیرند و حتی حوزه هایی مانند آســیای مرکزی، قفقاز یا دریای خزر 
نیز بیش از گذشــته در معرض پیامدهای آن قرار گیرند. هنوز همه ظرفیت های این بحران 
بالفعل نشده اســت. در همین چارچوب، نباید تحرکات نظامی کشورهای عضو ناتو را نیز 
نادیده گرفت؛ از جمله اســتقرار هواپیماهای نظامی در قبرس یا اقدامات دفاعی ترکیه در 
هماهنگی با ناتو. همه این موارد نشــان می دهد طرف های مختلف تلاش کرده اند دامنه 
بحران را مدیریت کنند. در مجموع، برداشت من این است که ایران و ترکیه هر دو کوشیدند 
از گســترش تنش و ورود به تقابل مستقیم جلوگیری کنند. جمهوری اسلامی ایران پیش تر 
نشان داده است در صورت ضرورت، حتی علیه اهدافی در پاکستان، اسرائیل یا مراکز وابسته 
به آمریکا نیز اقدام نظامی انجام داده اســت؛ بنابراین، نمی توان موضوع را صرفا به عامل 
بازدارندگی یا ترس تقلیل داد. با این حال، تردیدی نیست که جنگ اخیر، حتی بدون درگیری 

مستقیم، بر ترکیه نیز از جنبه های اقتصادی، امنیتی، مرزی و راهبردی تأثیرگذار بوده است.
   از پرداخت به معادلات کردی حذر داشتید. اما به نظر می رسد این پرونده اکنون به یکی   �

از کانون های اصلی مناقشــه میان آنکارا و تل آویو تبدیل شده است. از سوی دیگر، برخی 
تحلیل ها حاکی از آن است که یکی از دلایل اصلی خودداری ایران از گسترش تنش با ترکیه 
نیز همین پرونده است. همچنین گزارش های مختلفی منتشر شده که نشان می دهد اسرائیل 
علاقه مند به فعال ســازی ظرفیت احزاب و گروه های کردی، به ویژه درباره ایران  است، اما 
حساســیت و مخالفت جدی ترکیه تاکنون مانع از بهره گیری کامل از این اهرم شده است. 
ارزیابی شما از این موضوع چیست؟ اختلاف ترکیه و اسرائیل بر سر مسئله کردها را چگونه 

تحلیل می کنید و ایران تا چه اندازه توانسته از مواضع ترکیه در این پرونده بهره برداری کند؟
در پاسخ به این پرسش ترجیح می دهم وارد تمامی ابعاد و جزئیات این موضوع نشوم؛ 
زیرا پرونده کردها از پیچیده ترین مسائل امنیتی و سیاسی منطقه است. با این حال، برای فهم 
این مســئله باید به چند نکته اساسی توجه کرد. نخست آنکه در داخل ترکیه نیز تحولات 

مهمی در اندیشــه عبداالله اوجالان و جریان نزدیک به او رخ داده است. به ویژه پس 
از تحولات هفتم اکتبر و عملیات طوفان الاقصی، اوجالان بیش از گذشته بر مفهوم 
جامعه مدنی در برابر الگوی کلاســیک «دولت-ملت» تأکید کرد. از نگاه او، تشکیل 
دولت-ملت لزوما راه حل مناســبی برای مســئله کردها نیست و حتی می تواند به 
بازتولید خشونت منجر شود. این رویکرد را می توان در تجربه حزب اتحاد دموکراتیک 
(PYD) در سوریه نیز مشاهده کرد؛ جریانی که بر شوراهای محلی، مشارکت جامعه 
مدنی، نوعی دموکراســی شورایی و الگوی مدیریت مشــترک تأکید داشت. هرچند 
پــس از تحولات ســوریه و روی کار آمدن دولت جدید، ایــن الگو با محدودیت ها و 
چالش هایی روبه رو شد، اما از نظر فکری همچنان اهمیت خود را حفظ کرده است. 
در داخــل ترکیه نیز روند گفت وگو میان دولت، حــزب حرکت ملی و حزب عدالت 
و توســعه با جریان های کردی وارد مرحله تازه ای شــد. در همین چارچوب، حزب 
کارگران کردستان (پ.ک.ک) نیز موضوع خلع سلاح، پایان مبارزه مسلحانه و حرکت 
به سمت استفاده از ظرفیت های سیاسی و مدنی را مطرح کرد. این تحول از آن جهت 
اهمیت دارد که پ.ک.ک برای دهه ها مهم ترین جریان مبارزه چریکی در منطقه به 
شــمار می رفت، اما اکنون بخشی از این جریان به این نتیجه رسیده است که مبارزه 
مسلحانه به تنهایی پاسخ گوی مطالبات سیاسی نیست و باید از مسیرهای دموکراتیک 
و مدنی اســتفاده کرد. در این باره کارهای ارزشــمندی از سوی الیزا مارکوس انجام 
شده است. بر اساس تحلیلی که الیزا مارکوس ارائه می کند، پ .ک. ک سلاح را نه به 
این دلیل کنار می گذارد که در مبارزه مســلحانه پیروز شده یا به اهداف خود رسیده 
است، بلکه از آن رو که به این نتیجه رسیده دیگر از طریق مبارزه مسلحانه نمی تواند 
به اهداف خود دســت یابد. از منظر این تحلیل، تحقق «ترکیه عاری از تروریسم» نه 
محصول لطف عبداالله اوجالان و نه نتیجه امتیازهای سیاسی اعطاشده به پ .ک. ک، 
بلکه حاصل تجربه و اراده طرفین است؛ اراده ای که پ .ک. ک را به نقطه کنارگذاشتن 
سلاح رسانده است. در این چارچوب، اوجالان فقط می تواند پایان روندی را اعلام کند 
که ادامه مبارزه مسلحانه را ناممکن ساخته است؛ اما از نگاه نویسنده، نمی توان او 
را صاحب یا آفریننده این دستاورد دانست. بر همین اساس، وظیفه سیاست آن است 
که نتیجه ای را که با هزینه های سنگین به دست آمده  به هیچ فرد، سازمان یا معامله 
سیاسی نســبت ندهد، بلکه با پایان دادن به تمامی ابعاد ساختاری این سازمان، آن 
را به شــکلی پایدار و بدون ابهام تثبیت کند. از دیدگاه نویســنده، این موفقیت نباید 
به هیچ بازیگر سیاســی یا سازمانی واگذار شــود. همچنین استدلال می شود ترکیه، 
در کنــار گفت وگو با اوجالان و با حمایت دولت باغچلی، باید از ایجاد شــرایطی که 
بتواند شکست نظامی پ .ک. ک را به یک پیروزی سیاسی تبدیل کند، جلوگیری کند. 
از این منظر، اعطای مشــروعیتی که پ .ک. ک نتوانست از طریق حمایت عمومی به 
دســت آورد، تحت عنوان روند خلع ســلاح، خطایی راهبردی خواهد بود. در پایان، 
نویســنده نتیجه می گیرد صلح بــه معنای پذیرش مطالباتی نیســت که با اتکا به 
ســلاح مطرح شده اند، بلکه به معنای از میان برداشــتن کامل توانایی سلاح برای 
اعمال نفوذ و قیمومیت بر سیاســت و نظام حقوقی اســت. بر همین مبنا، نباید از 
عاملان جرم و خشــونت یا از کســانی که در پی تبدیل تروریسم مسلحانه به نوعی 
قیمومیت سیاسی هستند، حمایت یا پشتیبانی شود. با این حال، به نظر می رسد الیزا 
مارکوس در تحلیل خود نســبت به جنبش کردی رویکردی کاملا منصفانه ندارد و 
نقش مبارزات کردها، رهبران سیاســی کرد و عبداالله اوجالان را تا حد زیادی نادیده 
می گیرد. همچنین، او از منظر تاریخی، به مشــکلات ساختار حقوقی ترکیه و نادیده 
گرفتن حقوق کردها از ســوی دولت این کشــور توجه کافی نشان نمی دهد. در کنار 
آنچه گفته شد، یقینا تغییر رویکرد پ.ک.ک با مخالفت هایی نیز مواجه بوده و هنوز 
به طور کامل محقق نشده است؛ زیرا ساختار سیاسی و نظام ریاستی ترکیه همچنان 

محدودیت های خاص خود را دارد. با این وجود، اصل حرکت به ســمت کاهش خشونت 
و بهره گیری از ظرفیت های سیاســی، تحول مهمی محســوب می شود. اگر بخواهم از این 
تجربه یک نتیجه کلی بگیرم، به نظر من جمهوری اسلامی ایران نیز می تواند در چارچوب 
حفظ تمامیت ارضی و انسجام ملی، از مسیر گفت وگو با جامعه مدنی و گروه های مختلف 
قومی و اجتماعی بهره بگیرد. مقصود من صرفا کردها نیست، بلکه همه اقوام و گروه های 
اجتماعی ایران را شامل می شــود. هرچه امکان مشارکت سیاسی و گفت وگو بیشتر باشد، 
انســجام ملی نیز تقویت خواهد شد. اما درباره ارتباط این مسئله با روابط ترکیه و اسرائیل 
باید گفت این موضوع ســابقه ای طولانــی دارد. پس از آنکه رجب طیب اردوغان، بنیامین 
نتانیاهو را به شــدت مورد انتقاد قرار داد و او را مســئول جنایات علیه فلسطینیان دانست، 
اسرائیل نیز در مقابل، موضوع برخورد ترکیه با کردها و همچنین مسئله نسل کشی ارامنه را 
بیش از گذشته برجسته کرد. در نتیجه، این مسائل به بخشی از ادبیات تقابلی دو طرف تبدیل 
شدند. بنابراین، روابط این بازیگران همواره ترکیبی از رقابت و همکاری بوده است. در عین 
حال، نکته مهم این اســت که تاکنون هیچ یک از بازیگران اصلی منطقه خاورمیانه به طور 
رســمی از تغییر مرزهای سیاســی یا عبور از نظم برآمده از توافق سایکس-پیکو حمایت 
نکرده اند. دست کم من چنین موضع رسمی و آشکاری از سوی دولت های منطقه مشاهده 
نکرده ام. از ســوی دیگر، جریان های سیاسی کرد نیز تجربه تاریخی مهمی در اختیار دارند. 
آنان تجربه تعامل با آمریکا در ســوریه، تجربه اقلیم کردســتان عراق و تحولات چند دهه 
گذشــته را پشت سر گذاشــته اند و به همین دلیل، به نظر می رسد امروز نسبت به گذشته 
واقع بینانه تر و محتاطانه تر عمل می کنند. در مجموع، برداشت من این است که حرکت به 
سمت دموکراتیزاسیون، کاهش خشونت و استفاده از ظرفیت های جامعه مدنی، نسبت به 
تداوم مبارزه مســلحانه، مسیر مناسب تری برای حل این مسئله است. در همین چارچوب، 
مفهوم کنفدرالیسم دموکراتیک که در اندیشه عبداالله اوجالان مطرح شده، یکی از مباحث 

مهم و قابل تأمل در تحولات آینده مسئله کردها به شمار می رود.
   تحلیل هایــی وجــود دارد که نشــان می دهــد برخی کشــورهای عربــی، به دلیل   �

محدودیت های نظامی خود، علاقه مند هستند از ظرفیت ارتش های سه کشور ترکیه، مصر و 
پاکستان بهره بگیرند. در این میان، پیمان دفاعی میان عربستان سعودی و پاکستان تا حدی 
جنبه عملیاتی پیدا کرده و گزارش هایی نیز درباره تمایل ریاض برای انعقاد توافق های مشابه 
با ترکیه و مصر منتشر شده است. حتی برخی کشورهای عربی، از جمله بحرین، نیز به چنین 
سازوکارهایی علاقه نشان داده اند. از نگاه شما، آیا ترکیه در آینده به سمت انعقاد پیمان های 
دفاعی گسترده تر با کشورهای عربی حرکت خواهد کرد؟ در صورت تحقق چنین روندی، این 
سازوکارها بیشتر در راستای مهار اسرائیل خواهند بود یا در عمل علیه ایران تعریف می شوند؟
به نظر من، شــما به نکته بسیار مهمی اشاره کردید. واقعیت این است که امروز شاهد 
شکل گیری بلوک های جدیدی در منطقه هستیم. برای نمونه، می توان به کریدور «آیمک» 
(IMEC) از هند تا مدیترانه اشــاره کرد. در کنار آن، مباحثی درباره شــکل گیری بلوک های 
امنیتی میان کشــورهای اهل سنت یا آنچه گاهی از آن با عنوان «ناتوی سنی» یاد می شود، 
مطرح شــده است؛ ائتلاف هایی که نام کشورهایی مانند عربستان سعودی، مصر، پاکستان 
و ترکیه در آنها دیده می شــود. البته اگر به گذشته بازگردیم، نخستین تجربه های همکاری 
امنیتی منطقه ای نیز سابقه ای طولانی دارند. برای مثال، پیمان سعدآباد میان ایران، ترکیه، 
عراق و افغانستان یا بعدها همکاری هایی که پاکستان نیز در آن نقش داشت، نمونه هایی از 
تلاش برای ایجاد بلوک های منطقه ای بودند. به نظر من، امکان شکل گیری چنین بلوک هایی 
وجود دارد و حتی برخی همکاری ها نیز از گذشته آغاز شده است؛ اما این همکاری ها تاکنون 
بیشتر در حوزه آموزش های نظامی، هماهنگی های امنیتی و نمایش های سیاسی و تبلیغاتی 
بوده است. با این حال، مهم ترین مانع برای تبدیل این ائتلاف ها به یک پیمان نظامی فعال، 
افکار عمومی داخلی کشــورهای عضو است. در بسیاری از این کشورها، پذیرش مشارکت 
مســتقیم در یک عملیات نظامی علیه کشوری مســلمان، با مقاومت جدی افکار عمومی 
روبه رو خواهد شــد. باید تأکید کرد در الگوی سیاســت خارجی ترکیــه، منافع ملی اصل 
است و ایدئولوژی بیشتر کارکردی ابزاری و پوششی دارد؛ در ایران، ژئوپلیتیک و مؤلفه های 
ایدئولوژیک جایگاه محوری تری در تعریف و جهت دهی به سیاست خارجی دارند. از سوی 
دیگر، هریک از این کشــورها با محدودیت های خاص خود مواجه اند. مصر مرز مستقیمی 
با بســیاری از این بحران ها ندارد و تجربه ائتلاف های پیشــین، مانند همکاری های امنیتی 
با کشــورهای عربی، نشان داده اســت ظرفیت مداخله نظامی آن محدود است. پاکستان 
نیز اگرچه نیروهایی در عربســتان سعودی مستقر کرده است، اما باید دید در صورت وقوع 

یک بحران گســترده، تا چه اندازه توان ایفای نقش عملیاتی خواهد داشــت. این کشــور با 
مشــکلات اقتصادی، مالی، انرژی، قومی و همچنین ضرورت حفظ تــوازن در روابط خود 
با ایران، هند، کشــورهای عربی، امارات، عربستان و ترکیه مواجه است. در چنین شرایطی، 
اتخاذ سیاســتی که همه این ملاحظات را هم زمان تأمین کند، بسیار دشوار است. از این رو، 
تصور می کنم این بلوک ها، دست کم در شرایط کنونی، بیش از آنکه ماهیتی عملیاتی داشته 
باشند، دارای کارکرد سیاسی، روانی و بازدارنده هستند. البته روند شکل گیری آنها را نمی توان 
نادیده گرفت، اما نباید از مشــکلات داخلی کشورهای عضو نیز غافل شد؛ مشکلاتی که در 
مصر، ترکیه و پاکســتان به وضوح قابل مشــاهده است و بر ظرفیت عملیاتی این ائتلاف ها 

تأثیر می گذارد.
  طی هفته های اخیر گزارش هایی منتشــر شده بود مبنی بر اینکه آمریکا درصدد ترغیب   �

دولت احمد الشرع برای افزایش فشار بر حزب االله لبنان است. در مقابل، برخی تحلیل ها 
حاکی از آن بود که ترکیه چندان مایل به ورود به این مســیر نیســت؛ به ویژه آنکه اسرائیل 
همچنان بخش هایی از خاک سوریه را در اشــغال خود دارد و اقدامی برای عقب نشینی از 
آن انجام نداده است. با این حال، اخیرا گزارش هایی نیز منتشر شده که از ارسال تجهیزات و 
آمادگی نیروهای وابسته به دولت سوریه برای مواجهه با حزب االله حکایت دارد. اگر میان 
ایران و ترکیه نوعی ملاحظه متقابل برای جلوگیری از تقابل مستقیم وجود دارد، چرا چنین 
ملاحظاتی درباره حزب االله لبنان کمتر مشــاهده می شــود؟ آیا اساسا ترکیه و دولت احمد 
الشرع می توانند میان جمهوری اسلامی ایران و حزب االله لبنان تفکیک قائل شوند و سیاست 

متفاوتی نسبت به هریک اتخاذ کنند؟
این پرســش نیز از اهمیت زیادی برخوردار اســت و نیازمند دقت است. نخست باید 
توجه داشــت که حــزب االله لبنان یکــی از قدرتمندترین بازیگران نظامــی غیردولتی در 
خاورمیانه است و جمهوری اسلامی ایران طی سال های طولانی سرمایه گذاری گسترده ای 
بر توانمندی های آن انجام داده است. اگر به تفاهم های گذشته میان ایران، آمریکا و سایر 
بازیگران نگاه کنیم، می بینیم جایگاه حزب االله برای جمهوری اســلامی ایران تا چه اندازه 
اهمیت داشته است. در برخی مقاطع نیز، هنگامی که اسرائیل نسبت به برخی تفاهم ها 
بی اعتنا عمل کرد، واکنش های نظامی در جبهه شــمالی فلسطین اشغالی شکل گرفت. 
این مسئله نشان می دهد در معادلات امنیتی ایران، حزب االله بخشی از منظومه راهبردی 
جمهوری اســلامی محســوب می شــود. در عین حال، برخی تحلیل ها بر این باورند که 
تلاش هایی برای ایجاد نوعی تقابل مذهبی میان سوریه و حزب االله وجود دارد؛ به این معنا 
که سوریه به رویارویی با حزب االله کشیده شود و شکلی از جنگ مذهبی در منطقه شکل 
بگیرد. این تحلیل مطرح است، اما من تصور نمی کنم ترکیه علاقه مند باشد که مستقیما 
وارد جنگ با حزب االله شود. حتی اگر در گذشته انتقادهایی نسبت به عملکرد حزب االله از 
سوی برخی محافل ترکیه مطرح شده باشد، امروز با توجه به افزایش تهدیدهای اسرائیل 
علیه ترکیه، به نظر می رســد محاسبات امنیتی آنکارا تغییر کرده است. حتی مصر، ترکیه 
و تا حدودی سوریه نیز ممکن است به این جمع بندی برسند که وجود حزب االله -هرچند 
با محدودیت ها و اختلافات- برای موازنه منطقه ای، بهتر از نابودی کامل آن اســت؛ زیرا 
در صورت حذف حزب االله، احتمال افزایش فشــارهای امنیتی اســرائیل بر سایر بازیگران 
منطقه نیز وجود خواهد داشت. اظهارات رجب طیب اردوغان نیز تا حدی همین برداشت 
را تقویت می کند. او بارها تأکید کرده اســت امنیت ترکیه صرفا از مرزهای این کشور آغاز 
نمی شــود، بلکه از حلب، دمشــق و بیروت نیز تأثیر می پذیرد و ترکیه اجازه نخواهد داد 
وضعیت ناامنی به کشــورهای همسایه تحمیل شود. البته گزارش هایی نیز درباره تلاش 
دولت آمریکا برای استفاده از ظرفیت دولت احمد الشرع به منظور کنترل یا مهار حزب االله 
منتشر شده است. همچنین اقداماتی از ســوی دولت جدید سوریه برای کنترل تحرکات 
نیروهای مســلح، مدیریت مرزها و جلوگیری از انتقال نیرو یا تجهیزات از برخی مسیرها 
انجام شــده است. با این حال، من در شرایط کنونی نشانه ای نمی بینم که دولت احمد 
الشــرع از توان یا اراده لازم برای ورود به یک رویارویی مســتقیم و گسترده با حزب االله 
برخوردار باشــد؛ مگر آنکه تحولات میدانی سوریه به گونه ای پیش برود که این دولت 
احســاس کند موجودیت یا پایگاه خود را از دســت خواهد داد و ناچار به ورود به یک 
جنگ جدید شــود. از سوی دیگر، خود احمد الشرع نیز بارها اعلام کرده است اولویت 
اصلی دولت سوریه، بازسازی کشور و تثبیت اوضاع داخلی است، نه ورود به منازعات 
جدید منطقه ای. به همین دلیل، به نظر من این مؤلفه را نیز باید در تحلیل رفتار آینده 

دمشق مورد توجه قرار داد.
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