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روزگاري با »آنا آخماتووا«

»خاطرات مسكو: عشق ناخواسته« عنوان كتابي است ��
كه قرار است »بنگاه نشر و ترجمه پارسه« آن را منتشر 
كند. اين كتاب حاصل خاطرات چند دهه »اماگرشتين« 
يكي از اديبان سرش��ناس روس اس��ت كه رابطه بسيار 
نزدي��ك ب��ا »آخماتووا« و س��اير ش��اعران و هنرمندان 
داشته است. اين پژوهشگر ادبيات روسيه و عضو اتحاديه 
ادبيات روس��يه سال‌ها رابطه بسيار نزديك با آخماتووا و 
»ماندلشتام« داشته اس��ت و رويدادها و شرايط زندگي 
شاعران، نويسندگان و هنرمندان را در دوره »استالين« 
به‌خص��وص دهه 30 و 40 در اين كتاب به طور صادقانه 
بازگو مي‌كند. هنگامي كه اين كتاب منتشر شد عده‌اي 
او را تحسين كردند و بسياري ديگر دشنامش دادند و او 
را آدمي بدجنس و پليد خواندند. او در اين كتاب»شرايط 
بس��يار س��خت زندگي، وقوع جنگ جهاني دوم، افشاي 
شخصيت‌هاي واقعي برخي از اهل قلم و زندگي خصوصي 
آنها، نحوه اداره كشور توسط استالين و برخورد مستبدانه 
با جامعه هنرمندان و شاعران و سركوب مخالفان« را در 
اين اثر منعكس مي‌كند. اين كتاب چهره بسيار متفاوتي 
از آخماتووا و ماندلشتام و ساير شاعران و هنرمندان نشان 
مي‌دهد و خيلي‌ها از خوان��دن اين كتاب و خاطرات امِا 
گرشتين دچار حيرت و شوكه شدند. آنچه در پي مي‌آيد 

بخشي از اين خاطرات است.  
  

زياد زمان نگذش��ته بود. پيدا بود كه »سيفولينا« در 
كميته مركزي حزب ارتباط دارد. آخماتووا نامه بس��يار 
مختصري به استالين نوشت. از عبارت‌هاي تحسين‌آميز 
استفاده كرد تا بگويد كه شوهر و پسرش مرتكب جرمي 
عليه دولت نشده‌اند. نامه با اين عبارت تمام مي‌شد: »يوزف 
وسياريونويچ استدعا دارم ياري‌ام كنيد.« »پاسترناك« هم 
به اس��تالين نامه نوش��ته بود. او نوشت كه مدت‌هاست 
آخماتووا را مي‌شناس��د و از شرايط تحسين‌آميز زندگي 
او مطلع است. او ساده زندگي مي‌كند، هرگز گله‌اي ندارد 
و هيچ چيز را به خاطر خودش نمي‌خواهد. او نامه‌اش را 
اين طور خاتمه داد: »او در ش��رايط بسيار سختي به سر 
مي‌برد.« پيلنياك، آخماتووا را با ماشين خودش به دفتر 
فرماندهي كرملين برد. از قبل هماهنگ شده بود كه نامه 

را آنها تحويل مي‌گيرند و شخصا با استالين مي‌دهند. 
  

در خاطرات دينا كانل با عنوان »ملاقات در لوبيانكا« 
روايت مي‌شود كه او چطور آريادنه افرون دختر تسوتايوا 
را در زندان ملاقات كرد. جزييات بيش��تر آن در كتاب 
»اقبال گره‌خورده« توصيف شده است كه ماريا بلكين 
در مورد زندگي و مرگ مارينا تسوتا و فرزندانش آدريانه 
و گوركي نوشته است. اين جزييات پدرم را بسيار آزرد 
و افس��رده كرد، اما من آن موق��ع هيچ‌گونه آگاهي به 
آنها نداش��تم.  »دينا« به »بلكينا« گفته بود كه وقتي 
»يورا« پس��ر 12س��اله‌ »ليف كامنف« سرزده از طرف 
مادرش اولگا از ش��هر گوركي پيش او آمد، »الكساندر 
كانل« س��رماخوردگي معمولي گرفته بود. »كامنيف« 
هن��وز زندان بود. دادگاه‌هاي نمايش��ي ش��روع ش��ده 
بودند. بلكيا مي‌نويس��د: »يورا زمان كوتاهي را در اتاق 

كانل به س��ر برد، چون او 
عجله مي‌كرد كه به قطار 
برگشت برسد. الكساندرا 
كانل با سراس��يمگي سر 
ش��ام آمد. صورتش پر از 
لكه‌هاي قرمز ش��ده بود. 
او عصب��ي و به‌هم‌ريخته 
بود. چند دقيقه بيش��تر 

پيش خانواده‌اش ننشس��ت و با گفت��ن اينكه حالش 
خوب نيس��ت، به اتاقش برگشت. دينا دست او را فشار 
داد تا بپرس��د كه چه اتفاقي برايش افتاده اس��ت. يورا 
به او چه گفته اس��ت؟ كانل اصرار كرد كه يورا فقط از 
جانب مادرش براي احوالپرس��ي آمده بود.« بعد از اين 
ملاقات بود كه س��رماخوردگي به مننژيت تبديل شد 
و چهار روز بعد كانل از دنيا رفت. فقط در سال 1941 
وقتي دينا در زندان اوريول بود، از نقش سرنوشت‌س��از 
يورا در زندگي كانل مطلع ش��د. دينا با »اولگا كامنوا« 
هم‌بند بود. »لف كامنف« و پسر بزرگشان الكساندر كه 
خلبان هواپيما بود، كشته شده بودند. دينا پس از كلي 
پرس‌وجو فهميده بود كه يورا، شايد بر اثر تيفوس مرده 
است. آن موقع، آلماني‌هاي متجاوز تا اوريول5 نزديك 
شده بودند. مقامات زندان شوروي دستور تيرباران اولگا 
كامنفا و ساير زندانيان سياسي را داده بودند: آن موقع 
دينا هم در زندان بود كه اولگا را از سلولش بيرون بردند 
تا اعدامش كنند. اما درست لحظاتي قبل از اعدامش، 
او ب��ه دينا دقيقا چيزي را گفته بود كه يورا به مادرش 
گف��ت. اولگا به او گفته بود ك��ه به كانل خبر دهد كه 
بازجوها خيلي در مورد او سوال كردند. به‌خصوص آنها 
مي‌خواس��تند بدانند كه چه كس��ي به اولگا خبر داده 
است كه آليلويفا خودكش��ي كرده است. عروس او كه 
زن الكساندر كامنف مي‌شد گفته بود كه او اين خبر را 
از الكساندر كانل شنيده است: كانل فرداي مرگ آليلويفا 
به خانه آنها رفته بود. كانل هم اين ماجرا را قبلا از زبان 
پولينا زن مولوتوف ش��نيده بود كه او هم نمي‌دانست 
اين خبر از اس��رار دولتي بوده اس��ت.  ترس و هراسي 
كه ش��نيدن اين خبر بر جان كان��ل انداخته بود، قابل 
درك بود. بعد از آن دينا ش��كرگزار بود كه مادرش در 
رخت‌خواب خودش جان سپرد و وحشت بازجويي‌هاي 
پي‌درپي و اعدام بر جانش ننشست. وقتي كه دينا و ليالا 
در س��ال 1939 دستگير شدند، بازجوها تلاش كردند 
از آنها اعتراف بگيرند كه مادرشان جاسوس سه كشور 
بيگانه بود و وقتي كه زنان كامنف، كالينين و مولوتوف 
براي درمان در بخش‌هاي بهداش��تي مختلف به خارج 
رفتند، كانل در مقام مشاور بيمارستان كرملين آنها را 

همراهي كرده بود. 

 درباره »بني‌كعب« و جنگ 
»آلبو ناصر« با انگليس و عثماني

»تاريخ سياسي و اجتماعي بني‌كعب و جنگ آلبو ناصر ��
با انگليس« تلاش��ي‌ است براي نشان‌دادن مجاهدت‌هاي 
قبيله كعب و مبارزات اين قبيله با دولت عثماني و انگليس 
كه براي نوشتن از شگردهاي تاريخ‌نويسي نوين و مستندات 
تاريخي بسياري چون كتاب‌هاي خطي و مدارك مربوط 
به كتابخانه‌هاي ملي و وزارت امور خارجه و كتابي چهار 
جلدي با عنوان تمدن‌هاي خليج‌فارس )چاپ لندن( سود 
برده‌ام. در اين كتاب به دفعات تهاجمات انگلستان به عنوان 
»پير استعمارگر« به مرزهاي جنوبي كشور را مورد تجزيه 
و تحليل قرار داده‌ام و نوشته‌ام كه اين دولت با مردم ايران 
و با منابع و س��رزمين ايران چه كرده‌اند. در بخش مربوط 
به تاريخ خرمشهر نوشته‌ام كه )با استناد به مدارك ارايه 
شده( آنها چگونه حقوق ملت ايران را تضييع مي‌كردند و با 
»شيخ خزعل« قرارداد بسته بودند و شيخ خزعل را وسيله 
رسيدن خود به منافع خودشان كرده بودند. شيخ خزعل 
در جايي مي‌گويد من افتخار مي‌كنم كه نوكر انگلستان 
هستم. اين ش��يوه 30س��ال ادامه پيدا مي‌كند تا اينكه 
انگلستان اميد شيخ خزعل را به نااميدي تبديل مي‌كند؛ 
اميد حكومت‌داري در ايران و »رضاخان« را جايگزين وي 
مي‌كنند و ش��يخ خزعل را خفه مي‌كنند. درمورد مساله 
جهاد عليه انگلستان من به مجاهدت‌هاي مردم »شادگان« 
پرداخته‌ام و نوشته‌ام كه اين مردم چه كارهايي براي مقابله 
با انگلس��تان انجام داده‌اند و تاريخ اين منطقه را از زمان 
»صفويه« تا اواخر دوره رضاخان مورد بررسي قرار داده‌ام. 
اين كتاب مورد اس��تقبال بس��ياري ق��رار گرفت. چراكه 
در مورد همبس��تگي ملي و وحدت ملي مسايل را بيان 
كرده‌ام. البته اين كتاب صرفا بيان تاريخ نيست بلكه كتابي 
علمي اس��ت با نگاه جامعه‌شناسانه با هدف بيان انعكاس 
عملكرد انگلستان در خطه جنوبي كشور. در بخش ديگري 
از كت��اب تاريخ بني‌كعب به عن��وان يك قوم ايراني مورد 
پژوهش قرار گرفته اس��ت. اين قوم يك قوم ايراني است. 
عرب‌هاي خوزستان عرب‌هاي ايراني هستند. اين عرب‌ها 
قبل از »هخامنش��يان« در اين منطقه زندگي مي‌كردند. 
من اين نوش��ته‌ها را با توجه به اس��ناد بسياري نوشته‌ام 
و در صحت و س��قم آنها م��درك آورده‌ام. اينها يك قوم 
ملي ايراني هس��تند، لذا چيزي كه من نوشته‌ام در مورد 
زندگي اجتماعي اين اقوام ملي است و جنگ‌هايي كه با 
انگلستان كرده‌اند، جنگ‌هاي دوساله، جنگ‌هاي دريايي و 
داخلي. قومي كه براي حفظ تماميت ارضي ايران به مقابله 
با تهاجم استعمارگران پرداخت. در دوره »قاجار« شاهان 
قاجار زماني كه مي‌خواستند از نقطه‌اي به نقطه ديگر بروند 
بايد از وزير مختار انگلستان اجازه مي‌گرفتند. من اين حرف 
را براي تحقير ملتم نمي‌گويم و س��عي مي‌كنم به نحوي 
چندان به اين مس��ايل نپردازم اما اين مساله يك واقعيت 
تاريخي است و من سعي كرده‌ام با توجه به اسناد، اشاراتي 
به اين مسايل داشته باشم. بايد توجه داشته باشيم كه قوم 
»بني طرف« )كه از اجداد من است( و بني‌كعب از معدود 
اقوامي است كه در مقابله با تجاوزات انگلستان مقابله كردند 
و دو س��ال در برابر آنها مقاوم��ت كردند. من علاوه براين 
كتاب، كتاب‌هاي ديگري هم در مورد استعمار انگلستان 
در مناطق جنوبي كشور در دست چاپ دارم. كتاب‌هايي با 
عنوان تاريخ سياسي - اجتماعي اهواز، خوزستان در بستر 
تاريخ و علماي خوزس��تان در شش جلد و... كه در همگي 
اين كتاب‌ها‌ سعي كرده‌ام به شكلي به تجاوزات انگلستان 
در جنگ جهاني اول و دوم و تصرف سرزمين‌هاي ما توسط 

اين كشور به شكل وسيعي اشاره كنم. 

نبض ليلا
رضا مقدم: »نبض ليلا« ��

مجموعه 24 داس��تان كوتاه 
و متن ادبي اس��ت كه تحت 
عنوان »دلنوشته« به تازگي 
منتشر ش��ده است. نويسنده‌ 
مصطف��ي  »دكت��ر  كت��اب 
از دو  بي��ش  جلالي‌فخ��ر«، 
دهه است كه به عنوان منتقد فيلم در مطبوعات )به‌ويژه 
ماهنامه فيلم( نقد فيلم مي‌نويسد. داستان‌ها و نوشته‌هاي 
اين كتاب، ساختار و جنسي متفاوت از نقدهاي سينمايي 
او دارد و عمدتا فضايي حسي و دلي را پيش روي مخاطب 
ايج��اد مي‌كند؛ با نگاهي ش��اعرانه و تركيب‌بندي خاص 
واژه‌ها كه تداعي‌كننده اشعار سپيد است. البته در برخي 
از داستان‌ها ته‌مايه‌هاي فلسفي نيز به چشم مي‌خورد و به 
نظر مي‌رس��د نويسنده اين دغدغه‌ها را در قالبي شاعرانه 
و ب��ه دور از قيل و قال‌هاي اس��تدلالات فلس��في عيان 
كرده اس��ت تا رابطه مي��ان دل و عقل را به نفع دل بيان 
كند.  نويس��نده نيز در مقدمه خود چنين مي‌گويد: »در 
پناهگاه خلوت خودم، هنوز هم آرامش��گاهي آسوده‏تر از 
واژه‌ها و دلفريبي رقص‏گون هم‏كناري‏ش��ان سراغ ندارم. 
هنوز هم ش��ايد عالي‏ترين بخشايشي كه از خدا نثارمان 
شده، »كلمه« باش��د و انديشه‏اي كه از رستنگاه كلمات 
خلق مي‌شوند. آنها هميشه زنده مي‏مانند و ميان خلقت 
و رستاخيزشان مرگي نيست. ما در پس تركيب كلمات 
و جملات به چگونه خلقي رس��يده‏ايم؟ محشور‏ش��دن 
با كلمات و معنا و ش��كل آنها چگونه لذتي‌ اس��ت؟ ... در 
پي توضيح اهداف كلان نگارش نيستم، بيشتر مي‏كوشم 
تا به دل‏چس��بي فرآيند نگارش و ولادت جملات برسم. 
همان‌گونه ك��ه هنر، بيش و پيش از آنچه قصد گفتنش 
را دارد، باي��د به ظرافت چگونه گفتن برس��د، ادبيات هم 
صاحب چنين منزلتي ا‏ست.«  نويسنده سعي كرده است 
در همه متون اين كتاب فضاي شاعرانه را حفظ كند و گاه 
چنان اس��ت كه به جاي نثري منسجم با شعري متلائم 

روبه‌روييم كه فضاي كتاب را جذاب‌تر كرده است. 
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ضياء موحد: ما تا تاليف نكنيم، 
زبان فلسفه نمي‌يابيم. با ترجمه 

نمي‌شود به زبان فلسفه رسيد. بايد 
خودمان فكر كنيم، نظريه‌ داشته 

باشيم وبه‌طور طبيعي جعل اصطلاح 
كنيم. اينكه يك اصطلاحي را از 
كشور ديگري بگيريم و معادل‌هاي 
ناروشن در برابرش بگذاريم، براي ما 

زبان‌فلسفه ايجاد نمي‌كند

شيما زارعي: علاقه‌مندي روزافزون افراد جامعه به فراگيري 
فلسفه، »نشر هرمس« را بر آن داشت آثاري با سردبيري »ضياء 
موحد« در زمينه فلسفه تحليلي براي مخاطبان فراهم آورد. از 
اين مجموعه تاكنون فلسفه ذهن، فلسفه علم و معرفت‌شناسي، 
منتشر ش��ده است. نشس��ت هفتگي »ش��هر كتاب« در روز 
سه‌ش��نبه بيست‌وششم ارديبهشت به بررس��ي اين سه اثر با 

حضور مولفان و منتقدان اختصاص داشت. 
همت ايرانيان در ترسيم جغرافياي معرفت

ضياء موحد، سردبير مجموعه آشنايي با فلسفه تحليلي 
با اشاره به اش��تياق ايرانيان به آموختن و آموزاندن از ديرباز، 
درب��اره اهميت كتاب‌هايي ك��ه علوم را تقس��يم‌ مي‌كنند، 
گفت: همين اش��تياق باعث مي‌ش��ود در زمان‌هاي مختلف، 
كتاب‌هايي منتشر شود كه نقش��ه جغرافيايي معرفت را در 
آن زمان بدهد. شايد اولين كتاب »احصاءالعلوم« فارابي باشد 
كه در قرن چهارم نوش��ته ش��ده و تقسيم‌بندي از علوم ارايه 
داده اس��ت. بعد از آن »جوامع‌العلوم« شعيا بن فريغون است. 
»رس��ائل اخوان‌الصفا« اثر ديگري اس��ت كه بسيار تاثيرگذار 
بوده است. »مفاتيح‌العلوم« ابوعبدالله خوارزمي كتاب ديگري 
اس��ت كه مرحوم خديوجم آن را جم��ع‌آوري كرده و مقدمه 
بس��يار خوبي دارد و برخي از اين مآخدي كه اشاره مي‌كنم 
در آنجا به تفصيل معرفي ش��ده‌اند. »شفا«ي ابن‌سينا كتاب 
مهمي اس��ت. »جامع‌العل��وم« فخر رازي، ب��ه معناي واقعي 
دايره‌المعارفي اس��ت كه راجع به تمام علومي كه در آن زمان 
بودند، بحث كرده اس��ت. »دره‌التاج« قطب‌الدين ش��يرازي 
و »نفايس‌الفن��ون في عرايس‌العيون« ش��مس‌الدين آملي با 
تصحيح مرحوم شعراني نيز در زمره همين آثار است. بنابراين 
ايراني‌ها هميشه كوشيده‌اند كه از علوم، تقسيم‌بندي‌اي ارايه 
دهند. امروز هم كه روزگار دايره‌المعارف‌هاست. شكل دقيق‌تر 
اين مس��اله طبعا در كشورهاي اروپايي رخ داده است. بعضي 
دايره‌المعارف‌ها، مثل بريتانيكا همه علوم را دربرمي‌گيرد. علوم 
را به هفت قسمت تقسيم كرده و درباره هر كدام با جزييات 
توضيح داده است. بعدها دايره‌المعارف‌هاي تخصصي موضوعي 
مانند دايره‌المعارف راتلج، پل ادوارد يا استنفورد مطرح شده‌اند. 
امروزه مدخل‌هاي استنفورد متن معتبر درسي است. از اينها 
كه بگذريم مي‌رسيم به كتاب‌هاي كوچك‌تر مانند مجموعه‌اي 
كه انتشارات دانشگاه آكسفورد درآورد و در آن از هر موضوعي 
مهم‌ترين مق��الات را جمع‌آوري مي‌كردند. در فلس��فه‌هاي 
مضاف مجموعه جالبي دارد كه شايد تعادل اين مجموعه را 
كتاب كواين)Logic Of Philosophy( به هم زده است. 
چون آن كتاب بس��يار جدي و شامل نكاتي است كه بعدها 
فيلس��وفان مختلف خواستند راجع به آن صحبت كنند. اين 
نوع كتاب‌ها را هم داريم كه بعضي‌ها مانند كواين و هيلاري 
پاتنام از نظر خودشان مي‌نويسند. بعضي‌ها عقايد مختلف را 
جمع‌آوري كردند و از ديدگاه‌هاي مختلف به مساله پرداختند. 
موحد درباره مجموعه آش��نايي با فلس��فه تحليلي گفت: 
مجموعه مورد بحث كه با كلمه »آش��نايي« منتشر مي‌شود، 
اقدام بس��يار مباركي است. چون اولا تاليف است و ما تا تاليف 
نكنيم، زبان فلسفه نمي‌يابيم. با ترجمه نمي‌شود به زبان فلسفه 
رس��يد. بايد خودمان فكر كنيم، نظريه‌ داشته باشيم و به طور 
طبيعي جعل اصطلاح كنيم. اينكه يك اصطلاحي را از كشور 
ديگري بگيريم و معادل‌هاي ناروشن در برابرش بگذاريم، براي 
ما زبان فلسفه ايجاد نمي‌كند. ما اين تجربه را در فلسفه اسلامي 
داريم. ما در فرهنگ گذش��ته‌مان زبان فقه، زبان فلسفه، زبان 
عرفان داريم. اين زبان‌ها كه اغلب هم عربي هستند، زبان‌هايي 
نبودند كه وجود داشته باشند. اين زبان در اثر كار كردن و فكر 
كردن ايجاد شده است. اگر »آناليتيك« ارسطو را مقايسه كنيد 
با »ش��رح مطالع«، كار ارسطو يك‌بيستم آن كتاب هم نيست 
اما در فرهنگ ايراني‌ـ‌اسلامي توسعه يافته است. دليل آن هم 
اين اس��ت كه به اين زب��ان كار مي‌كردند و به اين زبان كمك 
مي‌رس��اندند. هيچ زباني ذاتا غني يا فقير نيست. بستگي دارد 
به اينكه با آن كار كنيد يا نكنيد. اهميت اين مجموعه در اين 
است كه افرادي كه اينها را نوشتند اهليت كار را داشتند، استاد 
ديده‌اند، منظم و منس��جم  موضوعي را خوانده‌ و تدريس هم 
كرده‌اند و با تجربه‌اي كه از تدريس دارند كتاب را تاليف كردند. 
اميدواريم كه اين كار ادامه يابد و راجع به فلسفه ادبيات، فلسفه 

هنر، فلسفه تاريخ در هر كدام تك‌نگاري‌هايي داشته باشيم. 
آشنايي با فلسفه ذهن

»اميراحس��ان كرباس��ي‌زاده«، يكي از مولفان »آشنايي با 
فلسفه ذهن« و »آشنايي با فلسفه علم«، با عبارتي از فيه‌مافيه 
و اين‌چنين بحث خود را درباره كتاب »آشنايي با فلسفه ذهن« 
آغاز كرد: »و چه عج��ب مي‌آيد كه آدمي از ميان آدميان اين 
خصوصيت يابد كه پا بر سر كيوان نهد. نه همه ما جنس خاك 
بودي��م. حق تعالي در ما قوتي نهاد كه م��ا در جنس خود به 
آن قوت ممتاز ش��ديم و متصرف آن گشتيم و آن متصرف ما 
شد تا در وي تصرف مي‌كنيم به هر نوعي كه مي‌خواهيم. گاه 
بالاش مي‌بريم، گاه زيرش مي‌نهيم، گاه سرايش مي‌سازيم. گاه 
كاسه و كوزه‌اش مي‌كنيم. گاه درازش مي‌كنيم و گاه كوتاهش 
مي‌كنيم.« اين عبارت آغاز خوبي است براي تامل در اين امر كه 
آدمي به عنوان موجودي داراي ذهن و تفكر، چه فرقي با ساير 
موجودات دارد. اين قدرتي كه در او ايجاد شده، چيست؟ بر آن 
تامل كند و ببيند ذهنش چه ويژگي‌هايي دارد و چه مسايلي 
از اين ويژگي‌ها برخاس��ته مي‌شود؟ چه دغدغه‌هايي به وجود 
مي‌آيد؟ رابطه ذهنش با بدنش چيس��ت؟ اين مسايل امهات 
فلس��فه ذهن را تشكيل مي‌دهد و در اين كتاب سعي شده به 

زباني ساده براي كساني كه به فلسفه علاقه‌مندند طرح شود. 
كتاب با رابطه ذهن و بدن ش��روع مي‌ش��ود. رابطه‌‌اي كه 
حاصل رابطه علّي است و دو طرفه. بعد از آن به مسايل ديگري 
كه حوزه فلس��فه ذهن است مي‌پردازد. مساله آگاهي و اينكه 
گمان مي‌كنيم موجودات ديگر اي��ن آگاهي را ندارند. حداقل 
اينكه آگاهي به لحاظ فلس��في چيست و چه مشكلاتي ايجاد 
مي‌كند؟ مبحث بعدي به انتخاب مي‌پردازد. اينكه معناي اراده 
و اختيار چيست؟ آيا ما مي‌توانيم اختيار داشته باشيم؟ مساله 
ديگر اين اس��ت كه هويت شخصي من چيست؟ چه چيز من 
امروز را با تمام تفاوت‌ها به من گذشته وصل مي‌كند؟ اين حلقه 
اتصال چيست؟ اين سوال‌ها به ظاهر ساده‌اند اما وقتي تحليل 

فلسفي مي‌شوند، سوال‌هاي دشواري‌اند براي پاسخ دادن. 
اگر قرار باش��د اين كتاب را دوباره بنويسم انتقاداتي به اين 
كتاب دارم از جمله اينكه كتاب مقداري از سنت فلسفه خودمان 
گسسته است. بعضي از مسايل در سنت فلسفه اسلامي درباره 
نفس هست كه مي‌توانستيم آنها را بيان كنيم، چون اين كتاب 
براي خواننده فارس��ي‌زبان نوشته شده و اين مسايل در سنت 
خودمان بيان شده اس��ت هرچند با زبان پيچيده‌تري اما اين 
امكان هس��ت كه مسايل را به زبان ساده‌تر مطرح كرد. بعضي 
مباحث در اين كتاب نيامده كه بايد در چاپ‌هاي بعدي حتما 
به آنها پرداخته ش��ود. مثلا درباره افعال انساني اينكه كنش و 
فعاليت و كاري كه ما انجام مي‌دهيم، چيست؟ عواطف و شأن 
احساسات انسان نيز يكي از مباحث فرعي فلسفه ذهن است و 
در كتاب جايش خالي اس��ت. راجع به ادراك و نحوه ادراك و 
فعاليت ادراكي هم صحبت نشده است. يكي از ايرادهاي ديگر 

كتاب اين است كه خيلي به رابطه ذهن و تكامل نمي‌پردازد. 
كتاب‌هايي مابين تاليف و ترجمه

»حسين شيخ‌رضايي« يكي از مولفان »آشنايي با فلسفه 
علم« و »آشنايي با فلس��فه ذهن«، درباره دلايل درسنامه‌اي 
ش��دن اين آثار اش��اره كرد: هنگامي كه من و كرباسي‌زاده در 
خارج از كشور دانشجوي دكتري بوديم، به اين فكر مي‌كرديم 
كه بعد از بازگش��ت به ايران چه كارهايي بايد كرد؟ در همان 
زمان به اين نتيجه رسيديم، كه وقتي برگشتيم بايد كارهايي 
بين ترجمه و تاليف بكنيم. يعني آثاري كه ترجمه نباشد و ما 
را در قيد و بند جملات نويس��نده و درآوردن آنها قرار ندهد و 
از طرفي به ش��كل تاليف نباشد كه بخواهيم نظر خودمان را 
در آن بگوييم. دليل مدعايم اين اس��ت كه من و كرباسي‌زاده 
با وجود تمام نكات مشترك‌مان، در بعضي از مباحث فلسفه 

علم با هم اختلاف نظر داريم اما اين باعث نش��ده اس��ت كه 
نتوانيم يك كتاب مشترك بنويسيم. همين نكته نشان مي‌دهد 
اين كتاب‌ها به شكلي ‌كه هر كدام از ما بخواهيم استدلال‌ها و 
نظرات شخصي‌مان را بگوييم نيست. همين نشان مي‌دهد كه 
اين كتاب قرار بوده بيشتر درسنامه باشد تا تاليفي كه هركس 
نظ��ر خودش را بگويد. اين ايده در ذهن ما بود تا چند س��ال 
پيش كه منصور شمس )نويسنده آشنايي با معرفت‌شناسي( 
مجددا اين ايده را مطرح كرد كه مجموعه درسنامه‌هايي بايد 
نوشته شود. متاسفانه بعدا او از گروه جدا شد اما اين ايده ادامه 
يافت. قرار بود كه كار در مرحله اول پنج‌جلدي باشد، مجلدي 
به نام فلس��فه زبان را احمدرضا همتي‌مقدم و مهدي نسرين 
مشتركا نوشته‌اند و در مرحله اصلاح و ويرايش است. قرار بود 
كه فلسفه اخلاق هم به اين مجلدات اضافه شود كه متاسفانه 
اين كار هم صورت نگرفت. به هر حال اين دو مجلد و مجلدات 
ديگري همچنان مي‌تواند به اين مجموعه اضافه شود. قرار اوليه 
ما اين بود كه يك مجلد قطور درآوريم و هر كدام از اين مباحث 
يكي از فصول آن باشد. بعد با پيشنهاد دكتر اعتماد قرار شد 
كه هر كدام از اينها يك كتاب شود. كتاب‌ها به همين صورت 
درآمد اما باز هم قرار ش��د بين همه اين‌ آثار انسجامي وجود 
داشته باش��د كه گرچه اين انسجام حفظ شده اما لازم است 
دقت بيش��تري در آن صورت بگيرد. بنابراين، اين مجموعه را 
نبايد تمام‌شده دانست به‌خصوص فلسفه اخلاق، فلسفه زبان، 
فلسفه دين، فلسفه هنر و تاريخ علم و فلسفه منطق مجموعه 

را كامل‌تر مي‌كند. 
مولف كتاب »آش��نايي با فلس��فه علم« درباره مخاطبان 
اين اثر گف��ت: اين كتاب براي اس��تفاده دانش��جويان دوره 
كارشناسي نوشته شده است. به گمانم تاليف كتاب براي دوره 
كارشناسي‌ارشد و دكتري در ايران خيلي توجيه ندارد، چون 
دانشجويان اين مقاطع بايد متن اصلي بخوانند و متن فارسي 
نمي‌تواند جايگزين شود. اما براي دوره كارشناسي حتما لازم 
اس��ت كه متن فارسي داشته باش��يم. تجربه تدريس نشان 
مي‌دهد ‌درصد زيادي از دانش��جويان كارشناسي نمي‌توانند 
از متن‌هاي اصلي اس��تفاده كنند و حتم��ا احتياج به كتاب 
تاليفي دارند. در هر حال كتاب براي كسي كه با اين مباحث 
آشنايي ندارد و مي‌خواهد از صفر شروع كند، غيرقابل استفاده 
نيست. حدود ‌60درصد اين كتاب براي كسي كه با فلسفه علم 
آشنايي ندارد، قابل استفاده است. گرچه اواخر برخي فصول 
يا بعضي از فصول كلا دش��وار باشد. ش��ايد بد نبود برخي از 
اين فصل‌ها را ستاره‌دار مي‌كرديم كه مخاطب عام بداند اين 
فصل‌ها را مي‌تواند كنار بگ��ذارد. اما در هر حال كتاب كاملا 

قابل استفاده است. 
محاسن اين اثر را شيخ‌رضايي چنين برشمرد: زبان كتاب، 
سالم و س��اده است و هنرنمايي با نثر و اصطلاحات عجيب و 
غريب در آن نيست. كتاب قابل فهم است. سعي كرديم تا جايي 
كه مي‌توانيم از نقل‌قول‌هاي طولاني و آوردن اس��م فلاس��فه 
پرهيز كنيم و بيش��تر به محتوا بپردازيم اما در پاورقي و منابع 
شايد اسامي نظريه‌ و ديدگاهي آمده باشد. نكته‌اي كه در هر سه 
كتاب هست و باعث مي‌شود براي دانشجويان كارشناسي‌ارشد 
مفيد باشد، فهرست تفصيلي منابعي است كه انتهاي هر فصل 
و پايان كتاب آمده است. تمام مباحثي كه در فصل مطرح شده 
در قسمت منابعي براي مطالعه بيشتر آورديم. اين باعث مي‌شود 
كتاب براي دانشجويان كارشناسي‌ارشد مفيد باشد. نكته ديگر 
كه در مورد فلس��فه علم وجود دارد اين اس��ت كه اس��امي و 
بحث‌هايي خيلي به كار برده مي‌شود و تبديل به كليشه شده 
است. همه فكر مي‌كنند پوپر و تامس كوهن را مي‌شناسند و 
از آنها هم چند جمله مي‌دانند. حسن اين كتاب اين است كه 
علاوه بر اينكه بحث‌هاي روش‌شناسي علم را توضيح مي‌دهد، 

قسمت‌هاي ديده نشده را هم بيان مي‌كند يعني خيلي عجيب 
است كه اگر فكر كنيم تمام حرف پوپر از اول تا آخر اين بوده 
اس��ت كه به جاي اينكه نظريه‌ها را اثبات كنيم، ابطال كنيم. 
تجرب��ه تدريس نكاتي را روش��ن مي‌كند كه ش��ايد بدون آن 
اين كتاب طور ديگري نوش��ته مي‌ش��د. وقتي فلسفه علم را 
به دانش��جويان ايراني تدريس مي‌كنيم، چيزهايي هست كه 
ديرفهم‌تر اس��ت. شايد به دليل فرهنگ و زبان است كه ديرتر 
فهميده مي‌شود و دانشجويان بيشتر درباره‌شان دچار سوءفهم 
مي‌شوند. اين تجربه باعث مي‌شود كه روي آن قسمت‌ها مكث 

بيشتري شود. 
مسلح شدن به سلاح مفهوم

»محسن زماني«، مولف كتاب »آشنايي با معرفت‌شناسي«، 
ضمن اشاره به بخت‌يار بودن معرفت‌شناسي در بين شاخه‌هاي 
مختلف فلس��فه تحليلي در ايران، درباره نحوه نگارش اين اثر 
اش��اره كرد: مي‌ت��وان در كتابي مقدماتي به مس��ايل فراواني 
پرداخ��ت كه در آن صورت مس��ايل با عمق كمتري بررس��ي 
مي‌ش��وند يا اينكه مسايل عميق‌تر بررسي ش��وند كه در اين 
صورت مس��ايل مطرح‌ش��ده محدودتر خواهند ب��ود. من در 
نگارش اين اثر، دومي را برگزيدم و اين موجب ش��ده است به 
بسياري مسايل نپردازم. مثلا معرفت پيشين، طبيعت‌گرايي در 
معرفت‌شناسي و شك‌گرايي. فكر مي‌كنم اين شيوه اخير اگر 
خواننده را با مفاهيم پايه معرفت‌شناس��ي چنان آشنا كند كه 
خود بتواند با سهولت بيشتري مطالب ديگر را پي بگيرد، مرجح 
اس��ت. مي‌توانم ادعا كنم اگر كس��ي اين كتاب را گام به گام 
بخواند، آنقدر به اسلحه‌هاي مفهومي مسلح مي‌شود كه بتواند 
مباحثي كه در اين كتاب مغفول واقع شده را اگر در جايي ديگر 

بخواند، دريابد. 
نداشتن مرجع فارسي، مشكل مدرسان فلسفه تحليلي

»مهدي نس��رين« به عنوان منتقد، دو اثر »آش��نايي با 
فلسفه علم« و »آشنايي با معرفت‌شناسي« را نقد و بررسي 
كرد. او در ابتداي سخنش درباره اين مجموعه گفت: مشكل 
مدرسان فلسفه تحليلي در اين سال‌ها اين بود كه اثري كامل 
و جامع در اين خصوص نداشتيم. حتي در زمينه كتاب‌هاي 
انگليس��ي هم هنوز به يك كتاب مناسب براي اين حوزه‌ها 
نرسيده‌ايم. براي مثال در فلسفه علم، كتاب »ليدي من« تا 
فصل هفتم س��اده و روان پيش م��ي‌رود اما ناگهان در فصل 
هش��تم مباحث كاملا تخصصي بيان مي‌شود. به نظرم اين 
مجموعه تا حد زيادي مشكل ما را براي مرجع مناسب براي 
كلاس‌ه��اي مقدماتي حل كرد. رواني متن باعث مي‌ش��ود 
خواننده در يك سطحي با موضوعات درگير شود و اين نكته 
موفقي است. از اين جهت بايد گفت در كل با سه كتاب موفق 
مواجهيم كه مي‌توانند كتاب درسي شوند يا خودآموز عمومي. 
البته اين دو هدف مجزاست كه ممكن است در جايي يكي 

بر ديگري غلبه كند. 
وي در نقد كتاب »فلسفه علم« گفت: از مشكلات صوري 
كتاب اين است كه معادل‌هاي انگليسي اين كتاب براي اسامي، 
يكنواخت نيستند. يعني برخي از فلاسفه تاريخ تولد و وفات‌شان 
به خواننده اعلام مي‌شود )هيوم و كارناپ( و برخي انگار هنوز 
زنده هستند. به شكل ناخودآگاهي انگار مولفان مي‌خواستند به 
خواننده بگويند تجربه‌گرايي مرده است. چون ما در مورد هيوم 
و كارناپ تاريخ وفات‌شان را مي‌بينيم. در ضمن دو اشتباه درباره 
اين دو رخ داده كه اشتباه بزرگي است. در صفحه 36 آنجايي كه 
راجع به مساله استقرا صحبت مي‌شود، آمده »ما در اين قسمت 
به اختصار، با رجوع به بخش‌هاي چهارم و پنجم رساله هيوم، 
به طرح نظرات او مي‌پردازيم.« در حالي كه در زيرنويس ارجاع 
به كتاب ديگر هيوم اس��ت. اينجا يك بي‌دقتي صورت گرفته 
است. در صفحه 84 درباره كارناپ هم آمده است: »كارناپ در 
كتاب مشهور خود ساختار منطقي جهان تمايز تحليلي‌ـ‌تركيبي 
را ب��راي فهم علمي جه��ان لازم مي‌داند.« كه باز هم به كتاب 
نادرس��تي ارجاع داده مي‌شود. اش��كالاتي از اين دست بسيار 
كم است. اما در مجموع سه ايراد به نحوه استدلال‌هاي فلسفه 
علم مي‌توان وارد كرد: گاهي در متن اصطلاحات فني توضيح 
داده نش��ده اس��ت. گرچه مواردش كم اس��ت، اما وجود دارد. 
براي نمونه در صفحه 102 »روان‌شناس��ي‌گرايي.« نكته ديگر 
درباره اس��تدلال‌ها اين است كه گاهي اصطلاحي مطرح شده 
ك��ه جنبه‌هاي مختلفي دارد ولي فقط به يكي از آنها پرداخته 
ش��ده است. در برخي از موارد هم دقت تحليلي در توضيحات 
رعايت نشده اس��ت. در اين كتاب گاهي احساس مي‌شود كه 
جاي مثال كم است و با مثال‌هاي بيشتر مي‌توان مساله را حل 
كرد. احساسم اين است كه براي تحقق هدف خودآموز عمومي 
بودن اين كتاب‌ها، لازم اس��ت خوانندگان بيشتر از آنچه طرح 
ش��ده با مفهوم رايج و عمومي علم درگير ش��وند و بعد كتاب 

را شروع كنند. 
وي درب��اره كتاب »آش��نايي با معرفت‌شناس��ي« گفت: 
در ابتداي كتاب وقتي درباره هدف معرفت‌شناس��ي صحبت 
مي‌ش��ود به نظر مي‌رسد كه مي‌ش��د خواننده را با استفاده 
عمومي از كلمه معرفت بيشتر درگير كرد. بحث فني شروع 
مي‌ش��ود البته ايرادي ندارد اما چون اين كتاب قرار اس��ت با 
خواننده عام ارتباط برقرار كند شايد بد نباشد با استفاده‌هاي 
عمومي از كلمه معرفت، ش��روع كنيم و معرفت را در معاني 
مختلف��ي به كار ببري��م. وقتي درباره پرس��ش‌هاي معرفتي 
صحبت مي‌شود، آمده: پرس��ش‌هاي معرفتي، پرسش‌هايي 
هس��تند كه به مفاهيم��ي چون معرفت، توجيه، ش��اهد و... 
مي‌پردازند. اگر اينها در حد فهرس��ت باقي بمانند مش��كل 
نيس��ت. اما بعدا چن��د جمله جلوت��ر از ملاحظات معرفتي 
صحبت مي‌شود و آورده مي‌شود كه همين‌ها را با ملاحظات 
معرفتي و غيرمعرفتي هم مي‌شود فهميد. بعد نهايتا به اين 
نتيجه مي‌رسد كه هدف معرفت‌شناسي، بررسي معنا و كاربرد 
معرفتي اين مفاهيم است. به نظرم اينجا با يك وضعيت دوري 
روبه‌روييم و مش��خص نمي‌شود انتظارمان از معرفت‌شناسي 
چيس��ت؟ در برخي اس��تدلال‌ها باز با هم��ان دقت تحليلي 
اگر بگوييم، مش��كلاتي به وجود آمده و توضيحات در برخي 
جاها گمراه‌كننده است مانند صفحه 106. در نهايت جا براي 
چند موضوع همچنان باقي اس��ت براي اينكه كتاب از سطح 

كارشناسي به كارشناسي‌ارشد هم ارتقا يابد. 

نشست »آشنايي با فلسفه تحليلي« با حضور ضياء موحد، امير كرباسي‌زاده، حسين شيخ‌رضايي، محسن زماني و مهدي نسرين

كتاب‌هايي كه زبان فلسفه را مي‌سازند
حميد طرفي
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