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 دوراهیِ بعد از جنگ

بالاخــره ایــن موشــک پراکنی ها تمام 
می شــود. بالاخــره دو طرف می نشــینند، 
مستقیم یا غیرمستقیم به توافق می رسند 
 که روی هــم آتش نریزند، بگذریم. مقابله 
با بمب و موشــک بالاخره تمام می شــود، 
اما جنگ  نه. جنگ میان دو رقیب همیشه 
جریان دارد؛ در شــکل و فرم های مختلف؛ 
میان دو کشــور، در عرصه های سیاســی و 
اقتصادی. در تصاحب ســهم بیشــتری از 
منابع و امکانات جهانی. هرچند دو کشور 
به ظاهر دوست باشند و به روی هم لبخند 
بزنند، اما از آن رو که همیشــه پشت ملت 
خویش و حداکثرســازی منافع ملی شــان 
ایستاده اند، همیشه نزاعی پنهان است. به 
این شــکل، پیروزی ها هم فقــط به تعداد 
موشک های شلیک شــده و ساختمان های 
تخریب شــده از طرف مقابل قابل ارزیابی 
نیســت، بلکه ملاک اصلی و اساســی در 
دنیای جدید، میزان رشد اقتصادی و کسب 
اعتبار جهانی است. درست مانند همان دو 
رقیب دوران مدرسه و محله کودکی که آن 
روزها با زد و خورد مقابل هم می ایستادند 
و هنگامه بزرگســالی، با افزایش امکانات 
و برخورداری هــای مالی و اجتماعی خود 
را بــه رخ می کشــند. غــرض اینکه گرچه 
تهاجــم اخیر بــا تدبیر عوامل سیاســی و 
دلاوری نیروهای نظامی و برتری ما نسبت 
به دشــمن  متجاوز به ظاهــر خاتمه یافته 
یا اینکه بــه زودی خاتمه می یابد، منازعات 
سیاسی و اقتصادی همیشــه پابرجاست. 
حال، حاکمیت و مردم مــا دو راه پیش رو 
دارند؛ اینکه به سمت هم گرایی و پیشرفت 
حرکت کنیم یا به سمت واگرایی و پسرفت. 
پاســخ به این مســئله پیچیده است و به 
عوامل متعددی بستگی دارد که برخی از 

آنها را بیان می کنیم.
در شــرایطی که جنگ به پایان برســد 
و ایــران با یــک مدیریــت بحــران قوی، 
سیاست های اصلاحی و رویکرد ملی گرایانه 
به سمت بازسازی حرکت کند، هم گرایی و 
پیشرفت میسر است. اتحاد ملی پیش آمده 
از دل جنگ در میــان حکومت، گروه های 
سیاســی و اقشــار مختلف مــردم محرک 
اصلی این مســئله است. چنانچه گفتمان 
حاکم بــر جامعه پس از ایــن با محوریت 
منافــع ملی باشــد، اجماع گســترده تری 
میــان حکومت، مــردم و نخبگان شــکل 
می گیــرد. همچنیــن اگر جنــگ منجر به 
اصلاحات سیاسی، کاهش نفوذ افراطی ها 
و روی کار آمــدن مســئولان و دولت های 
کارآمدتر شود، زمینه برای پیشرفت فراهم 
می شــود. دولت های پس از ایــن باید به 
سمت بازسازی اقتصادی با مشارکت های 
بین المللــی حرکت کنند. اگــر ایران پس 
از جنگ به ســمت عادی ســازی روابط با 
جهــان بــرود و از کمک هــای بین المللی 
برای بازســازی استفاده کند، اقتصاد بهبود 
می یابد. بازترشــدن فضای سیاســی برای 
احزاب، اتحادیه ها و رســانه ها، به شکلی 
که مــردم بتواننــد در تعیین سرنوشــت 
کشور نقش بیشتری داشته باشند، انسجام 
اجتماعــی را افزایش می دهــد. در مقابل 
اگر جنگ منجر به فروپاشــی ساختارهای 
سیاســی و اقتصادی شــود، ممکن است 
جامعه به ســمت هرج ومرج پیش برود. 
از طرفی جنگ می تواند تحریم ها را تشدید 
کرده و باعث فرار سرمایه ها شود که منجر 
به گســترش فقر و ناامیدی می شــود. اگر 
گروه های مختلف سیاسی، قومی و مذهبی 
به جــای حفظ اتحاد، به تقابل روی آورند، 
احتمال واگرایــی جامعه افزایش می یابد. 
اکنون این دوراهی پیــش روی حکومت و 
جامعه ایرانی است. اگر حکومت با تغییر 
مثبت در ساختار همراه باشد و مردم حول 
محــور منافع ملــی متحد شــوند، امکان 
هم گرایی و پیشــرفت وجــود دارد، اما اگر 
جنگ، منجر به تشدید بحران های سیاسی، 
اقتصادی و امنیتی شــود، خطــر واگرایی 

جدی است.
تجربه هــای تاریخــی نشــان می دهد 
 کشــورهایی که پس از جنگ توانســته اند 
بــا اصلاحات داخلــی و اجمــاع ملی به 
ثبــات برســند (مثل آلمــان و ژاپن پس از 
جنگ جهانی دوم)  پیشــرفت کرده اند، اما 
کشــورهایی که درگیر منازعــات داخلی و 
انقباض فضای سیاسی و اجتماعی از سوی 
حکومت هــا شــده اند، با واگرایــی مواجه 
بوده انــد. تعیین کننده تریــن عامــل، رفتار 

حکومت و واکنش مردم است.

غنائم جنگ را دریابیم

در میانه تبلیغات گســترده رسانه ای غرب، آتش بس با واژه زیبای صلح به 
جهان عرضه شد؛ نمایشی آشــنا که در آن، سیاست مداران غربی با ژست 
قهرمانانه، مدعی نجات جهان از خطر ایران شدند. روایت آنها روشن است: رفتیم، 
تأسیســات هســته ای را نابود کردیم، بازگشــتیم و دنیا را از تهدیــد نجات دادیم؛ 
رئیس جمهور آمریکا، قهرمان صلح و امنیت معرفی می شــود. اما واقعیت پشت 
این پرده رســانه ای، چیز دیگری  است. از همان ابتدا مشخص بود هدف از حملات 
اخیر، نه تغییر جمهوری اســلامی که تــوان آن را ندارند، بلکه دســتیابی به یک 
پایان بندی کنترل شــده است. حتی رژیم صهیونیستی نیز در این بازی فریب خورد؛ 

واشنگتن القا کرد که بدون مداخله مستقیم او، کار به پایان نمی رسید.
با این حــال، آنچه برای ایــران اهمیت دارد، نه روایت رســانه های غربی، بلکه 
پیامدهــای راهبردی این تقابل اســت. در کنار همه خســارت ها و چالش ها، یک 
واقعیت مهم نباید فراموش شــود: بهبود زخم ایجاد شده بر سرمایه اجتماعی. از 
آبان ۹۸ تا حوادث تلخ ۱۴۰۱، شــکافی ایجاد شده بود، اما در پرتو مقاومت ملی و 
انســجام در برابر تهدید خارجی، این شکاف به طرز محسوسی ترمیم شده است و 
این، شــاید بزرگ ترین غنیمت این نبرد نابرابر باشــد. اکنون که مردم با ظرفیت ها و 
توانمندی های خود در پشــتیبانی از حاکمیت آشنا شده اند، وظیفه دولت است که 
بستر لازم برای هم نوایی، همراهی و مشارکت ملی را فراهم کند. فعال سازی احزاب 
قانونی، احیای انجمن های مدنی، میدان دادن به تشکل های مردمی و فراهم کردن 
بســتر گفت وگوی آزاد و قانون مند، از جمله اقداماتی است که باید فورا در دستور 
کار قرار گیرد. امروز دیگر همه ۹۰ میلیون ایرانی  و حتی ایرانیان وطن دوست مقیم 
خارج کشــور، می دانند که علاج در وطن اســت . اما غنایم جنگ به همین جا ختم 
نمی شود. اکنون زمان آن فرا رســیده که اصلاحاتی در حکمرانی کشور در دستور 
کار قرار گیرد. راه اندازی شــبکه های تلویزیونی خصوصی باید در اولویت قرار گیرد 
تا با تجاوز به رســانه ملی، افکار عمومی دچار شــوک نشود و دشمن نتواند چنین 
خلأهایی را مصادره کند. کنار گذاشتن پروژه های کم اثر و منابع بر و مخل بر عقلانیت 
کل جامعــه، از جمله نصب دوربین برای شناســایی چهره دختران و گشــت های 
ارشــاد و ... در شــرایطی که حریم امنیتی کشــور از این به بعد دائم در مرز تهدید 
اســت. با عنایت به اینکه راهبرد قبلی کشور مبنی بر هزینه در کشورهای همسایه 
برای دور نگه داشتن جنگ از مرزها دیگر رنگ باخته و جنگ نه تنها در لب مرز، در 
کوچه و پس کوچه های شهرها ســت، لذا سوق دادن آن بودجه ها به زندگی مردم 
در حوزه مســکن، سلامت، آموزش و به طور کلی معیشت و  رفاه مردم و هم زمان 
افزایش بودجه نظامی و موشکی یک ضرورت راهبردی است. تجربه ثابت کرد که 
بازدارندگی مؤثر، بدون ســرمایه گذاری در حوزه دفاعی ممکن نیست و دیپلماسی 
غرب فقط لب و  دهن است. مدیریت ورود و خروج مهاجران سایر کشورها به ایران، 

یکی دیگر از مهم ترین اقداماتی است که باید در کمترین زمان انجام شود.
در همین مسیر، نباید از یکی دیگر از غنایم نادیده  گرفته شده این نبرد غافل شد؛ 
فراهم شــدن زمینه بازگشــت و نقش آفرینی ایرانیان خارج از کشور که دل در گرو  
میهن دارند و از سلطه و دخالت بیگانگان بیزارند. امروز، در پرتو بازتعریف اعتماد 
ملی و ضرورت انسجام راهبردی، باید درهای کشور به روی این سرمایه های انسانی 
گشوده شــود. نخبگانی که می توانند در عرصه های علمی، اقتصادی، فرهنگی و 
دیپلماتیک، نقشــی بی بدیل در ساختن آینده ای شــکوفا ایفا کنند. این، نه تنها یک 
غنیمت، بلکه یک فرصت تاریخی برای ترمیم پیوندهای گسسته و احیای سرمایه 
ملی در مقیاسی جهانی است. اکنون زمان بیداری راهبردی است؛ باید از غفلت ها 
درس گرفت، منابع را بازتعریف کرد  و غنایم این تقابل را در خدمت ساختن آینده ای 

امن تر و پایدارتر برای مردم ایران به کار گرفت.

   

دیکتاتور جهان

بدون شــک ایالات متحده آمریکا بزرگ ترین نمونه برخورد دوگانه در جهان 
است. از یک سو سردمداران این کشور، چه دموکرات و چه جمهوری خواه، 
از دموکراســی خواهی در جهان و مقابله با دیکتاتورها دم می زنند، اما بارها نشان 
داده اند که در صورتی که دیکتاتورها در خدمت منافع آنها باشند، هیچ ایرادی از نظر 
آنهــا ندارد و نه تنها در پی براندازی آنها نیســتند، بلکه همه جوره از آنها حمایت 
می کنند. رابطه دوســتانه این کشــور با برخی کشورهای عرب منطقه مصداق این 
رفتار دوگانه است. ادعای حقوق بشری دارند، درعین حال از بزرگ ترین پایمال کننده 
حقوق بشر در دنیا یعنی اسرائیل حمایت بی قیدوشرط دارند. از آنجا که به این دو 
مورد گفته شده تاکنون رسانه ها بسیار پرداخته اند، در این یادداشت به بُعد دیگری 
از رفتار دوگانه آمریکا پرداخته می شــود و آن دیکتاتوری آمریکا بر جهان اســت. 
ایالات متحده آمریکا در حالی خواهان اســتقرار دموکراسی در کشورهای جهان و 
برخورد با دیکتاتورهاست که خود در نقش دیکتاتور بزرگ جهان عمل می کند. اگر 
در گذشــته می شــد رفتار آمریکا را در قالب یک قدرت برتر جهانی تحلیل کرد، اما 
سال هاست ایالات متحده فراتر از یک قدرت جهانی، به مثابه یک دیکتاتور بی رحم 
در جهان عمل می کند. سال هاســت عمــلا و با ابزارهای مختلف خواســته ها و 
سیاســت های خود را بر جهان دیکتــه می کند و هر حکومتــی را هم که مطابق 
دیکته های ایشان عمل نکند، تحت فشار تحریم یا جنگ قرار می دهد. سال هاست 
ایالات متحده از ابزار حق وتو و نفوذ سیاسی، اقتصادی و نظامی خود برای اعمال 
هژمونــی یا به عبــارت صحیح تــر دیکتاتوری خود بــر جهان اســتفاده می کند. 
سال هاست همه نهادهای بین المللی از سازمان ملل گرفته تا نهادهای کوچک تر 
مانند صندوق بین المللی پول ابزار دیکتاتوری آمریکا بر جهان شــده اند. از طریق 
پایگاه های نظامی خود در اکثر نقاط جهان در امور کشورها دخالت نظامی می کند. 
از طریق هالیوود و شــبکه هایی مانند توییتر و اینستاگرام و دیگر ابزارهای رسانه ای 

فرهنگ خود را بر جهان تحمیل می کند و... .
مخلص کلام اینکه، سال هاســت ایــالات متحده نقش خــود را از یک قدرت 
بزرگ جهانی به یک دیکتاتوری جهانی تغییر داده و درســت همانند دیکتاتورهای 
حاکم بر کشورها، هر کشور یا حتی نهاد بین المللی را که در راستای منویات ایشان 
عمل نکند، به شــیوه های مختلف مانند تحریم یا تحمیل جنگ مجازات می کند. 
نکتــه پایانی اینکه، می گویند آمریکا بزرگ ترین دموکراســی را دارد، ولی باید گفت 
بزرگ ترین دموکراسی داخلی برای اعمال بزرگ ترین دیکتاتوری بر جهان!. به امید 

اینکه شاهد برقراری عدالت در جهان باشیم.

نظم بین المللی لیبرال که زمانی ضامن ثبات و شکوفایی جهانی به شمار می رفت، امروز نشانه هایی 
هراســناک و خونین از اضطرابی ســاختاری و عمیق را بروز می دهد. آنچه در ســال ۲۰۰۸ به  صورت 
ابر بحران مالی آغاز شــد، اکنون به وضعیتی مزمن بدل شده که با زیاده خواهی ژئوپلیتیک، فرسودگی 
نهادی و ناامنی روانی در همان دولت هایی همراه اســت که پــس از ۱۹۴۵ بنیان گذار این نظم بودند. 
بخش بزرگی از جهان شــمال دیگر از موضع اعتماد حکمرانی نمی کند، بلکه از موضع هراس عمل 

می کند و همین هراس است که دیپلماسی، راهبرد و حتی مفهوم حاکمیت را دگرگون کرده است.
فروپاشــی مالی ۲۰۰۸ که به کاهش بیش از ۱.۷ درصدی تولیــد ناخالص جهانی انجامید، اعتبار 
ســرمایه داری رها از قید و بند را در هم شکســت. در ایالات متحده، دارایی خالص خانوارها بیش از ۱۱ 
تریلیون دلار کاهش یافت و در اتحادیه اروپا، نرخ بی کاری جوانان در کشــورهایی مانند یونان و اسپانیا 
تا ســال ۲۰۱۳ از ۵۰ درصد عبور کرد. پیامد این بحران صرفا فلاکت اقتصادی نبود، بلکه تزلزل در باور 
به کارآمدی تکنوکراتیک بود. در همین آشفتگی بود که اصطلاح «عصر پسادموکراسی» پیش کشیده 
شد: نهادهای رسمی دموکراتیک همچنان پابرجا ماندند، اما قدرت واقعی سیاسی بیش ازپیش به  سوی 

نخبگان مالی و مدیران بحران متمایل شد.
همه گیری کووید۱۹ نیز اعتماد عمومی را بیش ازپیش متزلزل کرد. ایالات متحده با ثبت بیش از ۱.۱ 
میلیون مرگ، بالاترین شــمار مطلق قربانیان را در جهان داشت و آسیب پذیری ساختار بهداشتی حتی 
در کشورهای پیشرفته را آشکار کرد. ناکامی نخستین اتحادیه اروپا در هماهنگ سازی اقدامات پزشکی و 
احتکار واکسن ها از سوی دولت های ثروتمندتر، شکاف های درونی آن را تشدید کرد. اینها لغزش هایی 

گذرا نبودند؛ فراتر از آن، شکنندگی ساختاری نهادها را عریان کردند.
هم زمان درست زمانی که غرب با شکست ترامپ در انتخابات ۲۰۲۰ در حال بازسازی اعتماد به نفس 
لیبرال خود بود، ولادیمیر پوتین در سال ۲۰۲۲ تانک هایش را به اوکراین فرستاد و تصور امنیتی اروپا پس 
از جنگ ســرد را در هم شکست. آلمان، که دیرزمانی بر دیپلماســی اقتصادی تکیه داشت، ناگهان از 
برنامه ای برای بازآرایی نظامی به ارزش صد میلیارد یورو پرده برداشت و فنلاند و سوئد، پس از دهه ها 
بی طرفی، به ناتو پیوستند. این جنگ نه تنها فضای سیاسی اروپا را نظامی کرد، بلکه بحرانی جهانی در 
انرژی پدید آورد، تورم را در بریتانیا به بالاترین سطح در ۴۰ سال اخیر رساند و در آغاز سال ۲۰۲۳، منطقه 

یورو (شاید فقط جز اسپانیا) را به رکود اقتصادی کشاند.
حمله حماس به اســرائیل در اکتبر ۲۰۲۳ و سپس عملیات نظامی اسرائیل در غزه، شکاف تازه ای 
را نمایان کرد: بحران انســجام اخلاقی در سیاست خارجی غرب. درحالی که ایالات متحده به رهبری 
جــو بایدن بیش از ۱۴ میلیارد دلار کمک اضطراری در اختیار اســرائیل قــرار داد، ناتوانی اش در مهار 
تلفات غیرنظامیان با انتقادهای تند کشورهای جهان جنوب مواجه شد و ماهیت گزینشی دغدغه های 

انسان دوستانه را عیان تر کرد.
اثر انباشــته  این بحران ها همان چیزی است که اولریش بک، جامعه شناس آلمانی، آن را «جامعه 

مخاطره» نامیده اســت؛ جامعــه ای که نه با 
تولید یــا ایدئولوژی، بلکه بــا مدیریت مداوم 
بحران هایی خودساخته تعریف می شود. دیگر 
در جهانی با نظم زندگی نمی کنیم؛ جهان ما 
مدرن است و مدرنیته اش تهدیدهای خودش 
را می آفریند و سیاست به گرد مدیریت همین 
خطرات خودســاخته می چرخــد. و به  جای 
تأمل و خویشــتن داری، آنچه اکنون می بینیم، 
سیاستی است سرشــار از هراس: تهدیدهای 
نظامــی، تحریم هــای پیاپــی و اجلاس های 
نمایشی. خلاصه اش شاید چنین باشد: جهان 
شــمال (ایالات متحده و متحدانش) پوچی 
را بــه  منزله یــک دکترین اعلام کرده اســت. 

روزی روزگاری، حکومت ها واقعا حکومت می کردند: بودجه تصویب می کردند، زیرســاخت ها را اداره 
می کردند، معاهده ها را مذاکره می کردند و گاه حتی موفق هم می شدند. اما در قرن بیست و یکم، به ویژه 
در غرب، پدیده ای شگفت انگیز رخ داده است: حاکمیت بدل به نوعی هنر نمایشی شده است. هرچه 

دولت ها شکننده تر می شوند، نمایش های قدرت نمایانه آنها پرطمطراق تر می شود.
در چنین فضایی، بسیاری از دولت های غربی به حاکمیت نمایشی روی آورده اند تا احساس کنترل 
را بازسازی کنند. به فرانسه بنگریم که ممنوعیت پوشش دینی در مدارس، به نام دفاع از تمدن توجیه 
می شود. در ایالات متحده، سیاست خارجی میان لاف زنی مداخله گرایانه و عقب نشینی منزویانه مدام 
در نوسان است. در اسرائیل، نسل کشی در ابعادی که مغز انسان سوت بکشد، جای مشروعیت درونی 
را گرفته است. دولتمردانی که در نظم لیبرالی فرسوده و احتمالا فروپاشیده دولتمردی می کنند، شبیه 
پادشاهان شکسپیری اند که روح امپراتوری پیشین رهای شان نمی کند؛ بیشتر قدرت را اجرا می کنند تا آن  
را واقعا به کار گیرند. موشک باران جای راهبرد را گرفته و نشست های خبری جای نظریه را. همه اینها از 
گذار از حکومت داری به ژست گیری حکایت دارد. آنچه شاهدش هستیم، دیگر سیاست خارجی نیست، 
بلکه نمایش است. اما صحنه ای که این نمایش در آن اجرا می شود، متأسفانه واقعی است و پیامدهای 

آن نیز هنوز نوشته نشده و پیش بینی ناپذیر است.
ایران که ناظر این هراس راهبردی بود و در دو هفته اخیر به تراژیک ترین شکل ممکن «قربانی» آن 
شد، حالا باید دریابد که پا به جهانی می گذارد، نه در حال بازگشت به نظم، بلکه فرورفته در بی ثباتی 
فزاینده. این جهانی نیست که در آن کنشگران خردمند، قواعدی روشن را دنبال  کنند، بلکه جهانی است 
که در آن، قدرت در تســخیر ترس است و نمایش قدرت یا یک سوءمحاسبه ساده، می تواند به سرعت 

فاجعه ای بین المللی بیافریند.

نمی توان در اتاقی شعله ور پوکر بازی کرد
در دو دهه گذشته، سیاست خارجی ایران عمدتا بر پایه ابهام راهبردی، ارسال پیام های بازدارنده و 
آنچه می توان آن را «لبه پیمایی حساب شده» نامید، بنا شده است؛ رویکردی که شباهت بسیاری به بازی 
پوکر با شرط های سنگین دارد. هدف آن بوده است که دشمنان بازداشته شوند، امتیازاتی به  دست آید، 
و بحران ها بدون ورود به جنگ مدیریت شوند. اما در نظام بین المللی آشفته و از هم گسیخته امروز، این 
سبک دیگر کارآمدی گذشته را ندارد. قواعد بازی دگرگون شده اند، میز ناهموار شده (شاید هم اصلا چپه 
شده است) و بسیاری از بازیگران یا از منطق عقلانی پیروی نمی کنند، یا درگیر اجبارهای داخلی اند که 

هرگونه پیام دهیِ عقلانی را بی اثر می کند.
منطــق نهفته در راهبرد پوکر ایران را می توان در نظریه «هزینه های مخاطب» جیمز فیرون یافت: 
اعتبار یک پیام در بحران های بین المللی وابسته است به توانایی دولتِ مخاطب در پذیرش هزینه های 
سیاســی داخلی در صورت عقب نشینی. ایران پوکر را براســاس ایده های فیرون بازی کرده و برای آن 
اعتباری بیش از حد قائل شــده است. می نشــیند، فکر می کند دشمنانش چه شعارهایی در انتخابات 
داده اند و براساس آن پای میز می نشیند و ورق هایش را با یا بدون بلوف رو می کند. بلوف زمانی می گیرد 
که رأی دهندگان، حریف بازی را به  خاطر عقب نشــینی از وعده هایش (نســاختن صلح یا، بدتر از آن، 
ســاختن جنگ) مجازات کنند. اما چه می شــود وقتی مخاطب آمریکایی آن قدر معتاد تماشا شده که 
اصلا متوجه عقب نشــینی نمی شود؟ یا بدتر؛ وقتی تنها چیزی که رهبری مانند ترامپ از آن می ترسد، 

«کسل کننده به  نظر رسیدن» است؟
در جهانی که نزدیک به یک دهه اســت به  دســت ژئوپلیتیک «بداهه پردازی» اداره می شود، ایران 
با پیام هایی مبهم -از تهدیدهای پوشــیده و عملیات های انکارپذیر گرفته تا واکنش های حساب شده- 
کوشیده است از عبور از خطوط قرمز پرهیز کند و درعین حال حالتی مقاوم و بازدارنده را حفظ کند. در 
دوره نخســت ترامپ، ایران توانست در پاسخ به ترور سردار قاسم سلیمانی در سال ۲۰۲۰، پایگاه های 
آمریکا در عراق را هدف قرار دهد، بدون آنکه کشــته ای به بار آید؛ رخدادی که بســیاری از تحلیلگران 
آن را نمونه ای درخشــان از تشدید کنترل شده و احیای بازدارندگی دانستند. در عملیات «وعده صادق 
۲» علیه اســرائیل نیز همین شیوه تکرار شد. اما این رویکرد تنها زمانی کارآمد است که بازیگران دیگر، 
پیام را همان گونه که ارسال شده، بخوانند. در نظامی چندقطبی و بی سامان -آن گونه که اکنون در حال 

شکل گیری است- این ثبات تفسیری فرو ریخته است.
پیام ها یا نادرســت خوانده می شوند یا اصلا نادیده گرفته می شــوند، به ویژه از سوی بازیگرانی که 
برای نمایش قدرت در برابر مخاطبان داخلی تحت فشارند. این گسست تفسیری تنها از جنس ادراکی 

نیست، بلکه ساختار دیپلماسی نیز دگرگون شده است. در دوران کنونی، پیام های بین المللی در توفان 
چرخه های سیاســی داخلی، رسانه های پرشــتاب و روایت های آمیخته با احساسات گم می شوند. به 
خاطر داشته باشیم حمله اسرائیل تنها چند روز پیش از بحران انتخاباتی درون کشوری و احتمال بسیار 
جدی فروپاشی ائتلاف حاکم که در دقیقه نود رفع و رجوع شد، رخ داد. در چنین زمینه ای، تصمیم ها 

اساسا برای مدیریت بحران سیاسی اتخاذ می شوند.
در جهانی که با بحران های هم پوشــان و سیاســت های خارجی نمایشی تعریف می شود، راهبرد 
کلاسیک ایران دیگر کاربرد ندارد. ایران نه با حریفی عقل مدار در میزی پایدار، بلکه با بازیگرانی متعدد 
در اتاقی مملو از دود، فریاد و صندلی های شکسته مواجه است. در چنین محیطی، راهبرد امن، خروج 

کامل از اتاق پوکر است.

واقع گرایی محافظه کارانه به مثابه بازسازی راهبردی
در جهانی که در آن تشــدید تنش ها دیگر از مســیرهای قابل پیش بینی پیروی نمی کند، سیاســت 
خارجی ایران به جای بازنمایی قدرت، می بایســت بر بازیافتن جهتی روشــن و سنجیده متمرکز شود. 
آنچه اینجــا «واقع گرایی محافظه کارانه» نامیده می شــود، نه یک برنامه اجرائی  اســت و نه دکترین 
به معنای ســنتی آن؛ بیشتر نگرشی است به جهان، نگرشــی برآمده از احتیاط، حافظه و دریافت این 
حقیقت که حفظ دولت در شــرایط فشار، به چیزی فراتر از توانمندی فنی نیاز دارد: به سبک و سیاقی 
از خویشــتن داری مفهومی. چنانکه گفته شــد، موقعیت راهبردی ایران همــواره با ابهام، تاب آوری و 
نامتقارنی منطقه ای تعریف شده اســت. اما اکنون آن ابهام دیگر باورپذیر نیست و دولت ناگزیر است 
به «اصول نخســتین» بازگردد. در چارچوبی کلاســیک، آن گونه که کنت والتز و دیگران بیان کرده اند، 
نخســتین هدف هر دولت در نظام بین المللی آشــفته، نه نفوذ، بلکه بقاست. شرایط سال ۲۰۲۵—از 
آســیب پذیری نظامی و فرسودگی اقتصادی گرفته تا گسســت اجتماعی، بی ثباتی منطقه ای و بحران 
رادیکال و درون ماندگار در نظم لیبرالی—به روشــنی نشان می دهد که بلندپروازی در سیاست خارجی 
نباید بر شــکل دادن به تحولات بیرونی متمرکز باشــد، بلکه باید در ترمیم گسل های داخلی و کاهش 

ریسک های بی فایده در بیرون مرزها معنا یابد.
این نگاه به معنای انزوا یا تســلیم نیست، بلکه بازشناســی این واقعیت است که برخی گونه های 
حضــور، چه لفاظانه، چه نمادین و چه عملیاتی، امــروز بازدهی کاهنده دارند. ائتلاف ها دیگر نباید بر 
پایه همسویی ایدئولوژیک، بلکه باید بر مبنای کاهش هزینه های راهبردی سنجیده شوند. به بیان دیگر، 
محوریت جایگاه منطقه ای ایران دیگر لازم نیست «دیده شدن» باشد؛ می تواند به روشنی از درون «دوام 
و بقا» بازتعریف شود. این رویکرد، کنشگران غیردولتی را بخشی حیاتی از بازسازی پیوندهای بین المللی 
می داند. در روزگار ما، تاب آوری در سیاست خارجی دیگر به سفارتخانه ها و وزارتخانه ها محدود نیست. 
این تاب آوری باید از مســیر تبادلات دانشگاهی و روشنفکری، مشارکت های پزشکی، محافل فرهنگی 
و همکاری های علمی و رســانه ای منطقه ای 
گســترش یابد. شاید این مســیرها حاشیه ای 
به نظر آینــد، اما گونه هایــی از تعامل را پدید 
می آورند که کمتر به تقابل می انجامند و بیشتر 

زمینه ساز بازشناسایی  متقابل اند.
در درون کشــور نیــز، حاکمیــت سیاســی 
بایــد مجالی فراهــم آورد بــرای گونه ای دیگر 
از اندیشــیدن، اندیشــه ای کمتر واکنشی، کمتر 
حداکثــری و کمتر وابســته به اســتعاره های 
تاریخیِ پیروزی یــا تحقیر. این فضا وجود دارد، 
اما کمتر مورد بهره برداری قرار گرفته است. در 
دانشگاه ها، مؤسســات راهبردی و انجمن های 
تخصصــی ایــران، اندیشــمندان و کارگزارانی 
حضور دارند که اگر مجالی یابند، می توانند رویکردهایی ســنجیده تر در زمینه بازدارندگی، دیپلماســی و 
گفت وگوی منطقه ای ارائه دهند. مشارکت آنان ساختار را دگرگون نخواهد کرد، اما شاید چیزی را بازگرداند 

که مدتی  است گم شده: واژگان راهبردی ای که محدودیت ها را می پذیرد، بی آنکه به انفعال فروغلتد.
لحظــات نفس گیر و تاریخی که میهن مان تجربــه می کند، بهترین زمان بــرای مانورهای بزرگ و 
بلندپروازانه نیست؛ دقیقا بدترین زمان اســت. هر نوع سیاست خارجی که حاوی دینامیکِ حداکثری 
باشــد (چه مدل خاتمی: گفت وگوی تمدن ها، چه مدل احمدی نژادی: نفی هولوکاست) و هر نوع در 
«چشــم قرارگرفتن» در این بی نظمی جدید به شــدت مخاطره آفرین است. این وظایف حداکثری را به 
کاندیداهای نوظهورش مثل ترکیه، قطر و امارات بسپریم. آنچه امروز به آن نیاز داریم، بازچینی فروتنانه 
انسجام نهادی و اعتماد اجتماعی است، از دل همان خرده پاره هایی که هنوز در بافت کشور باقی اند. 
ایران هنوز ذخایر مهمی از ظرفیت ملی را در اختیار دارد: روشنفکران، دیپلمات های پیشین، هنرمندان، 
سیاســت مداران محبوب و طردشده که هرچند در ساختار رسمی قدرت نقشی ندارند، اما همچنان از 
منزلت اجتماعی در داخل و نیز اعتبار فرهنگی در خارج برخوردارند. در وضعیتی که کانال های رسمی 
بازدارندگی دچار اختلال شــدید شــده اند، این چهره ها بی آنکه جایگزین دولت ورزی شوند، می توانند 
یاری گر و مکمل آن باشند. مشارکت شان در گفتمان عمومی، دیپلماسی فرهنگی آرام و اطمینان بخشی 
پشــت  پرده، شاید بحران را حل نکند، اما می تواند از شتاب آن بکاهد و در زمانی که سکوت راهبردی، 

معادل فروپاشی راهبردی تعبیر می شود، اندکی انسجام روایی پدید آورد.
طبقه سیاســی ایران بی تجربه در عبور از فشــار نیست، اما آنچه اکنون را از گذشته متمایز می کند، 
فروپاشــی کنترل روایت اســت، هم در درون و هم در بیرون. هر تلاشی برای بازسازی اعتبار راهبردی، 
باید با گام هایی کوچک و سنجیده برای بازپس گیری قدرت تفسیر آغاز شود: در درون دولت، در سطح 
جامعه و در مواجهه با جهان. مهم ترین روایت در شرایط کنونی می تواند این باشد که راهبرد سیاست 
خارجی و حفظ امنیت ملی ایران دیگر بر ســر میز پوکر حضور ندارد؛ قرار است «امر نامعلوم» با «امر 

معلوم» جایگزین شود. پیش بینی ناپذیری جای خود را به پیش بینی پذیری بدهد.

بازنویسی قرارداد اجتماعی پیش از نگارش هر دکترین
هیچ دکترین سیاســت خارجی، هر اندازه هم که پیچیده و ظریف طراحی شده باشد، اگر بر بنیانی 
آسیب پذیر در داخل کشور استوار باشد، نمی تواند به موفقیتی پایدار دست یابد. آسیب پذیری راهبردی 
ایــران تنها حاصل تهدیدهای بیرونی نیســت؛ بلکه بازتابی  اســت از دلزدگی درون ماندگار سیاســی، 
فرســودگی نهادی و فرســایش تدریجی قرارداد اجتماعی، به ویژه از ســال ۱۳۸۴ به این سو. چنانکه 
نظریه پردازان واقع گرایی نئوکلاسیک نیز تأکید کرده اند، پیامدهای سیاست خارجی نه تنها از فشارهای 
بین المللی، بلکه از انسجام و ظرفیت داخلی نیز شکل می گیرند. توان یک حاکمیت سیاسی در واکنش 
به محرک های خارجی، وابســته به هماهنگی نهادی و اجماع نخبگان در داخل کشور است. در ایران 
امروز، هر دوی این مؤلفه ها رو به سستی نهاده اند. دولت در میان کانون های قدرت رقیب از هم گسسته 
است، سوءمدیریت اقتصادی اعتماد عمومی را از میان برده و مشارکت مردم در انتخابات به پایین ترین 
سطح خود از زمان انقلاب رسیده است. از این رو، سیاست خارجیِ پایدار تنها در صورتی ممکن خواهد 
بود که از بازتنظیم نظم داخلی آغاز شود. این الزاما به معنای دگرگونی نظام سیاسی نیست، اما بی تردید 

نیازمند اصلاحات نهادی است.
ایران نیازمند گشایشــی ســنجیده اســت، اصلاحاتی حقوقی که از آزادی های مدنی حمایت کند، 
بازداشــت ها را کاهش دهد و امکان نوعی تکثر محدود سیاســی را فراهم آورد. این اقدامات نه تنها از 
شدت نارضایتی های داخلی خواهد کاست، بلکه جایگاه دیپلماتیک ایران را نیز تقویت خواهد کرد. در 
ســطح دیوان سالاری، باید اولویت از رویکرد ایدئولوژیک به کارآمدی اداری منتقل شود. بی طرفی قوه 
قضائیه به شــدت ضروری اســت؛ همچنین، با تورمی که از ۴۵ درصد فراتر رفته و نزدیک به نیمی از 
جمعیت را زیر خط فقر نشانده، سیاست اقتصادی باید حول محور عدالت توزیعی بازسازی شود، نه بر 
پایه سوداگری و رانت جویی. بودجه عمومی باید شفاف شود و به اولویت های امنیت ملی گره بخورد.

واقع گرایی محافظه کارانه ای که در اینجا پیشنهاد می شود، نمی تواند در خلأ شکل گیرد. این رویکرد 
باید در مشــروعیت، انسجام و اعتماد نهادی ریشه داشته باشــد. در فقدان این ترمیم درونی، انضباط 

خارجی پایدار نخواهد ماند و شکیبایی راهبردی، زیر بار کینه اجتماعی فرو خواهد پاشید.
در نهایت، واقع گرایی راهبردی نه از تســلیحات آغاز می شــود، نه از ائتلاف ها یا دکترین ها، بلکه از 

نظمی سیاسی که توان برانگیختن رضایت دارد. نخستین جبهه دفاع ملی، اعتماد درونی  است.

وداع با میز پوکر
سیاست خارجی پساجنگ چطور بازنویسی شود؟
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