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کنسرسیومی براي 
روزنامه نگاران افشاگر

کنسرســیوم  گذشــته  هفتــه 
تحقیقی  روزنامه نــگاران  بین المللی 
اعلام کرد که اســنادی را به دســت 
افراد  اینکــه برخــی  آورده مبنی بــر 
صاحب قدرت و نفوذ، با اســتفاده از 
پناهگاه هــای مالیاتی ثــروت خود را 
پنهــان می کنند. این گــروه یافته های 
خــود را در قالب پرونده ای موســوم 
بــه «اســناد پانامــا» منتشــر کردند. 
گفته می شــود این اسناد از مجموعه 
ســندهای منتشرشــده توسط سایت 
و همین طور  «ویکی لیکس»  افشــاگر 
مجموعه اســناد «ادوارد اســنودن»، 
کارمنــد ســابق آژانــس امنیت ملی 

آمریکا، بیشتر است.
اما این کنسرســیوم چــه ائتلافی 

است و چه می کند؟
بین المللــی  کنسرســیوم 
روزنامه نــگاران تحقیقــی شــبکه ای 
روزنامه نگار  از حــدود ۱۹۰  جهانــی 
روزنامه نــگاری  حــوزه  در  فعــال 
تحقیقی از ۶۵ کشــور جهان اســت 
کــه در ماجراهایی که نیــاز به یافتن 
حقیقــت در آنها وجــود دارد، با هم 

تشریك مساعی می کنند.
این کنسرســیوم در سال ۱۹۹۷ به 
همت «چــاك لویــس»، روزنامه نگار 
آمریکایی، تشکیل شــد. آنچه در این 
کنسرســیوم انجام می شود، بر انتشار 
گزارش هایی متمرکز اســت که انتشار 
آنها در چارچوب مرزهای یك کشــور 
مانند  مــواردی  اســت.  مشکل ســاز 
جرائم مرزی، فســاد و حوزه هایی که 
در آنها قدرت ها وادار به جواب گویی 
در  گزارش هایی  به علاوه  می شــوند، 
حوزه روزنامه نگاری ردیاب و گسترش 

این شــکل روزنامه نگاری، از مواردی 
هســتند که در این کنسرســیوم مورد 

توجه قرار می گیرند.  
با داشتن پشتیبانی از سوی مرکز و 
مقر این کنسرسیوم و نیز داشتن امکان 
ضبط عمومی به علاوه همکاری وکلا 
و افرادی که صحت و ســقم جزئیات 
روزنامه نگاران  بررســی می کننــد،   را 
ایــن ائتلاف ایــن امــکان را دارند که 
داده  هایی قابل اطمینان در دســترس 

داشته باشند.
در کمیته مشــورتی این ائتلاف نام 
صاحب نامی  تحقیقی  روزنامه نگاران 
به چشــم می خــورد. برخــی از آنها 
عبارت اند از بیل کوواش، چاك لویس، 
ریسنتال کالمن آلویس، فیلیپ نایتلی، 
ژیون لیستر، جوناوان محمد، رجینالد 

شوا و براند هاستون.
اما چــرا وجود چنیــن ائتلافی در 
به  اســت؟  دنیای رســانه ضــروری 
بیان دیگــر چرا چنیــن ائتلافی هنوز 
وجــود دارد؟ نیــاز به وجــود چنین 
ســازمانی هیچ زمانی بیــش از امروز 
احساس نشده اســت. جهانی شدن و 
توسعه موجب شــده است که فشار 
فوق العــاده ای بــر جامعه انســانی 
وارد شــود؛ بخشــی از این فشــارها 
و   از کارخانجــات آلاینده  عبارت انــد 
چندملیتــی.  مجرمانــه  شــبکه های 
اعضای این کنسرســیوم معتقدند که 
درحال حاضــر و در دوره ای که بیش 
از گذشته به اخبار و اطلاعات صحیح 
در سراســر دنیا نیازمندیم، چشــم و 
گوش رســانه های خبری بــر حقایق 
بسته شــده اســت. در چنین فضایی 
است که این کنسرسیوم با فراخواندن 
روزنامه نگارانی از سراســر جهان، به 

افشای حقایق می پردازد.
این  برای فراهم کردن گزارش های 
کنسرســیوم، تیم هایی متشکل از سه 
تا بیش از صــد روزنامه نگار تحقیقی 
با هم کار می کنند. مقر این ائتلاف در 

واشنگتن دی سی است.

نمونه

سنت روزنامه نگاری تحقیقی در  واشنگتن پست

روزنامه نگاری تحقیقی در روزنامه واشنگتن پســت آمریکا به ســنتی 
ماندگار تبدیل شده است؛ در واشنگتن پســت این سبک روزنامه نگاری از 
دوران اوج خــود یعنی ماجرای واترگیت در ســال ۱۹۷۲ به یادگار مانده 
و همچنان نیز با قوت از ســوی این روزنامه دنبال می شــود. در ماجرای 
واترگیــت، تعدادی از مأمــوران «اف بی آی» به هتــل واترگیت که محل 
اسکان ستاد انتخاباتی حزب دموکرات در انتخابات ریاست جمهوری بود 
وارد شدند، دستگاه های شنود کار گذاشتند و مدارکی را به سرقت بردند. 
این اتفاق لو رفت و توســط دو نفر از روزنامه نگاران واشنگتن پســت که 
حالا بسیار معروف شده اند، یعنی باب وودوارد و کارل برنستین دنبال شد، 
جنجالی در ســطح ملی و بین المللی برای آمریکا درســت کرد و بحث 
تخلفات بیشتری مثل تقلب در انتخابات و پول شویی را نیز به میان کشید. 
درنهایت ریچارد نیکســون، رئیس جمهور وقت آمریکا، که مطمئن شده 
بود به دلیل این رسوایی، توسط مجلس استیضاح خواهد شد، بعد از دو 
سال مقاومت اســتعفا داد. جالب این است منبع خبری ای که اطلاعات 
ماجرای واترگیت را به خبرنگاران واشنگتن پســت ارائه می داد تا ســال 
۲۰۰۵ ناشــناخته بود و در این سال مشخص شد او نفر دوم اف بی آی در 

دهه ۱۹۷۰ بوده است. 
ســحر و جادوی افشــاگری در قضیه واترگیت هیچ گاه دســت از سر 
واشنگتن پست برنداشته است؛ همین بس که سردبیر فعلی این روزنامه، 
ســردبیر روزنامه «بوســتون گلوب» در اوایل قرن بیست ویکم بوده است؛ 
یعنی «مارتین بارون»ی که همین امسال داستان فعالیت حرفه ای او در 
فیلم « اســپات لایت» تصویر شد؛ فیلم که برنده بهترین فیلم اسکار ۲۰۱۶ 
شد نشان می داد چطور بارون تصمیم گرفت تیم چهارنفره روزنامه نگاری 
تحقیقی بوســتون گلوب را برای دنبال کردن بیــش از ۹۰ مورد تجاوز به 
نوجوانان بوستن توسط مقامات کلیساهای این شهر ترغیب کند و این تیم 
که گروه « اســپات لایت» نام داشت درنهایت، یک روز دوشنبه اول هفته، 

اولین گزارش کامل آن را منتشر کرد. 
واشنگتن پســت بــا ســردبیری مارتین بــارون اکنون یک ســرویس 
عریض وطویل روزنامه نگاری تحقیقی دارد که ۲۹ نفر در آن عضو هستند. 
این تیم شــامل دبیر گروه روزنامه نگاری تحقیقی، یک معاون دبیر گروه، 
یک دستیار اجرائی، دو مسئول پایگاه های داده و جست وجوی اطلاعات، 
یک مســئول اینترنت، یک مســئول وب، ۲۱ گزارشگر و یک کارآموز است. 
گزارشــگران در تیم گزارشــگری تحقیقی دارای حوزه بندی مشــخصی 
هستند و هر چند نفر از آنها، به طور هم زمان در حوزه های مشخص خود 

کار می کنند. 
موضــوع ایــن گزارش ها متنــوع اســت و از تحقیق روی افســران 
پلیس آمریکایی که در آمریکا بر اثر شــلیک گلوله کشــته می شــوند تا 
صاحب خانه هایی که به دلیل پرداختن نکردن مالیات خانه شان ملکشان 
در شــهری مثل واشــنگتن مصادره می شود، گسترده اســت. بسیاری از 
گزارش های تحقیقی واشنگتن پست خط قرمز امنیتی را رد کرده اند؛ برای 
مثال، گزارشی در سال ۲۰۱۳ منتشر شد که نیروهای جاسوسی آمریکایی 
به طــور مخفیانه به مبــارزان کلمبیایی کمک می کنند یا در ســال ۲۰۱۵ 
گزارشی منتشر شــد از اینکه شاهدان عینی جرائم که با پلیس همکاری 
می کنند، تحت آزار و اذیت مجرمان قرار می گیرند و با تهدیدها و خطرات 

زیادی روبه رو می شوند. 
گزارشگران تحقیقی واشنگتن پســت، روی جزئیات مسائل بسیار کار 
می کننــد و بعد از اینکه همه جنبه های یک ماجرا را بررســی و با منابع 
خبری صحبت کردند و آمار را درآوردند، با سبکی جذاب شروع به انتشار 
گــزارش می کنند و برای انتشــار آنچه برایش زحمت زیادی کشــیده اند، 
برنامه یزی دقیقی می کنند. برای مثال، در گزارشــی که در ســپتامبر سال 
۲۰۱۳ درباره مصادره خانه های با مالیات معوقه منتشر شد، با بسیاری از 
صاحب خانه ها، شــرکت های حقوقی ای که واسطه مصادره بودند، وکلا، 
قضات و نهادهای مدنی مصاحبه شــده بود. چند اینفوگرافیک برای این 
موضوع تهیه شــده بود و دبیر گروه و گزارشگران ابایی از این نداشتند که 

این مسئله مربوط به فقط یک شهر از آمریکا و بخشی از مردم است.
گزارش در ســه قســمت، با عکاس های جــذاب و اینفوگرافیک و نیز 
با مجموعه تصاویر و ویدئوها در وب ســایت واشنگتن پســت در روزهای 
هشتم تا ۱۰ ســپتامبر ۲۰۱۳ منتشر شد. نویســندگان، گزارش را با تصویر 
یــک کهنه ســرباز آمریکایی که در ویتنــام خدمت کرده بــود و به دلیل 
فراموشــی، قســط های خانه اش را نپرداخته و خانه مصادره شــده بود، 
شروع کرده بودند. اولین تصاویر گزارش مربوط به کپه شدن وسایل پیرمرد 
جلــو خانه ای بود که تا صبح روز مصادره منزل گاه او بود و نویســندگان 
توصیف کرده بودند که لابه لای این وســایل، مدالی که برای شــرکت در 
جنگ ویتنام گرفته بود نیز دیده می شده است. خانه ۱۹۷ هزاردلاری او به 
دلیل نپرداختن مالیات ۱۳۴دلاری مصادره شده بود. این گزارش تحقیقی 
فاش می کرد پشت پرده مصادره این خانه ها که اغلب به سالمندان بدون 
آینده تعلق داشت، شرکت های حقوقی واسطه مصادره قرار دارند و نفع 
بســیاری از این کار می برند. بررسی واشنگتن پســت نشان داده بود فقط 
شــش شرکت حقوقی واســطه مصادره، به خانه هایی با مجموع ارزش 

۵۴۰  میلیون دلار دست پیدا کرده بودند. 
تهیه این گزارش ۱۰ ماه طول کشــیده بود؛ گزارشگران واشنگتن پست 
تمــام ۱۳ هزار پرونده حق تصرف خانه را در این شــهر از ســال ۲۰۰۵ تا 
۲۰۱۳ بررســی کرده بودند که نیمی از آنها با پرداخت معوقات به اضافه 
جریمه مختومه شده بود. پردازش رایانه ای، گزارشگران واشنگتن پست را 
بــه هزارو ۲۰۰ پرونده باز مصادره خانه و صدها مورد مصادره مکان های 
تجاری و غیرمســکونی رســانده بود که تا آن زمان ۲۰۰ خانه به وســیله 
ســرمایه گذارانی که خانه های مصادره ای را می خرند، از صاحب خانه ها 
گرفته شده بود. برای تهیه این گزارش عظیم، ۱۵ نفر درگیر بودند؛ نام سه 
نفر به عنوان نویســنده آمده بود، سه نفر در تهیه آن همکاری داشتند، دو 
نفر آن را ویرایش و دبیری کرده بودند، یک نفر در تحقیقات به گروه کمک 
کرده بود و شــش نفر در کار تولید حاشیه های گزارش نقش داشتند. در 
سپتامبر، اکتبر و دسامبر آن سال و حتی در مارس سال بعد، واشنگتن پست 
بارها واکنش های مختلف به این گزارش تحقیقی را منتشــر کرد. اما این 
گزارش بهترین گزارش تحقیقی آن سال روزنامه نبود؛ واشنگتن پست برای 
یکی از گزارش های تحقیقی  دیگرش در سال ۲۰۱۳ جایزه پولیتزر گرفت؛ 
گزارشــی درباره گروهی از وکلا و پزشکان که خدمات بهداشتی لازم را به 

معدن کاران زغال سنگ مبتلا به بیماری «ریه سیاه» ارائه نکرده بودند. 
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انتشار اسنادی موسوم به اســناد پاناما و مرتبط دانســتن آن با روزنامه نگاران 
تحقیقی این پرســش را به وجود آورده است که مرزهای روزنامه نگاری تحقیقی 
و بایدونبایدهای موجود در آن کجاســت و در نهایت این مکتب روزنامه نگاری 
در جهان امروز که گسترش و انتشــار اطلاعات در آن بابت سلطه سرمایه داری  
دشوار اســت، چه جایگاهی دارد. به علاوه، افشاگری هایی که در سال های اخیر 
جولیان آسانژ و اسنودن انجام دادند آیا می تواند به روزنامه نگاری تحقیقی مرتبط 
باشد یا خیر. واقعیت این است که به دلیل مسائل و مشکلات به خصوص امنیتی 
روزنامه نــگاران در این حوزه، این مکتب که از مکاتب پیشــرو در روزنامه نگاری 
جهان است در کشورهای درحال توســعه کمتر با اقبال رسانه ها مواجه می شود 
تا جایی که حتی در مواردی گزارش های تحقیقی و گزارش های عمقی و تحلیلی 
در میان خود روزنامه نگاران، یکســان تلقی می شــود. با محمدمهدی فرقانی، 
رئیس دانشکده علوم ارتباطات دانشگاه علامه طباطبایی، در مورد روزنامه نگاری 

تحقیقی گفت وگو کرده ایم: 

نخســتین موارد روزنامه نگاری تحقیقی چه زمانی دیده شــد و اساســا  �
ریشــه های این مکتب روزنامه نــگاری به چه زمانی و چــه رخدادهایی باز 
می گردد؟ اگر بخواهیم تاریخچه ای برای روزنامه نگاری تحقیقی ارائه دهیم،  

این تاریخچه چگونه خواهد بود؟
بسیاری معتقدند که نخستین ریشه های روزنامه نگاری تحقیقی حتی به اواخر 
قرن ۱۹ و اوایل قرن بیســتم به ویژه در ایالات متحــده آمریکا، با گزارش هایی که 
برخی از روزنامه نگاران آمریکایی از برخی نابســامانی های یك شهر یا یك ایالت 
تهیه می کردند، برمی گردد. در این گزارش ها برای مثال در مورد وضعیت بیماران 
در بیمارســتان روانی و نیز وضعیت ســرویس مدارس در یك ایالت افشــاگری 
می کردند. برای نوشــتن این گزارش ها، روزنامه نــگاران در مواردی مثلا به عنوان 
بیمار در بیمارســتان روانی حضور می یافتند و مدت زمانی در وضعیت مشابه آن 
بیماران زندگی می کردند و بعد از خروج از بیمارستان دست به افشاگری می زدند 
و وضعیت بیمارســتان را گزارش می کردند. در بســیاری از اوقات این گزارش ها 
تأثیرگــذار بودنــد و موجب تغییر و تحــول در وضعیت موردنظر می شــدند؛ از 
جمله در وضعیت بیماران بیمارســتان روانی و سرویس مدارس که به هر حال 
نابسامانی هایی وجود داشت، بابت این گزارش های تحقیقی، تغییراتی به وجود 
می آمد. اگــر بخواهیم در خارج از ایالات متحده به این شــکل از روزنامه نگاری 
اشاره کنیم، می شود کشور انگلستان را مثال زد که در آن جسته و گریخته مواردی 
از این افشــاگری ها وجود داشت. واقعیت این اســت که روزنامه نگاری تحقیقی 
اساسا مبتنی بر افشاگری است. بیشــترین حوزه ای که موردتوجه روزنامه نگاری 
تحقیقی اســت، افشاگری فســاد و سوءاســتفاده از قدرت و ثروت و نیز هرگونه 
تخلفی اســت که به خصوص در بخش های دولتی به صــورت پنهان و خزنده 
جریان دارد. البته این به آن معنا نیســت که بخــش خصوصی از حوزه تحقیق 
روزنامه نگاران تحقیقی مستثناســت اما به دلیل آنکه در همه کشورهای جهان 
به طور تقریبی تمرکز عمده ثروت و قدرت در اختیار دولت اســت،  معمولا تمرکز 
روزنامه نگاران تحقیقی نیز بر سوء استفاده و فساد در بخش دولتی است. این نوع 
روزنامه نگاری کمابیش در سراسر دنیا ادامه دارد و همچنان به عنوان یك مکتب 
پیشــرو و مترقی و تأثیرگذار روزنامه نگاری که می تواند منشــأ تحولات مهمی در 
صحنه اجتماعی، سیاسی، اقتصادی و امثالهم باشد، شناخته می شود. باید توجه 
داشت که مهم ترین ویژگی روزنامه نگاری تحقیقی تأثیرگذاربودن و ایجاد تغییر در 

وضعیت موجود و نیز اصلاح آن وضعیت است.
 در خاورمیانــه و به خصوص در ایران وضعیت این روزنامه نگاری چگونه  �

بوده است؟ آیا این شــکل روزنامه نگاری در این منطقه توانسته است منشأ 
تغییرات و تأثیراتی باشد؟

در ایران و خاورمیانه کم و به ندرت کارهایی در حوزه روزنامه نگاری تحقیقی 
انجام شــده؛ به هر حال طبیعی اســت در کشورهایی که به دلیل نوع حکومت 
و ســاختار قدرت، نظارت بر مطبوعات شــدیدتر است و حتی بخش عمده ای از 
مالکیت مطبوعات به حوزه دولت تعلــق دارد و بالطبع محدودیت های آزادی 
بیان و قلم بیشــتر است، این نوع روزنامه نگاری با تنگناهای بیشتری روبه روست 
و به همین دلیل در کشــورهای درحال توسعه چندان شواهدی مبنی بر تأثیرات 
این مکتب روزنامه نگاری نمی توان ســراغ گرفت. البته لازم است بگویم این به 
آن معنا نیســت که اصلا موردی از این شــکل روزنامه نگاری نبوده اما مواردی 
بســیار معدود و محدود بوده و بســیاری اوقات برای روزنامه نگارانی که چنین 

افشاگری هایی کرده  اند،  مشکلاتی ایجاد شده است.
اما ایجاد مشــکل برای روزنامه نگارانی که در بخش روزنامه نگاری تحقیقی 
مشغول اند، مختص کشورهای درحال توسعه نیست. در غرب نیز کمابیش وضع 
به همین منوال اســت. در کشورهای توســعه یافته نیز با وجود ادعاهایی که در 
مورد آزادی قلم و بیان وجود دارد، ســلطه سرمایه داری و حوزه قدرت آنچنان 

است که برای روزنامه نگاران تحقیقی اغلب مشکلاتی بسیار جدی پیش می آید 
و به انحای مختلف تلاش برای حذف آنها می شود.

 اساســا روزنامه نگاران کمابیــش در همه جوامع در معــرض ناامنی و  �
خطر هستند. بنا بر ذات افشــاگرانه روزنامه نگاری تحقیقی، به نظر می رسد 
روزنامه نگاران این حوزه بیش از دیگر همکارانشان در معرض خطر هستند؛ 
چه از سوی شبکه های فســاد و چه حتی بابت مواردی که ناچار به شکستن 

قانون شده اند. امنیت این روزنامه نگاران چگونه تأمین می شود؟
این برمی گردد به قوانین هر کشوری که  چقدر استقلال حرفه روزنامه نگاری 
را به رســمیت می شناســد و در چارچوب قانون آن را تضمیــن می کند؛ اینکه 
چقدر حق آزادی بیان و قلم و حق آزادی مطبوعات و رســانه ها را به رســمیت 
می شناســد. در کشــورهایی که حقوق حرفــه ای روزنامه نگاران توســط قانون 
پیش بینی و تضمین می شود، طبیعتا روزنامه نگاران از امنیت بیشتری برخوردارند 
تــا به این وظیفه و مســئولیت اجتماعی خود عمل کنند اما در کشــورهایی که 
قوانین در حوزه روزنامه نگاری نارســا و ناقص هستند، طبیعتا روزنامه نگاران در 

معرض تهدیدهای بیشتری قرار دارند.  
پس در کل، این نــوع روزنامه نگاری با توجه به مواردی که به آن اشــاره  �

کردید، در ایران نمی تواند چندان محلی از اعراب داشته باشد. این طور نیست؟
واقعیت این است که روزنامه نگاری تحقیقی در ایران خیلی جا نیفتاده است 
و متأسفانه آنچنان که باید، هنوز حتی بین روزنامه نگاران ما شناخته شده نیست 
یعنی در میان بسیاری از روزنامه نگاران وقتی صحبت از روزنامه نگاری تحقیقی 
می شود، تصور می کنند منظور گزارش هایی است که در آنها عدد و رقم زیاد باشد 
یا منابع زیادی داشــته باشد؛ یعنی گزارش عمقی با گزارش تحقیقی در بسیاری 
موارد اشتباه گرفته می شود. این تحقیقی است که در قالب پایان نامه کارشناسی 
ارشد در دانشکده خودمان انجام دادیم و مشخص شد بسیاری از روزنامه نگاران 
این اشتباه را مرتکب می شوند. درحال حاضر درسی تحت عنوان روزنامه نگاری 
تحقیقی در دوره کارشناسی ارشد روزنامه نگاری و ارتباطات سال هاست که ارائه 
می شود با این هدف که این مکتب روزنامه نگاری معرفی و شناخته و در صورت 

لزوم به کار گرفته شود.  
 به این مورد اشاره کردید که در کشورهای درحال توسعه مواردی که بتوان  �

آنها را زیرمجموعه روزنامه نگاری تحقیقی به حســاب آورد،  کم هستند. اگر 
بخواهیم در جامعه ایران به این شــکل از روزنامه نگاری نگاه کنیم، مهم ترین 

مورد به اعتقاد شما کدام است؟
موردی که کامل مصداق روزنامه نگاری تحقیقی باشــد شاید به ندرت بشود 
ســراغ گرفت. اما مثلا می شــود افشــاگری هایی که در ســال های ۶۶ و ۶۷ در 
کیهان علیه شــرکت های مضاربه ای صورت گرفت و براساس آن این شرکت ها 
موردپیگرد قانونــی قرار گرفتند و تعطیل شــدند را زیرمجموعه روزنامه نگاری 
تحقیقی به حساب آورد. در آن ســال ها، شرکت های مضاربه ای در حال گرفتن 
پول مردم به بهانه  دادن ســود بالا بودند و بســیاری از آنها بعد از گرفتن پول ها، 
یا فرار کردند یا ورشکســت شــدند و در واقع به مردم ضرر و زیان وارد شــد. در 
همان دوران سلســله افشاگری هایی در حدود شــش ماه در روزنامه کیهان در 
قالب گزارش های تحقیقی صورت گرفت. من در آن دوران دبیر سرویس گزارش 
کیهان بودم. افشاگری های گسترده در مورد این شرکت ها و دست اندرکاران آنها، 
نهایتا منجر به فروپاشی این شرکت ها شــد و یك روند تخریبی در اقتصاد ایران 

دست کم در آن زمان متوقف شد.  
 در ۳۰ سال بعد از این، مواردی نداشته ایم؟ �

موارد چندانی نبوده یا دست کم به صورت افشاگری جدی نبوده است که به 
هر حال شاید حافظه من یاری نمی کند.

 مصداق های این مکتب روزنامه نگاری که آن را از موارد مشابهی که برای  �
مثال در یك سایت اسنادی منتشر می شود متمایز می کند،  چیست؟

چنــد ویژگی برای روزنامه نــگاری تحقیقی ذکر می کنند. یکــی از مهم ترین 
این ویژگی ها این اســت که مســئله ای که بــه آن پرداخته می شــود، باید مهم 
باشــد و در زندگی مردم و جامعه تأثیر داشــته و در سرنوشــت آنها مؤثر باشد؛ 
یکی دیگر از ویژگی ها، مواردی اســت که ســعی در پنهان کردن آنها در جامعه 
می شود و روزنامه نگار باید با تلاش شخصی خود آن موارد را کشف کند. ثالثا در 
روزنامه نگاری تحقیقی برخلاف روزنامه نگاری عادی، روزنامه نگار چندان به منابع 
رسمی تکیه نمی کند و منابع غیررسمی خود را جست وجو می کند و این یکی از 
تناقض های گزارش نویســی تحقیقی است. در واقع به این دلیل که از یك طرف 
روزنامه نگار از منابع غیررسمی استفاده می کند، بسیاری منابع حاضر نمی شوند 
خود را معرفی کنند و بعدا بابت اطلاعاتی که داده  اند پشت روزنامه نگار بایستند 
و شهادت بدهند و درعین حال در روزنامه نگاری تحقیقی برخلاف روزنامه نگاری 
عادی،  روزنامه نگار مســئول صحت و دقت اطلاعاتی اســت که منتشر می کند 
و باید درمورد آنها پاســخ گو باشــد؛ این یکی از موانع و مشکلات روزنامه نگاری 

تحقیقی است. یکی از دلایلی که بسیاری از روزنامه نگاران و رسانه ها به سراغ آن 
نمی روند، همین است که اثبات محکمه پسند اطلاعات که روزنامه نگار به دست 
آورده، به طور معمول دشوار است. اما به هرحال روزنامه نگار لازم است شواهد 
و مدارك کافی در اختیار داشــته باشــد تا اگر کارش به دادگاه و شکایت کشید، 
بتواند صحت ادعاهایش را اثبات کند. به علاوه اینکه در روزنامه نگاری تحقیقی 
چون آبرو، حیثیت و کرامت انســانی افراد در میان است،  روزنامه نگار حق ندارد 
اطلاعاتی را که اطمینانی از صحت و دقت آنها وجود ندارد، منتشــر کند. نکته 
دیگر این اســت که در روزنامه نگاری تحقیقی دو عنصر بسیار مهم وجود دارد. 
یــك:  رعایت اخلاق حرفه ای که باید به طور کامل صورت بگیرد؛ البته این مورد 
در همه انواع روزنامه نگاری وجود دارد اما در روزنامه نگاری تحقیقی این جدی تر 
اســت؛ یعنی روزنامه نگار حق ندارد به دلیل افشاگری، حریم اخلاق حرفه ای را 
زیر پا بگذارد و دوم مرزهای قانون اســت. روزنامه نگار حق ندارد قانون را زیر پا 
بگذارد مگر اینکه به عواقب شکستن قانون تن دهد؛ یعنی حاضر باشد مجازات 
را تحمل کند. مواردی حتی در کشورهای غربی دیده شده است که روزنامه نگار 
به دلیل آنکه مصلحت و منفعت عمومی در میان بوده است،  قانون را نقض و 

افشاگری کرده و تأثیرگذار بوده اما بعد از آن پای مجازات ایستاده است.
آیا در این موارد، افکار عمومی از این روزنامه نگاران حمایت نکرده است؟ �

افکار عمومی هم حمایت می کنند اما به هر حال دادگاه و دستگاه قضائی هم 
کار خودشان را انجام می دهند.

در ســال های اخیر با افشــاگری هایی که اول جولیان آســانژ و ســایت  �
ویکی لیکس انجام داد و بعد ادوارد اسنودن و حالا این بحث اسناد پاناما، این 
پرسش ایجاد می شود که این افشاگری ها چه نسبتی با روزنامه نگاری تحقیقی 

دارند. نظر شما دراین باره چیست؟
این موردی بسیار قابل تأمل است که آیا آنچه اسنودن و آسانژ منتشر کردند یا 
چیزی که به عنوان اســناد پاناما منتشر شد، عین روزنامه نگاری تحقیقی است یا 
نه؟ یا اصلا روزنامه نگاری تحقیقی نیست یا نسخه جدید و در واقع تحول یافته ای 
از روزنامه نگاری تحقیقی اســت. این بحث روز حــوزه روزنامه نگاری حرفه ای 
اســت که باید در مورد آن صحبت شود. من شخصا فکر می کنم با وجود اینکه 
افشــای این نوع اســناد به لحاظ روند کار ربط چندانی به قواعد روزنامه نگاری 
تحقیقــی ندارند،  به لحاظ نتیجه و اثرگذاری بســیار نزدیك و منطبق بر اهداف 
روزنامه نگاری تحقیقی هستند. در مورد اسناد اخیر من نمی دانم چه کسانی این 
اسناد را منتشر کرده  اند؛ چون هنوز معلوم نیست این اسناد چگونه لو رفته است، 
بعید است کار یك یا دو روزنامه نگار باشد. در واقع احتمال دارد کسانی از درون 
آن سیســتم به هر شکلی اسناد را منتشر کرده باشند. تا ابعاد این داستان روشن 
نشود، نمی توان در مورد آن قضاوت قطعی کرد. مسئله مهم در روزنامه نگاری 
تحقیقی آن است که معمولا اطلاعات خام منتشر نمی شود. چیزی که اسنودن 
یا آسانژ منتشر کردند،  بیشتر اطلاعات خام و فراوری نشده بوده است؛ درحالی که 
روزنامه نگاران تحقیقی باید به اطلاعات عمق و معنا بدهند و بسترها و زمینه ها 

و حلقه های وصل آن را به سایر حوزه های اجتماعی توضیح دهند.
 با توجه به همه مسائل و مشکلاتی که در این مکتب روزنامه نگاری وجود  �

دارد، چه چیز  موجب می شود که روزنامه نگاران به آن متمایل باشند؟
انگیزه اصلی این نوع روزنامه نگاری، علی القاعده خدمت اجتماعی اســت؛ 
یعنی احســاس مســئولیتی که روزنامه نگار در قبال جامعه خود دارد و نقشی 
کــه به عنوان اصلاحگر و تأثیرگــذار بر روند امور برای حرفه خود قائل اســت. 
به همین دلیل اســت که در روزنامه نــگاری تحقیقی کار تحقیق و مأموریتی که 
به روزنامه نگاری واگذار می شــود، باید داوطلبانه باشــد و نهاد رسانه نمی تواند 
خبرنگاران و گزارشــگران را مجبور کند که در این زمینه وارد شــوند؛ مگر اینکه 
شــخص خود داوطلب باشــد. این به آن دلیل است که افشــاگری در این حوزه 
عواقــب دارد و خبرنــگار باید پای عواقب آن بایســتد؛ بنابراین اصــل این کار و 

روزنامه نگاری تحقیقی به نوعی پاسدار شرافت حرفه روزنامه نگاری است.
 اشاره کردید که در ۳۰ سال اخیر در ایران مورد ویژه ای در روزنامه نگاری  �

تحقیقی وجود نداشــته است یا دست کم شــما به خاطر نمی آورید. در دنیا 
چگونه بوده است؟

نقطه اوج روزنامه نگاری تحقیقی، افشای جریان واترگیت در آمریکا در اوایل 
دهه ۷۰ میلادی است. در این زمان ریچارد نیکسون، رئیس جمهوری وقت ایالات 
متحده آمریکا متهم به سوءاســتفاده و شنود جلسات مذاکرات انتخاباتی حزب 
دموکرات آمریکا و کارگذاری دســتگاه های شــنود در مقر حزب دموکرات شــد. 
دو روزنامه نگار مشــهور، به نام های باب وود وارد و کارل برنســتین گزارش های 
واترگیت را منتشر کردند. این دو در یك تحقیق گسترده و نسبتا طولانی موفق به 
کشــف این سوء استفاده شدند و قضیه نهایتا به استعفای نیکسون منجر شد. در 
کتاب های روزنامه نگاری تحقیقی، واترگیت را به عنوان یك نقطه عطف در تاریخ 

روزنامه نگاری تحقیقی می شناسند.

مصاحبه با «محمدمهدی فرقانی» درباره روزنامه نگاری افشاگرانه به بهانه انتشار اسناد پاناما

روزنامه نگاری تحقیقی در ایران جا نیفتاده است

سعید ارکان زاده یزدى
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