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اعترافاتي عليه خود-2فرهنگ عامه

فوتبال نديدن

من فوتب��ال نگاه نمي‌كن��م. نگاه‌ نكردنم ناش��ي از ��
تلاش براي حفظ فاصله با يك توهم جمعي است. توهم 
جمعي‌اي كه به ميانجي هزاران واقعه خرد و پيش‌پا ‌افتاده 
مثل دعواها، آش��تي‌كنان‌ها، جايگاه تيم‌ه��ا در جداول، 
ارقام دستمزد فلان بازيكن يا مربي، برنامه‌هاي افشاگرانه 
درباره مافياي انتقال بازيكن، بحث »كارشناسي« درباره 
تصادفي‌ترين اتفاقات فيزيكي )حركت دادن يك جسم 
متحرك به نام توپ توسط تعدادي جسم متحرك ديگر 
به نام بازيك��ن(، خروارها روزنامه، س��رمقاله، مصاحبه، 
عك��س، رنگ، حام��ي مالي و ادع��اي »كار فرهنگي« و 
تلاش براي توسعه علاقه جوانان به ورزش و جلوگيري از 
اعتياد »آينده‌سازان اين مرز و بوم« و... پا گرفته و اكنون 
به »كليتي« براي پر كردن هر نوع خلأ و فقدان واقعي و 
عيني در عرصه عمومي تبديل شده است.  البته شايد عدم 
تن سپردن به گرداب »تحليل و بررسي« جامعه‌شناسانه و 
مطالعات فرهنگي‌وار اين مجاز مبتذل نيز بتواند حداقلي 
از فاصله را با آن كليت حفظ كند. به بيان ديگر هرگونه 
تلاش ب��راي ارايه آمار و ارقام درب��اره تعداد بينندگان و 
هواداران فوتبال، تحلي��ل محتواي هيجانات مخاطبان، 
داستان‌س��رايي درباره نسبت سبك‌هاي زندگي و نقش 
اجتماعي فوتبال، »آسيب‌شناس��ي« )اين محبوب‌ترين 
واژه »كارشناس��انه« اين روزها( رفتار ه��واداران، »نقد و 
بررسي« ميزان تاثير افزايش علاقه به فوتبال در كاهش 
مصرف مواد مخدر در گروه س��ني »ج«، كش��ف نسبت 
»فرهنگ بومي با علاقه به ورزش‌هاي گروهي«، »نسبت 
گرايش به فوتبال با كاهش ميزان افسردگي« و حتي در 
راديكال‌ترين »تحليل فرهنگي« يعني »عدم وجود تنوع 
سرگرمي به مثابه عامل گرايش به فوتبال« و... جملگي، 
چيزي جز نوعي تن سپردن بي‌واسطه به باز توليد كليت 
كاذب فوتبال و متعلقات آن نيس��ت.  كليش��ه استفاده 
ناآگاهان��ه و غيردقيق از نظريه »صنعت فرهنگ« نيز در 
بهترين حالت چيزي جز بيان يك امر تكراري نمي‌تواند 
باش��د: اينكه يك منتقد فرهنگي، با جمله‌س��ازي‌هاي 
نخ‌نما بكوشد تا نشان دهد كه س��رمايه‌داري هر كالاي 
فرهنگي‌اي )در اينج��ا فوتبال( را به عاملي براي تثبيت 
وضع موجود تبديل كرده اس��ت. البته براي رس��يدن به 
اين نتيجه، حتما عب��ارت »صنعت فرهنگ اصطلاحي 
كه توس��ط دو متفكر ب��زرگ مكتب فرانكف��ورت...« در 
جايي از متن گنجانده مي‌ش��ود تا بر غناي تئوريك آن 
بيفزاي��د. بنابراين اعتراف مي‌كنم كه اگرچه پرداختن به 
نقد ويرانگر از وضع موجود تنها به ميانجي»تفكر انتقادي« 
)در تمايز كامل با مطالعات فرهنگي پاستوريزه( ممكن 
است، اما چه بسا نا‌تواني راقم به انطباق دقيق آن با موضوع 
اعتراف، منجر به كمك مضاعف به بازتوليد كليت مجازي 
فوتبال و متعلقاتش شود و در نهايت به اين صورت‌بندي 
نابس��نده بينجامد: اين نه بازي فوتبال كه ساختارهاي 
برجسته‌كننده‌اش در اذهان عمومي هستند كه آن كليت 
كاذب را به شكل جهاني پرهياهو، بسيط و هيجان‌انگيز به 
خورد ما، سرخوردگان و نا‌اميدان اين روزهاي تاريك تاريخ 
مي‌دهند. آن‌ هم با استفاده ابزاري از ماهيت ديالكتيكي 
رقابت و بازي، سياس��ي جل��وه دادن اين ورزش و در پي 
آن ايجاد توهم وجود »رشادت« و »شجاعت« در عده‌اي 
»حقيقت‌طلب« )مثلا مجري فلان برنامه ورزشي كه به 
دليل متلك انداختن به مديران چند باش��گاه به يكي از 
قهرمانان ملي اين دوران تبديل شده(، تقليد لهجه فلان 
مربي، پيوند زدن خشكس��الي ي��ك درياچه با ليبيدوي 
اضافي تماشاگران متعصب يك تيم نزديك به آن منطقه 
جغرافيايي و البته در مقياس��ي جهاني با در بوق و كرنا 
كردن كمك‌هاي خير‌خواهانه ف�الن بازيكن برزيلي به 
قحط��ي‌زدگان دارفور- كه نمي‌دانم چرا پس از اين‌ همه 
كمك‌هاي انسان‌دوستانه فوتباليست‌ها و خوانندگان پاپ 
و هنرپيشگان هاليوود، همچنان گرسنه و قحطي‌زده‌اند- 
و...  به اين ترتيب براي سامان دادن به اين اعتراف، تنها 
يك اميد كمرنگ باقي مي‌ماند: اعتراف به نديدن فوتبال 
ب��ه مثابه يك انزجار، آن‌هم با هدف امكان س��وبژكتيو* 
گشوده نگه‌داشتن حفره يا خلأيي كه به ميانجي و لطف 
كليت كاذب جهان فوتبالي از سوي ساختارهاي قدرت، به 
شكلي بي‌وقفه سعي در پر كردن آن مي‌شود. اين اعتراف 
تنها مي‌كوشد تا حفره‌هاي پُر يا استتار شده با ديالكتيك 
تصنعي و مهار‌پذير فوتبال و حواشي‌اش را به عنوان يگانه 
عرصه نقد بي‌خطر وضع موجود، همچنان نش��ان‌دادني 
فرض كند. اين انزجار، اي��ن نديدن و اعلام عمومي آن، 
چيزي نيست جز اعتراف به نبود امكان هرگونه اعتراض و 
نقد »غير‌سازنده« و بنيادين به هر موضوعي غير از فوتبال. 
هر چند كه اين اميد، در امتدادش به يك بيم و البته 
وس��واس– با وجود دوب��ار تاكيد در همين متن- متصل 
اس��ت: اينكه مبادا كماكان اعتراف به »فوتبال نديدن« و 
حمل��ه به »دنياي پر زرق و ب��رق فوتبال«، خود به يكي 
از عوامل برسازنده همان توهم جمعي پيش گفته تبديل 
شود و در بهترين حالت موفق به اعتراف به اين حقيقت 
دردناك شود كه بله! اين اعتراف و اعلام انزجار از فوتبال، 
صرفا كاركردي درماني براي نويسنده داشت و نه تغييري 
حتي به اندازه يك ترَك ناچيز بر پيكره آن توهم جمعي 
پيش گفته. در اينجاست كه شايد شرافتمندانه‌ترين كنش، 

همانا ننوشتن حتي يك جمله ديگر در اين ‌باره باشد. 
* بايد يك‌بار براي هميشه تكليف اين واژه-مفهوم 
پر معنا و گس�ترده را براي فهم خوانندگان روشن 
كرد. در بيش�تر مقالات فارس�ي منظور از س�وژه، 
س�وبژكتيويته و... چيزي جز اش�اره ب�ه ذهنيت، 
انساني كه مي‌انديشد و تعاريف مشابه اينها نيست. 
حالا اما بايد تاكيد كرد كه اين حداقلي‌ترين شكل 
بيان معناي دم دس�تي اين واژه-مفه�وم بود و الا 
پرداختن به دامنه گسترده آن، هم‌وزن پرداختن به 

كل تاريخ فلسفه و مكاتب نظري است. 

فوتبال افيون توده‌هاست

دوست عزيز سرمايه‌داري

اگ��ر دولت ديويد كامرون براي كس��اني كه به ��
دنبال تغييرات بنيادين هستند، خبر بدي محسوب 
مي‌شود، جام جهاني حتي از آن هم بدتر است. اين 
يادآور چيزهايي اس��ت كه هنوز مانع آن تغييرات 
]بنيادين[ مي‌شوند، مدت‌ها بعد از اينكه ائتلاف از 
بين رفت. اگر تمام اتاق‌هاي فكر دست‌راستي دور 
هم جمع شوند با طرحي براي پرت كردن حواس 
توده‌ها از نابرابري‌هاي سياس��ي و در عوض عرضه 
زندگي همراه با كار دش��وار به آنها، راه‌حل هميشه 
يك��ي خواهد ب��ود: فوتبال. هي��چ راه بهتري براي 
حل مشكلات سرمايه‌داري تا به حال تصور نشده، 
سوسياليس��م را حبس كنيد و در نزاع بين اين‌ دو، 
فوتبال سال‌هاي نوري زيادي جلوتر از اين دو است. 
جامعه مدرن حس همبس��تگي مردم را ناديده 
مي‌گي��رد، در عوض فوتبال ت��ا مرز جنون جمعي 
اين امر را فراهم مي‌كند. اكثر تعميركاران ماشين 
يا فروشنده‌هاي مغازه‌ها حس مي‌كنند كه توسط 
فرهنگ بالاتر ناديده گرفته مي‌ش��وند اما هفته‌اي 
يك‌بار شاهد نمايش��ي از هنرنمايي اعلاي مرداني 
هس��تند كه لغت نابغه در برابرشان چيزي نيست. 
مانند يك گروه موس��يقي جاز يا شركت نمايش، 
فوتب��ال اس��تعداد خيره‌كننده ف��ردي را با تلاش 
فداكارانه گروهي در هم مي‌آميزد، در نتيجه مشكلي 
را حل مي‌كند كه مدت‌ها جامعه‌شناسان را عذاب 
مي‌داد. هم��كاري و رقابت به طرز مكارانه‌اي با هم 
متوازنند. هواداري كوركورانه و قلع و قمع رقبا برخي 

از قدرتمند‌ترين غرايز تكاملي ما را ارضا مي‌كند. 
همچنين اين بازي زرق و برق را با س��ادگي به 
نسبت ظريفي تركيب مي‌كند: بازيكنان قهرمانان 
قابل پرس��تش‌اند ام��ا دليل اينكه ب��ه آنها احترام 
مي‌گذاري، اين است كه آنها ديگري‌اي هستند كه 
تو مي‌تواني به راحتي آن باشي. فقط خدا مي‌تواند 
خ��ود و ديگري را اين‌گون��ه با هم تركيب كند و او 
مدت‌هاست كه در قائمه مشاهير اين را به يك نفر 

واگذار كرده، خوزه مورينيو. 
در نظم اجتماعي عاري از مراس��م و سمبول‌ها، 
فوتب��ال ورود پي��دا مي‌كند تا وجه زيباشناس��انه 
مردمي را غنا ببخش��د ك��ه برايش��ان رامبو*يك 
پهلوان سينمايي اس��ت. ورزش امري بصري است 
اما برخلاف نقاشي كردن، چيزي است كه ناظران 
را به مش��اركتي درگيرانه دعوت مي‌كند. مردان و 
زناني كه شغل‌شان نيازي به روشنفكر بودن ندارد، 
مي‌توانند هنگامي كه درباره تاريخ فوتبال يا درباره 
مهارت‌هاي فردي ]فوتباليست‌ها[ بحث مي‌كنند، از 
خود فضل و كمالات حيرت‌انگيزي نش��ان بدهند. 
مجادلاتي در حد مجالس يونان باستان كه در بارها 
و جايگاه تماشاگران آموخته‌اند. مانند نمايشنامه‌هاي 
برتولت برشت، فوتبال مردم عادي را به متخصصان 

مبدل مي‌كند. 
وض��وح س��نت در براب��ر فراموش��ي تاريخي 
فرهنگ پس��ت‌مدرن ك��ه در آن هر چيزي كه در 
10 دقيقه گذش��ته رخ داده به يك عتيقه آشغال 
بدل مي‌ش��ود. در اينجا حتي نظر درستي در باب 
چرخش جنسي وجود دارد، هنگامي‌كه بازيكنان 
قدرت كش��تي‌گيران را با زيبايي يك رقصنده باله 
در هم مي‌آميزند. فوتب��ال به طرفدارانش زيبايي، 
درام، درگي��ري، مناس��ك، جش��ن و پايكوب��ي و 
وضعيت منحصر به فرد تراژدي را عرضه مي‌كند، 
ناگفته نماند بخت س��فر رفت و برگشت به آفريقا 
هنگامي كه هيچ‌وقت هيچ‌ك��دام امكان تحرك از 
جايشان را ندارند. مانند ايمان در يك آيين رهباني، 
اين بازي اس��ت كه مشخص مي‌كند چه بپوشي، 
با چه كساني باش��ي، چه سرودي را بخواني و چه 
معبدِ حقيقت متعالي را پرس��تش كني. ]فوتبال[ 
به همراه تلويزيون، راه‌حل برتر براي معضل كهنه 
اربابان سياسي ماست: هنگامي كه كار نمي‌كنند، 

با مردم چه بايد كنيم. 
در خلال قرن‌هاي متمادي، كارناوا‌ل‌هاي مشهور 
در اروپا، در حالي‌كه براي مردم عادي حكم سوپاپ 
اطمين��ان در برابر حس ش��ورش را داش��تند- با 
بي‌حرمتي به شمايل‌هاي مذهبي و تمسخر اربابان و 
حاكمان‌شان- مي‌توانستند در عين حال يك عمل 
اصيل هرج و مرج‌طلبانه باشند، چشم‌اندازي براي 

جامعه‌اي بي‌طبقه. 
فوتبال، در مقابل، مي‌تواند ش��ورش پوپوليسم 
خش��مگين باش��د، هنگامي‌كه طرف��داران عليه 
شركت‌هاي ش��كم گنده‌اي كه خودشان را به زور 
در باشگاه‌شان جا مي‌زنند، شورش كنند اما عموما 
فوتبال ام��روزه افيون توده‌هاس��ت. نمادش چهره 
معصومانه محافظه‌كار و همرنگ جماعت شوِ بنده‌وارِ 
ديويد بكهام اس��ت. قرمزها ديگر بولشويس��ت‌ها 
نيس��تند. هيچ فرد جدي در باره تغيير سياس��ي 
نمي‌تواند از اين حقيقت شانه خالي كند كه فوتبال 
بايد منس��وخ شود و هر برنامه سياسي كه بخواهد 
اين كار را بكند، همان قدر بخت به قدرت رسيدن 
را دارد كه مدير اجرايي بريتيش پتروليوم در مقابل 

اپرا وينفري**. 
پي‌نوشت‌ها: 

*. در اينجا اشاره به تشابه اسمي آرتور رمبو شاعر 
مدرن و رامبو هنر پيشه فيلم‌هاي اكشن هاليوودي 

است. م. 
**. اشاره به ناتواني يك چهره منفور اجتماعي در 

برابر مشهورترين مجري زن تلويزيون. م. 

نادر فتوره‌چي
تري ايگلتون

ترجمه: امير‌رضا گلابي
فلس��فه‌ اخلاق در دهه‌هاي اخير، همراه با دگرگوني‌هاي 
جهان، متحول ش��ده و در بسياري از موارد پابه‌پاي تحولات 
جهان جديد پيش رفته اس��ت. ام��روز مباحث حوزه اخلاق 
هنجاري ديگر فقط منحصر به آن سه‌گانه معروف-ارسطويي، 
كانتي و )استوارت( ميلي- نيستند و رويدادها و مسايل مبتلابه 
و مستحدثه جهان امروز باعث طرح مباحث بسيار جدي، مهم 
و راهگشايي در آن حوزه شده‌اند. »ميزان مطالبه اخلاق« يكي 
از اساس��ي‌ترين مباحث حوزه اخلاق هنجاري در دهه پاياني 
قرن بيستم و دهه آغازين قرن بيست‌و‌يكم است. اين موضوع 
هنوز يكي از جنجالي‌ترين مس��ايل اخلاق هنجاري است و 
پاسخ به بسياري از مسايل مبتلابه و مستحدثه جهان امروز در 

گرو پاسخ به آن است. 
  س��ه نگرش كلي در پاسخ به ميزان مطالبه اخلاق وجود 
دارند كه عبارتند از: اخلاق حداكثرگرا، اخلاق اعتدال‌گرا و اخلاق 
حداقل‌گ��را. يكي از فصول مميز مهم اين س��ه نگرش عبارت 
اس��ت از »اجازه غيرعامدانه ايذا.« منظ��ور از اجازه غيرعامدانه 
ايذا، هنگامي است كه ش��خص، باوجود برخورداري از توانايي، 
از جلوگي��ري از وقوع ايذايي س��ر باز مي‌زن��د اما در عين حال 
ايذاي ناش��ي از اين استنكاف مطلوب و هدف او نيست؛ يعني 
خود ش��خص، علت وقوع ايذا نيست اما مي‌تواند كاري كند كه 
فرد يا افراد مورد ايذا متضرر نش��وند، مورد ايذا واقع نش��وند يا 
دس��ت‌كم از ميزان آن ضرر بكاهند و مرهمي بر آن الم يا آلام 
بنهند، اما چنين نمي‌كنند. طرفداران اخلاق حداقل‌گرا، مانند 
ليبرترين‌ها، به‌هيچ‌وجه و در هيچ شرايطي اجازه غيرعامدانه ايذا 
را غيراخلاقي نمي‌دانند، اما طرفداران اخلاق حداكثرگرا، مانند 
گونه‌هايي از پيامدگرايي، در همه مواردي كه جلوگيري از اجازه 
غيرعامدانه ايذا در توان فاعل باشد و در كل به خير كلي بيشتري 
منجر شود، فاعل را اخلاقا، ملزم به جلوگيري از آن مي‌دانند و 

عدم جلوگيري از آن را غيراخلاقي مي‌دانند. 
  ظاهرا در اين ميان، اخلاق حداقل‌گرا و اخلاق حداكثرگرا 
با داوري‌هاي جاافتاده ما درباره ميزان مطالبه اخلاق متناس��ب 
نيستند. در اخلاق رايج كنوني در سراسر جهان، البته با درجاتي 
از شدت و ضعف، اجازه غيرعامدانه ايذا، مشروط به اينكه دخالت 
فاعل و جلوگيري او از وقوع آن چندان برايش پرهزينه نباش��د، 
غيراخلاقي اس��ت و در بقيه موارد بلااشكال است. با وجود اين، 
جالب اينجاس��ت كه اين اخلاق رايج ك��ه مي‌توان آن را اخلاق 
اعتدال‌گرا ناميد، با وجود مزاياي مختلفش در حوزه نظر، در حوزه 

عمل چندان مراعات نمي‌شود. 
  آدمي��ان ك��ه اغل��ب در زندگي فردي و جمع��ي خود، به 
غيراخلاقي‌بودن اجازه غيرعامدانه ايذا، مش��روط به وجود شرط 
فوق‌الذكر، باور دارند، عملا در مقياس��ي جهاني نس��بت به آن 
بي‌تفاوتند. آدمي در جهان امروز و البته در جهان ديروز، نسبت 
به ايذا و تضييع حقوق انسان‌هايي كه در محدوده‌هاي قراردادي 
داخ��ل مرزهاي جغرافيايي او زندگي نمي‌كنند، غالبا بي‌تفاوت 
است و كار درخوري براي جلوگيري از وقوع چنين ايذايي انجام 
نمي‌دهد. اين در حالي است كه در حوزه نظر و بنا بر داوري‌هاي 
اخلاق��ي جاافتاده ما، عدم‌اج��ازه غيرعامدانه ايذا، مش��روط به 
پرهزينه‌نبودن آن براي فاعل، از وظايف اخلاقي فاعل اس��ت و 
تخطي او از آن امري غيراخلاقي محسوب مي‌شود. بنابراين، بشر 
امروز يا بايد نظر خود را درباره ميزان مطالبه اخلاق بالمعني‌الاعم 
و اجازه غيرعامدان��ه ايذا بالمعني‌الاخص تغيير دهد و در حوزه 
نظر جانب نگرش‌هايي را بگيرد كه قرائتي بسيار حداقل‌گرايانه از 
اخلاق ارايه مي‌دهند- ‌مانند ليبرترينيسم‌- يا بايد به پيامدهاي 

نظر خود، در حوزه‌هاي مختلف فردي، اجتماعي و جهاني، عملا، 
پايبند باش��د. اين مقاله مي‌كوشد، فارغ از مزاياي نظري اخلاق 
اعتدال‌گ��راي رايج، دوگانگي و تناقض رفت��ار آدميان در حوزه 

جهاني و شكاف بين نظر و عمل بشر امروز را نشان دهد. 
تبيين گونه‌هاي مختلف ايذا

رابطه »ايذا« با عمل/ بي‌عملي فرد را مي‌توان به چهار مقوله 
كلي زير تقسيم كرد: 

1. انجام عامدانه و با قصد و نيت ايذا. 
2. انجام غيرعامدانه و بدون ‌قصد و نيت ايذا؛ باوجود پيش‌بيني 

احتمالي نتيجه آن.  
3. اجازه عامدانه و با قصد و نيت وقوع ايذا. 

4. اج��ازه غيرعامدان��ه و بدون‌ قصد ‌و نيت وق��وع ايذا؛ با وجود 
پيش‌بيني احتمالي‌ نتيجه آن. 

منظور از حالت نخس��ت، هنگامي اس��ت كه اولا ش��خص 
آزاردهنده، خود، ش��خصا، مرتكب اذيت و آزار شود و ثانيا انجام 
اذيت و آزار و ايذاي فرد مورد ايذاي هدف و مطلوب او باشد. قتل 
عمد، شكنجه، خشونت، دروغ، سرقت، تهمت و غيبت، همگي، از 

نمونه‌هاي اين نوع ايذا هستند. 
منظور از حالت دوم، هنگامي است كه اولا شخص آزاردهنده، 
خود، ش��خصا كاري را انجام دهد و ثانيا در نتيجه انجام آن كار 
به فرد يا افرادي صدمه‌اي وارد ش��ود، اما ايذاي آن فرد يا افراد، 
هدف و مطلوب آن شخص نباشد. ايذاي ناشي از صداي دزدگير 
ماش��ين، پس��ماندهاي صنعتي آلوده كارخانه‌ه��ا، صداي بلند 
بلندگوي مراسم مختلف و عدم رعايت حقوق همسايگان، همگي، 

مي‌توانند از نمونه‌هاي اين نوع از ايذا باشند. 
منظور از حالت سوم، هنگامي است كه اولا شخص، با وجود 

برخورداري از توانايي، از دخالت در حادثه‌اي سر باز مي‌زند و ثانيا 
ايذاي ناشي از اين استنكاف مطلوب و هدف اوست. براي تبيين 
اي��ن نوع ايذا مي‌توان از مثال زير كمك گرفت: فرض كنيد فرد 
»الف« به قصد قتل فرد »ب« وارد خانه او مي‌ش��ود و به‌محض 
ورود مي‌بيند كه »ب« دچار حمله قلبي شده است. در اين حالت 
»الف«، خرس��ند از اين اتفاق، هي��چ كاري انجام نمي‌دهد و با 

طيب‌خاطـر مرگ »ب« را به تمـاشا مي‌‌نشيند. 
منظور از حالت چهارم، هنگامي است كه شخص، با وجود 
برخورداري از توانايي، از دخالت در حادثه‌اي س��ر باز مي‌زند 
ولي ايذاي ناش��ي از اين استنكاف هدف و مطلوب او نيست. 
خ��ودداري از كمك به نيازمن��دان و مظلومان مثال بارز اين 

نوع از ايذاست. 
* عضو هيات تحريريه مجله فلسفي Philosophy Study آمريكا

پويشي در پاره‌اي از پيامدهاي جهاني اخلاق رايج
شيرزاد پيك‌حرفه*

»ميزان مطالبه اخلاق« يكي از اساسي‌ترين مباحث اخلاق هنجاري در دو دهه اخير است و پاسخ 
به بسياري از مسايل مبتلابه و مستحدثه جهان امروز در گرو پاسخ به آن است. در اخلاق هنجاري 
سه نگرش كلي )حداقل‌گرا، اعتدال‌گرا و حداكثرگرا( در پاسخ به اين مساله وجود دارند كه يكي از 
فصول مميز آنها عبارت اس�ت از »اجازه غيرعامدانه ايذا.« حداقل‌گرايان، در هيچ شرايطي اجازه 
غيرعامدانه ايذا را غيراخلاقي نمي‌دانند، اما حداكثرگرايان در همه مواردي كه جلوگيري از اجازه 
غيرعامدانه ايذا در توان فاعل باش�د و به خير كلي بيش�تري منجر ش�ود فاعل را، اخلاقا، ملزم به 
جلوگي�ري از آن و ع�دم جلوگي�ري از آن را غيراخلاقي مي‌دانند. اما ظاه�را در اين ميان، اخلاق 
حداقل‌گرا و اخلاق حداكثرگرا با داوري‌هاي جاافتاده ما درباره ميزان مطالبه اخلاق متناسب نيستند. 
در اخلاق رايج كنوني در سراس�ر جهان، البته با درجاتي از شدت و ضعف، اجازه غيرعامدانه ايذا، 

مشروط به اينكه دخالت فاعل و جلوگيري او از وقوع آن چندان برايش پرهزينه نباشد، غيراخلاقي 
است. با وجود اين، جالب اينجاست كه اين اخلاق رايج كه مي‌توان آن را اخلاق اعتدال‌گرا ناميد، با 
وجود مزاياي مختلفش در حوزه نظر، در حوزه عمل چندان مراعات نمي‌شود. آدمي در جهان امروز 
و البته در جهان ديروز، غالبا نسبت به ايذا و تضييع حقوق انسان‌هايي كه در محدوده‌هاي قراردادي 
داخل مرزه�اي جغرافيايي او زندگي نمي‌كنند، بي‌تفاوت اس�ت و كار درخوري براي جلوگيري از 
وق�وع چنين ايذايي انجام نمي‌دهد. اين در حالي اس�ت كه در ح�وزه نظر، عدم‌ اجازه غيرعامدانه 
ايذا، مشروط به پرهزينه ‌نبودن آن براي فاعل، از وظايف اخلاقي فاعل است و تخطي او از آن امري 
غيراخلاقي محسوب مي‌شود. اين مقاله مي‌كوشد، فارغ از مزاياي نظري اخلاق اعتدال‌گراي رايج، 

دوگانگي و تناقض رفتار آدميان در حوزه جهاني و شكاف بين نظر و عمل بشر امروز را نشان دهد. 

چه لباسي بپوشيم؟
فلاسفه به ندرت به لباس پوشيدن اهميت مي‌دهند. لباس 
مي‌تواند منبع لذت زيباشناختي باش��د و تعدادي از فلاسفه 
به ش��دت مخالف لذت هستند. انتخاب برخي لباس‌ها با روح 
فلسفي جور در نمي‌آيد. فلسفه، اساسا ضد‌اقتدارگرايي است يا 
حداقل، فلسفه به قدرت عقل، جدل و شهود اذعان دارد. اقسام 
ترديد‌آميز اقتدار اعم از جمعيت، مذهب و دولت كه به اطاعت 
كوركورانه گرايش دارند با تلاش‌هاي فلسفي در تضادند. جالب 
توجه است كه بسياري از فلاسفه از سقراط تا آبلار و از آبلار تا 
راسل با اقتدار دنيوي مشكل داشتند. يكي از چيزهاي جذاب 
در مورد رژيم‌هاي اقتدارگرا، علاقه شديد آنها به يونيفرم و لباس 
يكدست پوشيدن است؛ از پيراهن قهوه‌اي فاشيست‌ها گرفته تا 
قباي بنفش اسقف‌ها. رژيم‌هاي اقتدار‌گرا جذابيت بت‌واره‌اي به 
خياطي وكلاهدوزي داشتند. بعضي يونيفرم‏ها، مانند پيراهن 
چسبان فوتباليست‌ها، براي آسان‌كردن وظيفه‌شان در بازي در 
نظر گرفته شده است. همه موارد به كنار، اگر وسوسه شديد كه 
پوشش ظاهري‏تان را تغيير دهيد و يونيفرم يا لباس يكدست 
بپوشيد، يا بدتر از آن، ديگران را نيز به اين كار تحميل كنيد، در 
اين صورت بهتر است در اعتبار فلسفي خود تجديدنظر كنيد. 

 چه چيزي بخوريم؟
فلاسفه مانند افراد ديگر، همه انواع خوراكي‌ها را مي‌خورند، 
اما گرايش بيشتري نسبت به گياه‌خواري دارند، حداقل اين امر 
در مورد فلاسفه انگليسي‌زبان معاصر ديده مي‌شود. گياه‌خواري 
به طور گس��ترده تحت‌تاثير پيتر س��ينگر بوده است. سينگر 
بس��ياري از فلاسفه را متقاعد كرده است كه گوشت‌خواري به 
هرحال از نظر اخلاقي اشتباه اس��ت. او خوردن گوشت را كه 
منبع پروتئين و لذت است، انكار نمي‌كند، اما به گمان او ارزش 
حيوانات بيش از منفعت گوش��ت‌خواري است. نفعي كه ما در 
گوشت‌خواري به دست مي‌آوريم به قيمت درد و رنج حيوانات 

است و اين از نظر او قابل قبول نيست. 
چه چيزي بنوشيم؟ 

هر چيزي كه دوس��ت داريد. اما رك بگوييم فلاسفه قهوه 
را در ميان ديگر چيزها ترجيح مي‌دهند. جان بيگلو، فيلسوف 
استراليايي معتقد است: در كافئين حقيقت هست. مسلما در 

قهوه خوب عصاره شناختي من به جريان مي‌افتد. 
چه كتابي بخوانيم؟ 

براي فيلس��وف خوب بودن، ش��ما نيازمند مطالعه تعداد 
زيادي كتاب فلسفي هستيد. آندره اريكسون تخمين زده است 

كه يك متخصص در بيشتر رشته‌ها براي متخصص‌شدن، بايد 
حدود 10هزار س��اعت تمرين كند تا به يك متخصص نابغه 
تبديل شود. در فلسفه، تمرين )اما نه به معناي خستگي مفرط( 
شامل ارتباط متقابل با اذهان فلسفي بزرگ است و بهترين راه 
براي انجام آن- براي بس��ياري از فيلسوفان تنها راه- خواندن 
كتاب‌هايش��ان اس��ت.  گاهي اوقات آنچه بايد بدانيد در يك 
كتاب كسل‌كننده دفن شده است، در چنين موردي شما بايد 
دندان‌هايتان را به هم بفشريد و كتاب را بجويد. بيشتر اوقات 
بهتر و مفيدتر است كه مثل يك كلاغ عمل كنيد. فصل‌هايي 
را بخواني��د كه توجه‌تان را جلب كرده اس��ت. اگر يك كتاب 
فلس��في بي‌ربط و كسل‌كننده بود يا خيلي خوب نبود، آن را 
كنار بگذاريد و كتاب بهتري براي خواندن پيدا كنيد.  در طول 
20سال گذشته، ديكشنري‌هاي فلسفي، كتاب‌هاي راهنما و 
همراه، به طرز قابل‌توجهي زياد شده است. اين ديكشنري‌ها هم 
مفيد و هم سرگرم‌كننده هستند. سه ديكشنري مورد علاقه 
من ديكشنري فلسفه آكسفورد، ديكشنري فلسفه بلك‌ول و 

ديكشنري فلسفه آنلاين استنفورد است. لذت ببريد. 
به چه چيزي فكر كنيم؟ 

هنگامي كه دانشجوي ليسانس بودم، به 
من گفته شد كه فلسفه با حقيقت، زيبايي 

و امر نيك مرتبط است. اين تعريف اكنون بسيار محدود‌كننده 
اس��ت. همه علوم طبيعي و اجتماعي نيز درست مثل هنر، 
ادبيات، سياس��ت، تاريخ و امور جاري، زمين باروري را براي 
فلسفه فراهم مي‌كنند؛ در اينجا من به فهرست برخي از افراد 
منتخب خود از مطالعات اخيرم اشاره مي‌كنم: كيم استرلني 
در كتاب��ش با عنوان »تفكر در جهاني خصمانه« از تعامل با 
زيست‌تعاملي و علم شناختي صحبت مي‌كند، سوزان هرلي 
در مقاله‌اش از ريشه‌هاي رفتار خشن، تقليد، خشونت رسانه و 
آزادي بيان صحبت مي‌كند، مارتا نوسبام در كتابش با عنوان 
»عدالت شاعرانه« توجه‌ها را به وظيفه هنجاري ادبيات جلب 
مي‌كند و جاناتان گلور در كتابش با عنوان »بشريت«، تاريخ 

اخلاقي جذابي را از قرن بيستم ارايه مي‌دهد. 
چطور در مورد يك مساله فكر كنيم؟ 

در فلس��فه شما مي‌توانيد هر نظري را كه دوست داريد، 
داشته باشيد تا زماني كه بتوانيد با استدلالي محكم از آن دفاع 
كنيد. ديويد لوييس در كتاب »درباره كثرت جهان‌ها«)1986( 
به نحو درخشاني به دفاع از اين ديدگاه پرداخت كه اين جهان 
تنها يكي از جهان‏هاي ابدي است. پل 
چرچلند هم به دفاع از اين ديدگاه 
پرداخت كه به عكس ديدگاه رايج و 

فهم مشترك آدميان، هيچ‌كس به هيچ چيز نه اعتقاد دارد و 
نه ميل، زيرا چيزي به نام اعتقاد و ميل وجود ندارد. 

صحبت كردن در مورد يك مساله
تي جيندر‌س��ينگ، نوازنده فوق‌العاده گروه كرنرش��اپ 
توصيه مي‌كند با دوستان و دشمنان‌مان صحبت كنيم، چرا 
كه هر دو قلب‌مان را جوان نگه مي‌دارند. صحبت از فلس��فه 
در ميان دوس��تان و دشمنان روشي خوب براي جوان ماندن 
است. افلاطون كل زندگي‌اش را اين‌گونه گذراند. )ظاهرا او از 
كشتي‌گرفتن هم خوشش مي‌آمد.(  استدلال‌ها - نتيجه‌گيري 
عقلاني از مقدمات- نقش��ي محوري در فلسفه دارند. معناي 
ديگر اس��تدلال نيز- مبادله دقيق ايده‌ها، چه شفاهي و چه 
كتبي- درميان فيلسوفان معمول است. تبادل نظر، كانون به 
دس��ت آوردن حقيقت است و افرادي كه از حقيقت خجالت 
مي‌كشند، مي‌خواهند از استدلال طفره بروند. بنابراين آماده 
گفت‌وگوي صريح و بي‌پرده باشيد. گفت‌وگو، شما را نمي‌كشد 

و در پيشرفت فهم شما موثر است. 
خوش اخلاق باشيم

لذت ببريد. جري فودر فيلس��وف ب��زرگ آمريكايي، كه 
جوك گفتن در مطبوعات را دوس��ت دارد، يك‌بار به همين 
دليل متهم شد كه فلسفه را جدي نمي‌گيرد. وي در پاسخ به 
اين اتهام گفت: »فلس��فه را جدي مي‌گيرد، خودش را جدي 

نمي‌گيرد.« دقيقا. 
زندگي و مرگ

اگر فلس��فه به ما كمك نمي‌كرد كه ب��دون خيانت به 
ارزش‌هايم��ان، زندگي كنيم و بي‌واهم��ه بميريم، برايمان 
نفعي نداش��ت. براي مثال ديوژن، س��قراط و ولتر، سازش 
برسر ارزش‌هايشان را انكار مي‌كردند. گفته مي‌شود اسكندر 
مقدوني قاتل و جنگ افروز از ديوژن مي‌پرسد كه اگر كمك 
مي‌خواهد به او كمك كند. ديوژن كه در حال گرفتن حمام 
آفتاب بود، اين‌گونه پاس��خ او را مي‌دهد: »از جلو آفتاب برو 
كنار.« بسياري از فلاسفه بدون ترس مردند. نمونه باستاني 
آن س��قراط اس��ت كه با خونس��ردي و بع��د از يك بحث 
فلسفي، جام شوكران را سر كشيد. در ميان فلاسفه مدرن 
هم مي‌توان از متان��ت ديويد هيوم در هنگام مرگ نام برد 
كه موجب خش��م بدگويان كليسايي شد.  من هر روز عليه 
مصالحه و سازش مبارزه مي‌كنم، اما در اين آزمايش موفق 

نمي‌شوم. فلسفه را امتحان كن. 
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چگونه فيلسوف شويم؟ 
يان راونسكرافت، ترجمه: تانيا تجلي


