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مدنی؛ افسانه یا واقعیت؟مشارکت برای انسجام جامعه 
طبیعــی اســت کــه تجربه 
انســانی  و  زندگی مســتقل 
توانایی ها  کــه  افرادی  برای 
دارند،  متفاوتی  نیازهــای  یا 
مشکل باشــد. ملیحه مقصودی، استاد 
در  تحقیقــات  می نویســد:  دانشــگاه، 
و علوم  روان شناســی محیطــی  حوزه 
شهری نشان می دهد که کیفیت زندگی 
بــر دو عامــل بنیادین اســتوار اســت: 
آرامــش روانی و حس ارزشــمندی در 

محیط اجتماعی.
برای  فــرد  توانایی  روانــی،  آرامش 
بازســازی انــرژی و کاهــش اســترس 
روزمــره اســت و حــس ارزشــمندی، 
تجربه دیده شــدن، مشــارکت و امکان 
اثرگذاری بر محیط را شــامل می شود. 
در سطح فردی، شــهروندان می توانند 
بــا یادگیری اصــول تعامل بــا دیگران، 
مهارت هــای مراقبتــی و حمایتی خود 
را افزایــش دهنــد. ایجاد شــبکه های 
همیاری اجتماعی در محلات نیز امکان 
تجربه مســتقل و امن زندگی را فراهم، 
و حــس ارزشــمندی افــراد را تقویت 
می کند. همچنین کار با نهادهای محلی 
و انجمن هــای مدنــی به شناســایی و 
پیگیــری نیازهای واقعی افــراد کمک 
شهروندی  آموزش  متأســفانه  می کند. 
در عصر چالش های جهانی در کشــور 
ما رایج نیســت و هیچ کس نیســت که 
دانــش مدنــی و مشــارکت اجتماعی 
داوطلبانه را دست کم به دانش آموزان 

دوره متوسطه بیاموزد.
گســترش  کــه  اســت  مســلم 
داوطلبانه مردم ســرمایه  فعالیت های 
اجتماعی جامعــه را افزایش می دهد. 
اگر قدرت های دولتــی و عمومی اجازه 
دهند، تشــکل پذیری جامعه در ســایه 
این نــوع فعالیت ها به شــدت افزایش 
یافته و موجب رشــد ســرمایه و حس 
انرژی مشارکتی  و  مسئولیت اجتماعی، 
در جامعــه مدنی خواهد شــد. به قول 
مســعود امیرزاده، هر فردی که دغدغه 
خیــر عمومی دارد -اســتاد دانشــگاه، 
کارشــناس، فعــال اجتماعــی یا حتی 
یک شــهروند عــادی- می تواند جرقه 
هم گرایی و حساســیت عمومی شــود. 
از مجمــوع کنش های کوچک  جامعه 
اما آگاهانه افراد ساخته می شود و هیچ 
صدای مسئولی بی اثر نمی ماند. روشن 
اســت که حضور مســئولانه، استدلال 
متخصصانــه، و مطالبه گــری پیوســته 
می تواند ساختارها را وادار به انعطاف، 
بازنگــری و اصــلاح کنــد. ســاختارها 
برابر  ناگزیرنــد در  هرچنــد قدرتمنــد، 
حضور اجتماعیِ مشروع و سازمان یافته 

خم شوند.
و شکی نیســت که تلاش های ما در 
راه بالندگــی جامعه مدنی بدون شــک 
بی ثمر نمی ماند و این افســانه به تدریج 

به واقعیت خواهد پیوست.

معمای مذاکره
کاش بــه لیبرالیســم اصلی 
لیبرالیسم  زیرا  بودند؛  وفادار 
دارای  و  قانون مــدار  خــود 
حســاب و کتاب است. اینکه 
مذاکرات موفق خواهد بود یا ناموفق، در 
زندگی یک ملــت در تاریخ درخورتوجه 
نیســت، مهم آن اســت که درون تهی 
نباشــد. اگــر یــک بطــری پلاســتیکی 
خالــی را بفشــاریم، به راحتی فشــرده 
می شــود اما اگــر درون آن ســنگ ریزه 
یــا حتــی آب لطیــف باشــد، فشــرده 

نخواهد شد.
فشــار خارجی در صورت تهی بودن 
بــا  مــا  و  می دهــد  نتیجــه  داخلــی 
قانون نگذاری بــرای مقابله با تحریم و 
چشم پوشــی از اجرای قوانین درون را 
به تهی شــدن نزدیک کرده ایم و آن گاه 
کاغذ آتــش می زنیم، تحصن می کنیم و 
بیانیه می دهیم اما از سرنوشــت تربیتی 
نسل آینده، از تزاید نقدینگی التهاب آور، 
از تورم، از بی عدالتی، از تفاوت طبقاتی، 
از نوسازی کشور، از فاجعه بودن محیط 
زیســت و از حســن ارتباط بــا دیگران 
غافل می مانیــم. حداقل به جای ایجاد 
تشتت در داخل، تلاش برای همبستگی 
و حمایــت از تصمیمــات (هرچنــد نه 
بــه دلخواه) را آویزه گــوش قرار دهیم 
و بدانیــم تنها در ســایه عدالــت، نبود 
اســراف، زندگی بهینه و دوری از فساد 
می توانیــم بــه زندگــی ادامــه دهیم. 
چــرا در ســازوکار داخلــی مقابلــه با 
تحریــم را نادیــده گرفته ایــم و ماننــد 
مقلــدان بی هویت به تقلیــد از جوامع 

اسراف کار رفته ایم؟

تکرار کوچ های دسته جمعی
در این میان، اعتراضات و شــرایط ناامنی کــه هم اکنون در فضای 
اقتصادی و اجتماعی کشــور مشــاهده می شــود، ممکن اســت 
حتــی به افزایــش پذیرش پرونده هــای پناهندگــی و پناه جویی 
منجر شــود، بنابراین می توان از این منظــر نتیجه گرفت که موج 
جدید مهاجرت تشــدید خواهد شــد و ســازوکارها و مکانیســم های آن نیز 
به همین ترتیب شــکل خواهد گرفت». او به مقایســه وضعیت مهاجرت در 
گذشته و اکنون می پردازد: «اولا با افزایش نرخ ارز، قطعا هزینه های تحصیل 
در خارج از کشــور تا حد زیادی افزایش پیدا کــرده؛ به ویژه برای افرادی که 
قصد دارند به  صورت کاملا متکی بر منابع مالی شــخصی خود اقدام کنند، 
یعنی به اصطلاح به شکل «سلف فاند» مهاجرت تحصیلی داشته باشند. این 
موضوع به عنوان یک اهرم محدودکننده یا دســت کم کاهنده برای مهاجرت 
تحصیلی عمل خواهد کــرد. در عین حال، با توجه بــه اختلاف فاحش نرخ 
ارز و همچنین فاصله معنادار ســطح حقوق و دســتمزدها در داخل ایران و 
خارج از کشور، از سوی دیگر انگیزه برای فعالیت اقتصادی در خارج از کشور 

افزایش پیدا می کند. 
منظور مشــخصا اشتغال هایی اســت که درآمد دلاری دارند یا به  عبارتی 
امکان فعالیت در بازارهای جهانی را فراهم می کنند؛ به  نحوی که فرد بتواند 
درآمد ارزی داشــته باشد و حتی هزینه های زندگی را در داخل ایران پوشش 
دهد یا به نوعی به «نان آور بین المللی» برای خانواده تبدیل شــود. بنابراین، 
در حــوزه مهاجرت تحصیلی شــاهد افزایش هزینه هــا و در نتیجه احتمال 
کاهش نســبی خواهیم بود، اما در مقابل، مهاجرت های اقتصادی تشــدید و 

تقویت می شوند».
به گفته این اقتصاددان، در موضوع پناهندگی و پناه جویی نیز، همان عامل 
ناامیدی، بی چشم اندازی و مسائل مربوط به ناپایداری و بی ثباتی های سیاسی، 
اقتصادی و اجتماعی کشــور، به  طور طبیعی موجب تشــدید مهاجرت های 
پناه جویانه خواهد شــد و از این منظر نیز روند افزایشــی پیش بینی می شود: 
«اما تفاوت اصلی میان دوره های قبل و دوره فعلی، به  نظر می رســد در این 
نکته نهفته باشــد کــه مهاجرت ها حداقل تا اطلاع ثانوی، بیش از گذشــته 
رنگ و بوی یک طرفه و بدون بازگشــت به خــود گرفته اند. دلیل آن هم این 
است که چشــم انداز داخلی برای بازگشت، چندان مســاعد و امیدوارکننده 
نیست. در نتیجه، مهاجرت ها بیش از پیش به سمت مهاجرت های یک طرفه 
و به اصطلاح «بی بازگشــت» حرکت می کنند؛ مگر آنکه اتفاقی خارق العاده 
در ســپهر سیاسی، اقتصادی و اجتماعی کشور رخ دهد. این نکته را می توان 

مهم ترین تفاوت وضعیت فعلی با دوره های پیشین دانست.

ضعف ساختاری در جذب نیروی نخبه
صلواتی تأثیر ضعف ساختاری را عاملی مهم تعریف می کند: «در بخش 
عمده ای از ماجرا، ریشــه اصلی ناکارآمدی هایی که امــروز به ویژه در حوزه 
اقتصاد بــا آن مواجهیم، ناشــی از ضعف ســاختاری در به کارگیری، جذب 
و حفــظ نیروی نخبــه و کارآمد در عرصه های مختلــف تولیدی، خدماتی و 
حتی حوزه های میان بخشی بوده است. بالطبع، از دست دادن همین نیروی 
انســانی کارآمــد -آن هم تعداد اندکــی که همچنان در داخل کشــور باقی 
مانده اند- و خروج آنها از چرخه اقتصادی کشور به هر شکل ممکن، تأثیرات 
بســیار مضاعف و عمیقی بر افزایش ناکارآمدی خواهد گذاشــت. ما با یک 
چرخــه باطل ناکارآمدی مواجهیم؛ چرخه ای که با کوچ های دســته جمعی 
نیروی انســانی، بیش از پیش تشدید خواهد شــد. نیروی انسانی ای که برای 
پرورش و آماده ســازی آن زحمات بســیار زیادی کشیده شــده و هر واحد از 
این نیروی انســانی برای رســیدن به مرحله بهره وری، نیازمنــد یک تا دو و 
حتی سه دهه ســرمایه گذاری آموزشــی، اقتصادی و اجتماعی بوده، اکنون 
در بازه های زمانی کوتاه و با ســرعت بالا در حال از دســت رفتن اســت. در 
نتیجه، ســطح سرمایه انســانیِ باکیفیت کشــور بیش از هر زمان دیگری در 
حال تنزل اســت و این مسئله به  طور مســتقیم به افزایش ضریب گسترش 
فقر، فلاکت و ناکارآمدی در کشور منجر خواهد شد. این روند باعث می شود 
که جامعه و اقتصاد ایران هرچه بیشتر در این وضعیت ناکارآمدی که در آن 
فرو رفته است، گرفتار شود و به  تبع آن، دامنه و شدت مشکلات نیز به  صورت 

تصاعدی افزایش پیدا کند».
البته تفاوت هایی هم درباره مهاجرت های پیشــین و آینده نیز وجود دارد: 
«درمورد تفاوت ها یا شباهت های دوره های پیشین می توان این گونه توضیح 
داد که اولًا با افزایش نرخ ارز، قطعا هزینه های تحصیل در خارج از کشور تا 
حد زیادی افزایش پیدا کرده اســت؛ به ویژه برای افرادی که قصد دارند کاملا 
متکی بر تأمین منابع مالی خودشــان اقدام کنند، یعنی در واقع اگر بخواهند 
به  صورت ســلف فاند مهاجرت کننــد. این موضوع یک نکته مهم اســت و 
به عنــوان یک اهرم محدودکننده یا کاهش دهنــده مهاجرت تحصیلی عمل 

خواهد کرد».

«نان آوران بین المللی»
در عین حــال، با توجه بــه اختلاف فاحــش نــرخ ارز و همچنین تفاوت 
محســوس ســطح حقوق و دســتمزدها در داخل ایران و خارج از کشور، از 
ســوی دیگر انگیزه بــرای فعالیت اقتصادی در خارج از کشــور افزایش پیدا 
می کند: «حداقل در این معنا که فرد بتواند شــغلی با درآمد دلاری داشــته 
باشد. منظور این اســت که امکان فعالیت در بازارهای جهانی فراهم شود، 
به  طوری که فــرد بتواند درآمد خود را به دلار دریافت کند و حتی در داخل 
ایــران هزینه کند یا به نوعی به «نــان آور بین المللی» برای خانواده ها تبدیل 
شود، بنابراین در موضوع مهاجرت تحصیلی شاهد افزایش هزینه ها هستیم 
که این مســئله می تواند به کاهش آن منجر شــود، امــا در مقابل، موضوع 
مهاجرت های اقتصادی تشــدید خواهد شد و افزایش پیدا می کند. در حوزه 
پناهندگی و پناه جویی نیز، عامل ناامیدی، بی چشــم اندازی و مســائل مرتبط 
با ناپایداری و بی ثباتی های سیاســی، اقتصادی و اجتماعی کشــور، بار دیگر 
موجب تشدید مهاجرت های پناه جویانه و پناهندگی خواهد شد و از این منظر 

نیز روند افزایشی قابل انتظار است».
امــا تفاوت اصلی میان دوره های قبل و دوره فعلی، حداقل از این جهت 
اســت که مهاجرت ها تا اطلاع ثانوی بیش از گذشــته رنگ وبوی یک طرفه و 
بدون بازگشــت به خود گرفته اند: «چرا که چشــم انداز داخلی برای بازگشت 
چندان مســاعد نیســت. به همین دلیل مهاجرت ها بیش از پیش به ســمت 
مهاجرت هــای یک طرفــه و به اصطلاح مهاجرت های بی بازگشــت ســوق 
پیدا می کنند، مگر آنکه اتفاقی خارق العاده در ســپهر سیاســی، اقتصادی و 
اجتماعی کشــور رخ دهد. این نکته را می توان تفاوت اصلی وضعیت فعلی 

با دوره های پیشین دانست».
مســئله دیگری که وجود دارد این اســت که خانواده هــا، به  طور کلی، 
چشــم انداز روشنی پیش رو نمی بینند و نسبت به آینده خود و فرزندان شان 
نگران هستند. بالطبع، همین نگرانی باعث می شود سرمایه گذاری بیشتری 
بــر روی مهاجرت، حداقل مهاجــرت فرزندان، انجام دهنــد و این روند با 
سرعت بیشتری دنبال شــود. در واقع ناامنی و ناپایداری موجود در مقایسه 
با چند ســال پیش به شــکل درخور توجهی افزایش یافتــه و بالطبع، این 
وضعیت موجب خواهد شــد که موج جدید مهاجرت با شــدت بیشــتری 

شکل بگیرد و تشدید شود».

از دوستی تا رویارویی در عصر سایبری
داستان پرپیچ وخم روابط ایران و آمریکا از دوره قاجار تا امروز

یادداشت گزارش

علمعلم

اگر تاریخ را یک کهنه ســاز ماهر بدانیم، روابــط ایران و ایالات 
متحده یکــی از پیچیده ترین و پردردســرترین طرح های اوســت. 
داســتانی که در اواسط ســده نوزدهم و در دربار شــاهان قاجار 
با نوایی از امید و کنجکاوی آغاز شــد و امروز، در آســتانه دومین 
ماه از سال ۲۰۲۶، به ســمفونی ناموزونی از خصومت، سوءظن و 
درگیری پرتنش در حیطه هایی تبدیل شده که نیاکان دیپلمات های 
آن دوران حتــی قادر به تصورش نبودند. این ســفر پرافت وخیز از 
نقطه آغازین ناســازواره ای ســر برآورد: زمانی که ایالات متحده، 
این جمهوری نوپا، در چشــم نخبگان ایرانیِ تحت فشار روسیه و 
بریتانیا، نه یک تهدید، بلکه یک «نیروی ســوم» بی طرف و بالقوه 
مفید به نظر می رسید. مدرســه ها و بیمارستان های میسیونرهای 
آمریکایی بذر حســن نیتی را کاشــتند که دهه ها دوام آورد. اما این 
عصر طلایی دوســتی هرگز قرار نبود پایدار بماند. گردبادهای قرن 
بیســتم -جنگ جهانی، جنگ جهانی دوم، جنگ سرد، و طمع به 
منابع خاکی و آبی- سرنوشت این رابطه را به سوی مسیری کاملا 
متفاوت منحرف کرد. امروز دیگر خبری از آن هیئت های فرهنگی 
یا مشاوران توسعه نیســت؛ بلکه جای آن را پهپادها، تحریم های 
فلج کننده، جنگ نیابتی و نبردهای نامرئی در عمق ســامانه های 
رایانــه ای گرفته اند. این مقاله نه یــک بازگویی صرف تاریخی، که 
کالبدشکافی یک تحول ژئوپلیتیک است: بررسی چگونگی تبدیل 
یک دوســتی محتاطانه به یک رویارویــی چندوجهی و دائمی، و 
البته نقش فناوری در تعمیق و تغییر شکل این خصومت. پرسش 
اصلی این است: چگونه می توان این دگردیسی عمیق را درک کرد؟ 
تحلیل های مرســوم دیپلماتیک، که تنها بر معاهــدات، کودتاها، 
ترورهــا، گروگان گیری ها و موشــک ها متمرکزند، دیگر پاســخ گو 
نیســتند. درگیری ایران و آمریکا اکنون به دی ان ای هر دو جامعه، 
زیرســاخت ملی و حافظه جمعی هر دو ملت نفوذ کرده اســت. 
برای فهم این پیچیدگی، باید تاریخ را در سه لایه موازی خواند: لایه 
نخست، تصمیمات کلان سیاسی و سرنوشت ساز است؛ لایه دوم، 
جنگ خاموش در زیرســاخت های حیاتی و فضای سایبری است؛ 
و لایه ســوم، جدایی تدریجی ملت ها از طریق گسستگی علمی و 
فناورانه و فرهنگی و نیز تغییر احساســات عمومی است. ترکیب 
این سه خوانش، تصویری هشداردهنده از یک «تعارض نامتقارن» 
کامل را نشان می دهد، جایی که قدرت نظامی متعارف تنها یکی از 
ابزارهای میدان نبرد است و ضربه های کاری تر در سکون و سکوت 
آزمایشــگاه ها، نهادهای اقتصادی و صنعتی و پشت صفحه های 

نمایش رایانه وارد می شود.

 عصر بی گناهی و پایه ریزی شکاف (دوران قاجار تا مرداد ۱۳۳۲)
روابط اولیه ایران و آمریکا با الگوی استعماری رایج آن دوران 
قالب شکنی می کرد. در حالی که امپراتوری بریتانیا و روسیه تزاری 
برای امتیازات اقتصادی و نفوذ سیاســی بر ایرانِ ضعیف شــده 
دوره قاجــار چانه زنی و گاه تهدید می کردنــد، آمریکایی ها خود 
را به عنوان بازیگرانی غیراســتعماری و عمدتا مشــغول کارهای 
آموزشــی و بهداشــتی معرفــی کردند. شــکل گیری این تصویر 
«نیروی ســوم» تصادفی نبود؛ حاصل یک اســتراتژی آگاهانه از 
ســوی برخی روشــنفکران و سیاســت مداران ایرانی بود که به 
دنبال متعادل کردن فشــارهای خارجی بودند؛ سیاستی که گفته 
می شود ایران باید همواره دنبال کند تا در تله های غربی یا شرقی 
نیفتد. نخســتین هیئت های دیپلماتیک، مدرسه آمریکایی تهران 
(بعدها البرز در تهران)، کامیونیتی اسکول (بعدها شهید مدرس 
در تهران) و فعالیت پزشــکانی مثل دکتر جوزف کاکران، نه تنها 
خدمــات ملموس ارائه دادنــد، بلکه یک اســطوره مثبت را در 
ذهنیت طبقه متوسط و نخبگان ایرانی ساختند: آمریکای پیشرو، 
فناور و بی طرف. این ذخیــره عاطفی مثبت چنان عمیق بود که 
حتی پس از کشف نفت و ورود شرکت های آمریکایی به صحنه 
رقابت با بریتانیا در اوایل قرن بیســتم، تا مدت ها پابرجا ماند. اما 
جنگ جهانی دوم و طلوع ابرقدرتی به نام آمریکا، بازی را عوض 
کــرد. دوران پهلوی دوم، به ویژه پــس از جنگ، فصل جدیدی را 
گشود. ایالات متحده، که اکنون درگیر رقابت ایدئولوژیک جهانی 
با شورویِ کمونیســتی بود، ایران را نه فقط به عنوان یک شریک، 
بلکه به مثابه یک دژ اســتراتژیک می دید. حمایت نســبتا گرم از 
محمدرضا شاه، تبدیل سریع ایران به ژاندارم منطقه با فروش انبوه 
تسلیحات، و دخالت مستقیم در امور توسعه محور آن زمان -که 
اوج آن در ارتش پیشرفته شاهنشاهی ایران تجلی یافت-پایه های 
آن اسطوره «نیروی سوم» بی طرف را به سرعت فرو ریخت. وقایع 
مرداد ۱۳۳۲ هم نقطه عطف اندکی مؤثر بود. این رویداد به  طور 
قطعی ثابت کرد که منافع اســتراتژیک واشــنگتن -در این مورد، 
نفت و تــرس از کمونیســم- می تواند بــر اراده دموکراتیک یک 
ملت پیشی بگیرد. این رخداد تاریخی، که برای دهه ها در خاطره 
جمعی ایرانیان با انبوهی از روایت های درســت و نادرست، زنده 

ماند، می توان گفت شــاید نخســتین بذر بی اعتمادی عمیقی را 
کاشت که میوه آن در سال ۱۳۵۷ چیده شد.

 انفجار، گسستگی و تولد یک خصومت ساختاری 
(۱۳۵۷ تا دهه ۱۳۸۰)

انقلاب اســلامی در ایران را به ســال ۱۳۵۷ می توان به منزله 
یک زلزله ژئوپلیتیک توصیف کرد که تمام معادلات پیشــین را در 
هم ریخت. فروپاشــی سریع یک متحد اســتراتژیک کلیدی برای 
آمریکا شــوکی عمیــق بود؛ یا دســت کم چنین وانمــود کرد. اما 
بحران گروگان گیری در ســفارت آمریکا در تهران (۱۳۵۹-۱۳۵۸) 
این شوک را به یک خصومت شــخصی و عمیقا احساسی تبدیل 
کرد. این ۴۴۴ روز، روابط دو کشــور را نه در ســطح دولت ها، بلکه 
در ســطح مردمی، مسموم کرد. تصاویر گروگان های چشم بسته و 
تظاهرات ضد آمریکایی در خیابان های تهران، در آمریکا احساس 
ملــی را جریحه دار کــرد و در ایران، حکومت جدیــد را حول یک 
دشــمن خارجی متحد ســاخت. از این نقطه به بعد، رابطه میان 
دو کشــور وارد فاز «عدم تعامل» و «مقابله به مثل» شــد. آمریکا 
بــه تحریم هــای گســترده روی آورد و از صدام حســین در جنگ 
علیــه ایران (۱۳۵۹-۱۳۶۷) حمایت کــرد. ایران نیز به حمایت از 
گروه هایــی در منطقه که منافع آمریکا را هــدف می گرفتند، روی 
آورد. دهه های ۱۳۷۰ و ۱۳۸۰ شــاهد تثبیت این الگوی خصومت 
بود، هرچند با فرازونشیب هایی. دوران ریاست جمهوری آنچه در 
میان مردم اصلاحات نامیده می شود، در ایران، فضایی از امید برای 
تنش زدایی ایجاد کرد، اما در نهایت با برچسب «محور شرارت» از 
سوی جورج دبلیو بوش و اشغال دو کشور همسایه ایران از طرف 
آمریکا به خاکســتر نشست. تنش بر ســر برنامه هسته ای ایران از 
دهه ۱۳۸۰ به بعد، کانون جدیدی و هیزم تازه ای برای این درگیری 
فراهم کرد و منجر به تحریم های فلج کننده چندجانبه شد. اسرائیل 
هم در جایگاه دشــمنی با جمهوری اسلامی ایران، مأموریت تهیه 
ســوخت را بر این آتش تعریف کرد. در این دوره، ماهیت تعارض 
شــروع به تغییر کرد. اگرچه تهدید نظامی مستقیم همواره وجود 
داشت (مانند تهدیدات دوران بوش)، اما ابزار اصلی آمریکا، فشار 
اقتصادی تمام عیار و دیپلماسی بین المللی برای منزوی کردن ایران 
بود. در سوی مقابل، ایران نیز بر توانایی های نامتقارن خود -نفوذ 
منطقه ای، قدرت موشکی و ظرفیت های چریکی و نیابتی- متمرکز 
شــد. این دوران، پایان عصر درگیری های متعارف کلاسیک و آغاز 

عصر «جنگ در سایه» بود.

عصر سایبری و جنگ در منطقه خاکستری 
(دهه ۱۳۹۰ تا اوایل ۱۴۰۵)

با پیشرفت فناوری و پیچیده تر شدن جهان، صحنه نبرد ایران 
و آمریــکا نیز به فضایــی انتزاعی تر و در عین حــال ملموس تر 
مهاجرت کرد؛ فضای ســایبر. دهه ۱۳۹۰ شاهد تشدید چشمگیر 
جنگ سایبری بین دو کشــور بود. حمله بدافزار استاکس نت به 
تأسیسات هســته ای ایران  که عموما به آمریکا و اسرائیل نسبت 
داده می شــود، نشان داد که زیرساخت های حیاتی یک کشور -از 
نیروگاه ها گرفته تا ســانتریفیوژها- می توانند هدف حملاتی قرار 
گیرند که در مرز بین خرابکاری، جاسوسی و عملیات نظامی قرار 
می گیرند. پاســخ ایران نیز کم کم شــکل گرفت: حملات سایبری 
به بانک ها، زیرســاخت های انرژی و نهادهــای دولتی آمریکا و 
متحدانش. این نبرد در ســایبر، ویژگــی «تعارض نامتقارن» را به 
وضوح نشان می داد؛ کشــوری با توان نظامی کمتر، می توانست 
در حوزه ای جدید، هزینه هایی درخور توجه به ابرقدرتی تحمیل 
کنــد. ایــن دوره هم زمان بود با تشــدید یک جنــگ دیگر؛ جنگ 
اقتصادی. خروج یک جانبه آمریکا از توافق نامه برجام در ســال 
۱۳۹۷ تحت ریاســت جمهوری دونالد ترامپ  و اعمال سیاست 
«فشــار حداکثری»، نشان داد که واشــنگتن مایل است از سلاح 
اقتصاد با شــدتی بی ســابقه اســتفاده کند. هدف، نه فقط تغییر 
رفتــار، بلکه به زانو درآوردن کامل اقتصــاد ایران بود. این اقدام، 
هر گونــه اعتماد باقی مانده بــه تعهدات دیپلماتیــک آمریکا را 
از بین برد و ایران را به ســمت اســتراتژی «اقتصاد مقاومتی» و 
تعمیق روابط با قدرت های غیرغربی مانند چین و روســیه سوق 
داد. در ایــن میان، یک جنگ ســومی نیز در جریــان بود؛ جنگ 
روایت هــا. فضای مجازی بــه میدانی برای تأثیرگــذاری روانی، 
انتشــار اخبار جعلی و شــکل دهی به افکار عمومی تبدیل شد. 
تحلیل احساسات در شبکه های اجتماعی نشان می دهد  فضای 
گفتمان عمومی در هر دو کشور به شدت قطبی و خصومت آمیز 
شده است. این ســه جنگ -سایبری، اقتصادی و روایی- همگی 
در «منطقه خاکســتری» قرار می گیرند؛ جایی که حالت رســمی 
جنگ اعلام نمی شــود، اما درگیری به طور مداوم و با شــدت کم

 تا متوسط جریان دارد.

گسستگی عمیق تر: علم، دانشگاه و ذهنیت ها
یکــی از عمیق ترین و شــاید غیرقابل  جبران تریــن تأثیرات این 
تنش طولانی، گسست تدریجی پیوندهای علمی و دانشگاهی بین 
دو کشــور بوده اســت. در اوج روابط، هزاران دانشجوی ایرانی در 
دانشــگاه های آمریکا تحصیل می کردند و همکاری های پژوهشی 
مشــترکی در حوزه هایی مانند باستان شناسی، پزشکی و مهندسی 
وجود داشــت. ایــن مبادلات نه تنهــا انتقال دانــش، بلکه ایجاد 
پل های انســانی و فهم متقابل را به همراه داشــت. اما تحریم ها، 
محدودیت هــای ویزا  و فضای خصومت آمیز سیاســی، این جریان 
حیاتــی را تقریبا خشــکاند. امروز شــمار دانشــجویان ایرانی در 
آمریکا به شــدت کاهش یافته، حضور پژوهشــگران دو کشور در 
کنفرانس های یکدیگر دشــوار شده و هم تألیفی علمی به حداقل 
رسیده است. در این میان، حضور فرزندان مقامات ایران در آمریکا 
هم بیش از پیش بر فضای تار علمی و فرهنگی دو کشــور ســایه 
افکند و خشــم مردم عادی ایران را در سیاســت دوگانه نسبت به 
آمریکا برانگیخت. این «جدایی علمی» فقط یک مسئله آکادمیک 
نیســت؛ یک فاجعه راهبردی برای آینده  اســت. علــم مدرن در 
گفتمان و همکاری بین المللی پیشــرفت می کند. با بسته شــدن 
این پنجــره، هر دو کشــور -و به ویژه ایران، به  دلیــل تحریم های 
فلج کننده- از جریان اصلی پیشرفت در حوزه های حساسی مانند 
هوش مصنوعی، زیســت فناوری و علوم دیگر محروم می شــوند. 
ایــن انــزوا همچنین به شــکاف ادراکی دامن می زند. نســل های 
جدید در دو ســو، یکدیگر را نه از طریق تعامل مســتقیم، بلکه از 
طریق کلیشــه های رســانه ای و روایت های رسمی خصومت آمیز 
می شناســند. این دور باطل بی اعتمادی، هرگونه حرکت به سمت 
آشــتی را در آینده دشوارتر می  کند. فضای سمی حاکم بر گفتمان 
عمومی  که توســط الگوریتم های شــبکه های اجتماعی تشــدید 
می شود، جای چندانی برای صدای میانه روها یا طرفداران دیالوگ 
باقی نگذاشته اســت. این جدایی در سطح جامعه، حتی از قطع 
روابط دیپلماتیک نیز خطرناک تر است؛ زیرا ترمیم آن به زمان بسیار 

طولانی تری نیاز دارد.

چشم انداز ۲۰۲۶ و فراتر از آن:
 بن بست دیجیتالی یا فرصت های نو؟

با نگاه به اوایل ســال ۲۰۲۶، چشــم انداز روابط ایران و آمریکا 
بیش از هر زمان دیگری تاریک و پیچیده به نظر می رسد.  کانال های 
دیپلماتیک مســتقیم تقریبا وجود ندارند و رقابــت منطقه ای در 
خلیــج فارس، یمن، ســوریه و عراق همچنان داغ اســت. افزون 
بر ایــن، عرصه جدیدی از رقابت در حال ظهور اســت؛ رقابت در 
فناوری های حیاتی آینده. مسابقه برای تسلط بر هوش مصنوعی، 
امنیت ســایبری و انرژی های پاک می توانــد به میدان تازه ای برای 
تنش تبدیل شود؛ جایی که ایران ممکن است با همکاری با رقبای 
آمریکا، مانند چین، ســعی در ایجاد موازنــه کند. خطر واقعی در 
ســال های پیش رو ، نه یک جنگ تمام عیار کلاسیک، بلکه ادامه و 
تشــدید جنگ در «منطقه خاکستری» اســت؛ یک حمله سایبری 
ویرانگر به زیرســاخت حیاتی یکی از طرفین که منجر به تشــدید 
غیرقابل  کنترل تنش شــود، یا یک درگیری محاسبه نشــده در دریا 
که به ســرعت از کنترل خارج شود؛ چیزی که همین امروز بیم آن 
مــی رود رخ دهد. با این حال، در دل این بن بســت ظاهری، ممکن 
اســت فرصت های کوچکی برای مهار این چرخه معیوب وجود 
داشته باشــد. اولویت اول، ایجاد مکانیســم های اعتمادسازی در 
برابر بزرگ ترین خطر -یعنی درگیری ناخواسته- است. این مسئله 
می تواند شــامل خطوط ارتباطی اضطــراری بین مقامات نظامی 
دو کشــور برای مدیریت بحران در خلیج فارس  یا توافقات ضمنی 
برای تعریف «خطوط قرمز» در حملات سایبری به زیرساخت های 
کاملا حیاتی مانند بیمارستان ها و شبکه های آب باشد. دوم  و شاید 
مهم تر، بازکردن دریچه های کوچک ارتباط انسانی است. حتی در 
اوج جنگ ســرد، مبادلات فرهنگی و علمی بین آمریکا و شوروی 
ادامه داشــت. احیای برنامه های پذیرش دانشــجو در حوزه های 
غیرحســاس، تشــویق همکاری های علمی در زمینه های جهانی 
مانند مقابله با همه گیری ها یا تغییرات اقلیمی و تســهیل گردش 
گردشگران می تواند به تدریج دیوارهای بلند بی اعتمادی را کوتاه 
کند. در نهایت، این درک باید در دو طرف شکل بگیرد که یک رویکرد 
صرفا مبتنی بر فشــار و موازنه منفی، پس از چهار دهه، نه تنها به 
نتیجه مطلوب نینجامیده، بلکه به خصومتی عمیق تر و میدان های 
نبرد خطرناک تر منجر شده است. خروج از این هزارتو شاید نه فقط 
با یــک معامله بزرگ، بلکه با گام های کوچــک، عینی و مبتنی بر 
منافع مشــترک در مهار بی ثباتی منطقه ای و اشتراک فناوری های 
غیرمخرب امکان پذیر باشد. آینده این رابطه پرآشوب، بیش از آنکه 
در میدان جنگ تعیین شــود، در آزمایشــگاه ها، دانشگاه ها، مراکز 

داده، صنایع و اذهان نسل های آینده شکل خواهد گرفت.
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