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 وحیده کریمی: سیاست های جمهوری اسلامی ایران در مدیریت حضور اتباع 
خارجی، به ویژه مهاجران افغانستانی فاقد مجوز، وارد مرحله ای حساس و 
شــتاب زده شده است؛ مرحله ای که از سویی به فشــارهای داخلی و ضرورت های 
امنیتی پاســخ می دهد و از ســوی دیگر درگیر ملاحظات پیچیده انسانی و حقوقی 
است. بر اساس اعلام وزارت کشور، حدود ۸۰۰ هزار مهاجر غیرمجاز افغان در سال 
جاری از ایران بازگردانده شــده اند و به گفته مؤمنی از ۸۰۰ هزار مهاجر رد مرزشده 
خــروج حدود ۷۰ درصد به صورت داوطلبانه بوده اســت. رونــد بازگرداندن اتباع 
غیرمجاز به گونه ای برنامه ریزی شــده که در پایان اجــرای طرح به دو میلیون نفر 
برسد. این سیاست، گرچه در فضای داخلی واکنش های متنوعی را برانگیخته، اما از 

منظر امنیت ملی، اقتصادی و اجتماعی، ضرورتی غیرقابل چشم پوشی است.

پیوندی تاریخی و زخم های امروز
ایران و افغانستان، دو همسایه دیرین که به واسطه زبان، فرهنگ و مذهب، پیوندی 
ناگسستنی دارند، در طول دهه ها میزبان میلیون ها مهاجر افغان بوده اند. مهاجرت 
گســترده به ویــژه در پی جنگ هــا و بحران های پیاپی افغانســتان، ماهیت حضور 
افغان ها در ایران را تبدیل به بخشی از تاریخ و فرهنگ اجتماعی کشور کرده است. 
شمار مهاجران قانونی نزدیک به شش میلیون نفر است و بخش عمده ای از آنان در 
عرصه های مختلف اجتماعی و اقتصادی ایران حضوری فعال و سازنده دارند. اما 
همان گونه که وزیر کشور، اسکندر مؤمنی، بارها تأکید کرده، تمایز میان مهاجر قانونی 
و غیرقانونی، کلید فهم و مدیریت این بحران اســت؛ تمایزی که بر مبنای احترام به 

قانون و دفاع از منافع ملی صورت می گیرد، نه تبعیض یا نگاه امنیتی صرف.

فشار  فراملی و  رویکرد  جهانی
ایران در این موضوع تنها نیســت؛ موج بازگرداندن مهاجران افغان به افغانستان، 
تنها مختص تهران نیســت و کشــورهای منطقه و فرامنطقه ای نیز سیاســت های 
مشــابهی اتخاذ کرده اند. پاکســتان که خود میزبان بزرگی بــرای مهاجران افغان 
اســت، از سال گذشته ســرعت بازگرداندن اتباع غیرمجاز را افزایش داده است. در 
اروپا نیز با وجود اعتراضات گسترده نهادهای حقوق بشری، کشورهایی مانند آلمان 
مجددا بازگشت گروهی از افغان ها را عملی کرده اند. بازگشت ۸۱ نفر از اتباع افغان 
از فرودگاه لایپزیگ به کابل، نمونه ای از این روند اســت که نشــان می دهد مسئله 
مهاجرت افغان ها به ایران، بخشــی از چالشی فراملی و جهانی است که مرزهای 

سیاسی و امنیتی را درمی نوردد.

چالش های پیچیده و ضرورت مدیریت هوشمندانه
اجرای سیاست ساماندهی مهاجران غیرمجاز، همواره با دشواری های چندجانبه ای 
همراه بوده اســت، نگرانی های عمیق انسانی و حقوق  بشــری، مشکلات فنی در 
شناســایی دقیق افراد، امنیت فرایند بازگرداندن و آثار اجتماعی و اقتصادی حضور 
بی ضابطه مهاجران. در کشــوری که اقتصاد با مشــکلات ســاختاری و فشارهای 
گســترده روبه روســت، ادامه حضور بدون نظارت میلیون ها تبعه غیرمجاز، منابع 
عمومی را به شدت تحت فشار قرار می دهد؛ از مدارس و مراکز درمانی تا بازار کار و 
امنیت عمومی. این واقعیت، اگر نادیده گرفته شود، می تواند به بحران های عمیق تر 
اجتماعی و اقتصادی منجر شــود. از طرفی بحران امنیتی کــه برخی اتباع افغان 
در جنــگ ۱۲روزه بر ایران تحمیل کردند و در نقش مزدور اســرائیل به ایفای نقش 
پرداختند، بیش از پیش ضرورت سروسامان دادن به مسئله اتباع را برجسته کرده و 
مماشات در این مسیر را غیرقابل قبول می کند؛ بنابراین افکار عمومی در داخل ایران 
خواستار بازگرداندن اتباع غیرمجاز و سروسامان دادن به وضعیت مهاجران افغان 

در ایران هستند تا دیگر شاهد چنین بحران های امنیتی نباشند.

نفی نژادپرستی و حفظ کرامت انسانی
در این بیــن دولت ایران به صراحت اعلام کرده سیاســت هایش مهاجرســتیزانه 
نیست؛ بلکه احترام به کرامت انسانی و حقوق مهاجران در کانون توجه است. وزیر 
کشــور تأکید دارد که بسیاری از مهاجران افغان، از شریف ترین و فعال ترین اعضای 
جامعه مهاجر در ایران هستند و نقش بسزایی در اقتصاد ملی دارند. هدف سیاست 
جدید، ســاماندهی و بازگشــت اتباع فاقد مدارک قانونی است؛ نه اخراج جمعی و 
تبعیض آمیز. ضمن آنکه مسیرهای قانونی برای آن دسته از مهاجرانی که خواهان 
اقامت قانونی و ادامه حضور هســتند، باز است و حمایت های لازم برای ثبت نام و 

قانونی شدن وضعیت فراهم شده است.

طرح ساماندهی در  گذر  زمان
البته طرح ســاماندهی حضور اتباع غیرمجاز افغان در ایران، موضوعی نیست که 
به تازگی مطرح شده باشد؛ بلکه روایت آن، حکایت سال ها پیگیری مستمر و تدبیر 
حکیمانه ای است که در چارچوب حفظ امنیت، نظم اجتماعی و منافع ملی کشور 
صورت گرفته است. این برنامه از سال ۱۴۰۱ به طور رسمی کلید خورد و در آن زمان 
اعلام شد که اتباع فاقد مدارک قانونی باید ظرف بازه زمانی مشخصی کشور را ترک 
کنند؛ اما به دلایل مختلف، روند اجرائی آن به شــکل جدی دنبال نشد. با این حال، 
در سال ۱۴۰۳ دولت جمهوری اسلامی ایران، ضرورت اجرای این سیاست را مجددا 
و با جدیت تمام اعلام کرد و مقرر شــد که تا پایان همان سال، همه اتباع غیرمجاز 
باید کشور را ترک کنند. در ادامه، به منظور رعایت ملاحظات انسانی و اجتماعی و با 
توجه ویژه به تحصیل فرزندان مهاجران در مدارس ایران، مهلت مقرر تا ۱۵ تیرماه 
۱۴۰۴ تمدید شــد. این اقدام هم زمان با تأکید بر اصــل حاکمیت قانون بود؛ چراکه 
پــس از این تاریخ، در صورت عدم خروج داوطلبانه، افراد متخلف با فرایند قانونی 
بازداشت و به مرزها منتقل خواهند شد و همچنین به مدت پنج سال از ورود مجدد 
به کشــور محروم خواهند شد. ایران، در این مســیر، صرفا حق قانونی خود را برای 
حفظ امنیت و انتظام جامعه به کار گرفته است و این تصمیم نه یک اقدام ناگهانی 
و صرفا امنیتی، بلکه نتیجه روندی تدریجی و همســو با الزامات ملی، منطقه ای و 
فراملی است. طبیعی اســت که تغییر ناگهانی شرایط زندگی، به ویژه برای کسانی 
که ســال ها در این کشور زیسته و تحصیل کرده اند، دشــواری های جدی به همراه 
دارد؛ امــا این واقعیت هرگز نمی تواند اصل ضرورت رعایت قانون و نظم اجتماعی 

را به حاشیه براند.

تعادل میان همدلی و نظم
مسئله مهاجرت، به ویژه در منطقه ای متلاطم چون غرب آسیا، چالشی چندوجهی 
و پیچیده اســت که نمی توان به ســادگی از کنار آن گذشــت. ایــران نمی تواند از 
مســئولیت تاریخی، فرهنگی و جغرافیایی خود نســبت به مردم افغانستان سر باز 
بزند؛ اما در عین حال، مجبور است با حفظ منافع ملی و امنیت عمومی، چارچوبی 
منظــم و قانون مند برای حضور اتباع خارجی در کشــور ایجاد کند. تنها در ســایه 
تعامل هوشمندانه، رعایت حقوق انسانی و همکاری بین المللی است که می توان 
به راه حلی پایدار دست یافت و ضمن حفظ کرامت مهاجران، امنیت و توسعه ملی 
را تضمین کرد. مسئله مهاجران فقط بر مبنای احساس نوع دوستی قابل حل نیست 
و باید همه جوانب امنیتی، اقتصادی و اجتماعی آن در نظر گرفته شود و تسهیل به 
بازگشت مهاجران به موطنشان اجتناب ناپذیر و حتی یک اجبار است اما این بازگشت 
با حفظ کرامت انسانی آنها باید باشد و نمی توان همه مهاجران را به چشم مزدوران 
اسرائیل در جنگ ۱۲روزه نگریست اما توجه به امنیت ملی دیگر یک انتخاب نیست 

و یک ضرورت استراتژیک است.

واکاوی ابعاد حقوقی  و فنی فعال سازی مکانیسم ماشه در گفت وگو  با  رضا  نصری

ماشه بدون فشنگ
حمایت اروپا  از  حملات به تأسیسات هسته ای ایران، مغایر  روح برجام  است

گزارش

سیـاستسیـاست

  عبدالرحمن فتح الهی: این روزها در فضای سیاســی، رسانه ای 
و دیپلماتیک، موضوع فعال ســازی مکانیســم ماشــه حسابی 
داغ اســت. تهدید تروئیکای اروپا (فرانســه، آلمان، بریتانیا) به 
فعال سازی این فرایند (مکانیسم ماشه) تا پایان آگوست ۲۰۲۵ 
(نهم شــهریور ۱۴۰۴) ابهاماتــی در زمان بندی و مشــروعیت 
حقوقی ایجاد کرده اســت. مکانیسم ماشه، مندرج در بندهای 
۳۶ و ۳۷ برجــام و قطع نامــه ۲۲۳۱ شــورای امنیت، فرایندی 
۶۵روزه شــامل کمیســیون مشــترک (۳۵ روز)، هیئــت وزرا و 
ارجاع به شــورای امنیــت (۳۰ روز) دارد. اظهارات سه شــنبه 
گذشــته ژان نوئل بارو، وزیر خارجه فرانسه مبنی بر فعال سازی 
تا پایان آگوســت می تواند به معنای ارســال نامه شــکایت در 
اوایل مرداد و تکمیل فرایند تا مهرماه باشــد، یا ارجاع مستقیم 
به شــورای امنیت در پایان آگوســت که تحریم ها را در مهرماه 
بازمی گردانــد. البته وزارت خارجه فرانســه دیروز جمعه خبر 
داده کــه دیپلمات های ارشــد اروپایی (شــامل وزرای خارجه 
فرانسه، آلمان، انگستان و نیز مســئول سیات خارجی اتحادیه 
اروپا) روز پنجشــنبه به عباس عراقچی گفته اند که در صورت 
عدم پیشــرفت در زمینه توافق هسته ای ایران تا پایان تابستان، 
برای بازگرداندن تحریم های ســازمان ملل علیه تهران، مصمم 
هســتند. در مقابــل، وزیر امور خارجه کشــورمان نیــز در این 
کنفرانــس ویدئویی، خطاب به اروپایی هــا تصریح کرد که «اگر 
اتحادیه اروپا و سه کشــور اروپایی می خواهند نقشی ایفا کنند، 
باید مسئولانه رفتار کنند و از سیاست  فرسوده تهدید و فشار، از 
جمله تهدید به اجرای ســازوکار «اسنپ بک» که فاقد هرگونه 
مبنای اخلاقی و حقوقی برای آن هســتند، دســت بردارند». با 
وجود این عدم شــفافیت اروپا در پروسه فعال سازی مکانیسم 
ماشــه و زمان بنــدی بازگردانــدن تحریم ها، احتمــالا به دلیل 
ملاحظات سیاســی برای حفظ فشــار بر ایران اســت. از منظر 
حقوقی، مشروعیت این تهدید محل تردید است. ایران استدلال 
می کند خروج آمریکا از برجام در ۲۰۱۸ و عدم اجرای تعهدات 
اقتصادی اروپا، مانند ناکارآمدی اینســتکس، صلاحیت حقوقی 
تروئیکا برای فعال ســازی ماشه را ســلب کرده است. حملات 
نظامی اخیر به تأسیســات هســته ای ایران نیــز به گفته عباس 
عراقچی، نقــض تعهدات غرب و بی معناکردن این مکانیســم 
اســت. چین و روســیه، اعضای دارای وتوی شــورای امنیت، 
احتمالا با فعال سازی ماشــه مخالفت کنند، زیرا آن را اقدامی 
سیاســی و مغایــر با اصل حســن نیت می دانند. فعال ســازی 
یک جانبه ماشــه می تواند به فروپاشــی کامل برجام و خروج 
ایران از NPT منجر شــود که پیامدهای دیپلماتیک و اقتصادی 
گســترده ای برای اروپــا و ایران به دنبال خواهد داشــت. اروپا 
بــرای حفظ نقــش میانجیگری خــود باید از تهدید به ماشــه 
پرهیز کند و به دیپلماســی متعهد بمانــد. از همین رو و برای 
روشن شــدن ابعاد حقوقی فعال کردن مکانیســم ماشــه و نیز 
زمان بندی پروسه بازگرداندن تحریم ها و قطع نامه های شورای 
امنیت ســازمان ملل به گفت وگویی با رضا نصری، حقوق دان 
و کارشــناس حوزه عدم اشاعه نشسته ایم که در ادامه مشروح 

آن را می خوانید.
   

 جناب نصری ما با یــک قرائت دوگانه از زمان بندی اعلامی   �
فرانسه پیرامون فعال سازی مکانیسم ماشه مواجهیم؛ ژان نوئل 
بارو، وزیر امور خارجه فرانســه، سه شــنبه گذشته اعلام کرده 
مکانیسم ماشــه تا پایان آگوســت ۲۰۲۵ (نهم شهریور ۱۴۰۴) 
فعال خواهد شــد. در مقابــل، وزارت خارجه فرانســه دیروز 
جمعه خبر داده دیپلمات های ارشــد اروپایی روز پنجشنبه به 
عباس عراقچی، همتای ایرانی خود گفته اند که در صورت عدم 
پیشــرفت در زمینه توافق هســته ای ایران تا پایان تابســتان، 
برای بازگردانی تحریم های ســازمان ملل علیه تهران، مصمم 
هســتند. این اظهارنظرها، ابهاماتی پیرامــون زمان بندی این 
اقدام به دنبال دارد. آیا تاریخ ژان نوئل بارو به معنای ارســال 
نامه فعال سازی مکانیسم ماشه توسط تروئیکای اروپا (فرانسه، 
آلمــان، بریتانیــا) در اوایل مــرداد و تکمیل پروســه حقوقی 
یک ماهه تا نهم شــهریوماه (پایان آگوست) است که تحریم ها 
مستقیما در این تاریخ (نهم شــهریور) بازمی گردند یا در قرائت 
دیگر، در آخر آگوست ما شــاهد ارجاع نامه تروئیکای اروپایی 
خواهیــم بود و بعد از طی مســیر، نهایتا در مهر ماه اســت که 

قطع نامه ها باز می گردند؟
طبق گزارش ها فرانســه، بریتانیا و آلمان توافق کرده اند اگر 
تا پایان آگوســت پیشرفت ملموســی در مذاکرات هسته ای با 
ایران حاصل نشود، مکانیسم موسوم به «ماشه» را فعال کنند. 
این به معنای ارســال نامه فعال ســازی تا پایان آگوست است. 
فرایند این سازوکار شــامل ۳۰ روز زمان برای بازگشت خودکار 
تحریم ها پس از ارســال نامه اســت، مگر اینکه شورای امنیت 
قطع نامه ای بــرای ادامه تعلیق تحریم ها تصویب کند (که نیاز 
به ۹ رأی موافق و عدم وتو توســط اعضای دائم دارد). بنابراین 
اگر نامه در اوایل مرداد ارسال شود، بازگشت تحریم ها می تواند 
در اواخر اوت (آگوست) یا در ماه شهریور باشد. اما اگر نامه در 
پایان آگوست (مثلا ۳۱ آگوست) ارسال شود، بازگشت تحریم ها 
حــدود ۳۰ روز بعــد، یعنی ۳۰ ســپتامبر ۲۰۲۵ (۸ مهر ۱۴۰۴) 
خواهد بود. براســاس اظهارات اخیر، اگر توافقی حاصل نشود، 
به نظر می رسد قصد دارند نامه را تا پایان آگوست ارسال کنند، 
بنابراین بازگشــت تحریم ها احتمالا در مهرماه صورت خواهد 

گرفت.
 پیرو گفته شــما و با توجه به اینکه پروسه حقوقی مکانیسم   �

ماشه شامل ســه مرحله (کمیسیون مشترک برجام، هیئت وزرا 
و شورای امنیت) است که ۶۵ روز زمان می برد، این زمان بندی 
حاکی از آن اســت که در صورت ارســال نامه در اوایل مرداد، 
بازگشــت تحریم ها در مهرماه محتمل خواهد بود. با این حال، 
با توجه به ماهیت سیاســی پرونده هســته ای ایران، که بیش 
از جنبه هــای فنی و حقوقی تحت تأثیــر ملاحظات دیپلماتیک 
و امنیتــی قــرار دارد، آیا برخــلاف زمان اعــلام وزیر خارجه 
فرانســه برای فعال سازی مکانیسم ماشه در آخر آگوست (نهم 
شــهریورماه)، احتمال آغاز این پروســه از اواسط مرداد وجود 

دارد؟

بر اساس گزارشــات (مانند گزارش آکســیوس، ۱۵ جولای 
۲۰۲۵)، مهلــت تعیین شــده برای پیشــرفت مذاکــرات پایان 
آگوســت است. این نشــان می دهد که تروئیکا قصد دارد تا آن 
تاریخ صبر کند، مگر اینکه پیش از آن پیشــرفتی حاصل شــود. 
بــا این حال، اگر تنش ها افزایش یابد، ممکن اســت تصمیم به 
شــروع زودتر بگیرند، اما در حال حاضر هیچ نشــانه ای از این 

موضوع وجود ندارد.
 ارجاع مستقیم به شــورای امنیت را از منظر حقوقی چطور   �

تحلیل می کنید؟ چراکه اظهارات مقامات اروپایی درباره ارجاع 
نامه به شــورای امنیت این پرسش را ایجاد کرده که آیا تروئیکا 
مراحل اولیه (کمیســیون مشــترک و هیئت وزرا) را دور زده و 

مستقیم به شورای امنیت خواهد رفت؟
براســاس قطع نامه ۲۲۳۱ سازمان ملل (پیوست B، بند ۶)، 
هر یک از شــرکت کنندگان در برجام می توانند با اطلاع رســانی 
کتبی به شورای امنیت، عدم پایبندی قابل توجه طرف مقابل را 
اعلام کنند. این فرایند مستقیما به شورای امنیت مربوط است، 
اما پیش از آن، انتظار می رود که تلاش هایی برای حل وفصل از 

طریق کمیسیون مشترک و جلسات وزارتی انجام شود.
 در پیوســت نکته شــما و از نظر حقوقی، مکانیســم ماشه   �

مستلزم طی مراحل سه گانه (کمیسیون مشترک و هیئت وزرا و 
شورای امنیت) است؟ آیا دورزدن این مراحل به معنای نقض 

تعهدات برجامی است؟
اصولا کشــورهای اروپایــی دیگر مشــروعیت و صلاحیت 
ارجــاع به ســازوکار حل  اختــلاف برجام را نــدارد و اگر چنین 
کنند، خلاف قانــون عمل کرده اند. بر اســاس قطع نامه ۲۲۳۱ 
شــورای امنیت ســازمان ملل متحد که مؤید برجام است، تنها 
 (JCPOA participants) دولت های «شرکت کننده» در برجام
حق اســتفاده از مکانیســم حل وفصل اختلاف و نهایتا ارجاع 
موضوع به شورای امنیت جهت بازگرداندن تحریم ها را دارند. 
توجه بفرمایید که بر اساس مفاد برجام، اعضای این توافق، نه 
به عنوان «طرف ها» به معنای سنتی حقوق معاهدات، بلکه به 
عنوان «مشارکت کنندگان» شناخته می شوند. این عنوان تهی از 
بار حقوقی نیست، بلکه مفهومی کارکردی را منعکس می کند. 
مشــارکت، وضعیتی ثابت و دائمی نیست، بلکه شرطی پویا و 
وابسته به تداوم تعامل، پایبندی با حسن نیت و التزام به هدف 
و موضوع توافق است. به زبان دیگر، این واژه به نقشی مستمر 

در حفظ و اجرای مفاد توافق اشاره دارد.
در این بین، ایالات متحده با خروج رســمی خود در ســال 
۲۰۱۸ دیگر «شرکت کننده» محســوب نمی شود و از همین رو 
تلاش قبلی واشــنگتن در ســال ۲۰۲۰ برای اعمال ماشه نیز با 
مخالفت صریح اعضای شورای امنیت به دلیل عدم صلاحیت 
آمریکا نــاکام ماند. اکنون باید این ســؤال را مطرح کرد که آیا 
سه کشور اروپایی نیز همچنان می توانند ادعای «شرکت کننده 
بودن» داشته باشــند یا نه؟ شواهد نشان می دهد که اقدامات 
و مواضــع اخیر تروئیکای اروپایی، آنهــا را عملا از جایگاه یک 
عضو مشــارکت کننده برجام خارج کرده است. در واقع، برجام 
تعهــدات متقابلی را برای همه طرف هــا مقرر کرده بود. یکی 
از منافــع اصلی ایران، عادی ســازی روابط اقتصــادی و رفع 
تحریم ها بود کــه تروئیکای اروپایی، همراه بــا اتحادیه اروپا، 
متعهد به تحقق آن بودند. بــا این حال، پس از خروج آمریکا 
در ۲۰۱۸، ســه کشور اروپایی عملا از اجرای تعهدات اقتصادی 
خود سر باز زدند و نتوانستند سازوکار مؤثری برای انتفاع ایران 
ایجاد کنند. حتی اقدامات نمادینی چون ســازوکار اینستکس 
هرگز مؤثر واقع نشــدند. ایــن عدم ایفای تعهــدات اروپاییان 
باعث شــد توازن «اجرا در برابر اجرا» کــه جوهره برجام بود 
به هم بخــورد و ایران از مزایای اصلــی توافق محروم بماند. 
تخطــی اروپا از تعهداتش به معنای نقض بنیادین روح و متن 
برجام است و طبق اصول حقوق معاهدات، طرفی که خود به 
تعهدات پایبند نبوده، نمی توانــد صرفا به بخش های دلخواه 
توافق اســتناد کند. ضمــن اینکه برجام با هــدف حل وفصل 
مســالمت آمیز بحران هسته ای شــکل گرفت و مکانیسم های 
دیپلماتیک نظارت و راســتی آزمایی مفصلی را پیش بینی کرد. 
سه کشور اروپایی طی ســالیان گذشته بارها بر ضرورت حفظ 
روش های دیپلماتیک تأکید می کردنــد. اما در جریان حملات 
اخیر بــه ایران، رهبــران اروپایی نه تنها این تجاوز آشــکار به 
تأسیســات تحت نظارت آژانس را محکوم نکردند، بلکه بعضا 
آن را توجیه و تحســین نیز کردند. برای مثال، رئیس کمیسیون 
اروپا در واکنش به بمباران تأسیســات ایران، از «حق اســرائیل 
برای دفاع از خود» سخن گفت و صدراعظم آلمان، فریدریش 
مرتــس پا را فراتر نهــاده و حمله به فــردو را «کار کثیفی که 
اسرائیل به نمایندگی از همه ما انجام داد» توصیف کرد. افزون 
بر این، بیانیه مشــترک سه کشــور اروپایی عملا اقدام آمریکا را 
به عنوان ضرورتی برای جلوگیری از دســتیابی ایران به سلاح 
هسته ای توجیه کرد. این موضع گیری ها از منظر حقوقی بسیار 
قابل تأمل اســت. حمایت یــا چشم پوشــی از چنین حمله ای 

توســط تروئیکای اروپایی به منزله پذیرش نقض غایی روح و 
هدف برجام اســت، چراکه این توافق قرار بود مانع توســل به 
زور شود. در واقع، سه کشوری که تخریب توافق از طریق جنگ 
را تأیید کرده اند، چگونه می توانند خود را «عضو مشارکت کننده 

در توافق» بنامند؟
 گذشــته از بحث صلاحیــت طرف اروپایی، یک اســتدلال 
کلیــدی دیگر علیه ماشــه، اصــل «تغییر بنیادیــن اوضاع و 
احــوال» در حقوق معاهدات بین المللی اســت. مطابق یک 
اصل عرفی که در ماده ۶۲ کنوانسیون ۱۹۶۹ وین درباره حقوق 
 ،(rebus sic stantibus معروف به قاعده) معاهدات نیز آمده
اگر شــرایط اساســی که مبنای رضایت طرف ها برای انعقاد 
یک معاهده بوده اند دستخوش تغییر اساسی شوند، طرف ها 
می توانند درباره ادامه اجرای تعهدات تجدیدنظر کنند. برجام 
و مکانیســم موسوم به ماشــه مندرج در قطع نامه ۲۲۳۱ در 
شرایطی طراحی شــدند که برنامه هسته ای ایران فعال و در 
حال گسترش بود و همه طرف ها (از جمله تروئیکای اروپایی) 
انتظار داشــتند با اجرای برجام، این برنامه تحت نظارت قرار 
گرفته و محدود شــود. اما جنــگ ۱۲روزه خردادماه ۱۴۰۴، آن 
شرایط را از بنیان دگرگون کرد. تأسیسات فردو و نطنز که قلب 
برنامه غنی ســازی بودند، با بمباران سنگرشکن تخریب شدند 
و به گــزارش منابع آمریکایــی، «هزاران ســانتریفیوژ» از بین 
رفت. بــه بیان دیگر، موضوع مورد مذاکــره در برجام -یعنی 
یک برنامه هســته ای فعال- اکنون عملا وجود خارجی ندارد 
یا به شــدت تضعیف شده اســت. در چنین شرایطی، اصرار بر 
اجرای مکانیســم ماشــه دقیقا مطابق گذشــته، موضوعیتی 
ندارد. مکانیســم ماشــه ابزاری بود برای واداشــتن ایران به 
پایبندی در چارچوب یک توافق زنده، نه برای مجازات پس از 
نابودی توافق به واسطه جنگ. فعال سازی ماشه در حالی که 
زیرساخت های هسته ای ایران از بین رفته است، نقض صریح 
روح این مکانیسم به شمار می آید و فلسفه وجودی آن را زیر 

سؤال می برد.
علاوه بر این، اجرای ماشــه در شــرایط کنونی با یک تناقض 
حقوقی مواجه اســت: سه کشور اروپایی از یک سو با حمایت از 
حملات نظامی، موضوع و هدف برجام را عملا از میان برده اند 
و از ســوی دیگر می خواهند برجام را از طریق ماشه اجرا کنند. 
این همان چیزی اســت که می توان آن را «اســتناد گزینشی به 
معاهده در جهــت مخالف هدف آن» توصیف کرد. نمونه بارز 
آن، اصرار تروئیــکای اروپایی بر توقف کامل غنی ســازی ایران 
اســت که اکنون می خواهند از طریق بازگشــت قطع نامه های 
قدیمی شورای امنیت به آن برسند؛ قطع نامه هایی که در فضای 
قبل از برجام و اوج نگرانی ها تدوین شــده بود. به عنوان مثال، 
یکی از قطع نامه هایی که با ماشــه احیا خواهد شد (قطع نامه 
۱۹۲۹) تمامی فعالیت های مرتبط با غنی سازی اورانیوم ایران را 
ممنوع می کند. جالب آنکه اروپایی ها اینک دقیقا دنبال تحقق 
همین «صفرکردن غنی ســازی» هستند که در برجام خلاف آن 
توافق شــده بود. اما ســؤال این اســت: آیا می توان از دل یک 
توافق چندجانبه (برجام) که غنی ســازی محــدود ایران را به 
رسمیت شــناخته بود، مکانیســمی را فعال کرد که نتیجه اش 
نقض همان حق است؟ پاسخ حقوقی این تناقض منفی است. 
از منظر حقوق معاهدات، این رویکــرد تروئیکای اروپایی فاقد 

حسن  نیت است و نمی تواند مشروع تلقی شود.
از منظــر عملی نیــز بازگردانــدن قطع نامه هــای قدیمی 
شــورای امنیت در خلأ کنونی، اقدامــی عبث و حتی مضحک 
به نظر می رســد. بســیاری از مفاد تحریمی ای که قرار اســت 
با فعال ســازی مکانیســم ماشــه احیا شــوند، بــر این فرض 
اســتوارند که ایران دارای برنامه ای هســته ای فعال و در حال 
توسعه اســت. برای مثال، الزام کشــورها به بازرسی کشتی ها 
و محموله های مشــکوک به مقصد ایــران، یا توقیف تجهیزات 
مرتبط با غنی ســازی، زمانی معنا داشت که تأسیسات هسته ای 
در ایران فعال بود، اما اکنون که ســایت هایی مانند نطنز و فردو 
بمباران شــده اند، اجرای چنین احکامــی چه مفهومی خواهد 
داشــت؟ آیا نیروهای دریایی باید محموله هایی را توقیف کنند 
که به ســمت تأسیساتی می روند که دیگر فعالیت ندارند یا باید 
اموال و دارایی های نهادهایی را مسدود کرد که عملا تعطیل یا 
نیمه فعال اند؟ اجرای بی چون وچرای این قطع نامه ها در چنین 
شــرایطی، شــورای امنیت را به صحنه نمایــش تصمیم هایی 
تبدیل می کنــد که هیچ ارتباطی با واقعیت های میدانی ندارند. 
ایــن وضعیت نه تنها اعتبار و اقتدار شــورای امنیت را تضعیف 
می کند، بلکه نوعــی ابهام حقوقــی و بی معنایی عملی پدید 
مــی آورد که نهایتا به تضعیف حقوق بین الملل و تهی ســازی 
شــورای امنیت از وجاهت حقوقی خود می انجامد. در نتیجه، 
لازم اســت بیش از اینکه تحلیل ها مبتنــی بر ادعای اروپایی ها 
انجام شــود، براســاس حقایق میدان و حقوق بین الملل به آن 

پرداخته شود.
 خروج مسکو و پکن از برجام و امکان پذیری حقوقی را چطور   �

می بیند؟ اخیرا در فضای رسانه ای این گمانه مطرح شده که اگر 
تهران بتواند مســکو و پکن را از برجام خارج کند، فعال ســازی 
مکانیســم ماشه منتفی خواهد شــد. از منظر حقوقی، این ادعا 
تا چه حدی معتبر اســت؟ زیرا مکانیســم ماشه نیازمند اجماع 
اعضای برجام است. خروج روســیه و چین، به  عنوان اعضای 
دارای حق وتو در شورای امنیت، می تواند این پروسه را مختل 

کند؟
همان طورکه اشــاره شــد، محور حقوقی اســتدلال ایران، 
زیر ســؤال بردن جایگاه حقوقی ســه کشــور اروپایی به عنوان 
مشــارکت کنندگان برجام اســت. ایــران می تواند بــا همراهی 
اعضای همســو -به ویژه روســیه و چین- خواســتار طرح این 
موضوع به صورت یک قطع نامه یا تصمیم شورای امنیت شود 
که «آیا تروئیکای اروپایی واجد صلاحیت اســتفاده از مکانیسم 
حل وفصل اختلاف برجام هســتند یا خیر؟». به لحاظ رویه ای، 
 (Procedural) چنین درخواســتی ماهیتا یک موضوع شــکلی
خواهد داشــت؛ بدین معنی کــه تصویب آن مســتلزم ۹ رأی 
موافق بوده و هیچ یک از اعضای دائم (از جمله آمریکا، بریتانیا 
و فرانســه) حق وتوی آن را نخواهند داشت. در تاریخ شورای 
امنیــت نیز مواردی بوده که برای تشــخیص وضعیت حقوقی 
یک طرف در مناقشــه، رأی گیری شــده اســت. با این توصیف، 

خروج چین و روسیه از برجام را مفید نمی دانم.
 مکانیسم ماشه و خطر درگیری نظامی را باید جدی گرفت؟   �

چــون درباره این مقوله نیز اختلافاتــی در فضای تحلیلی پدید 
آمده که اگر فعال سازی مکانیسم ماشه و بازگشت قطع نامه ها، 
ایران را ذیل فصل هفتم منشور ملل متحد قرار دهد، فضا برای 
تجاوز مجدد اســرائیل و آمریکا به ایران فراهم خواهد شد. آیا 
فعال سازی مکانیسم ماشه لزوما به معنای آغاز درگیری هاست؟
بازگشت تحریم های شــورای امنیت برای آمریکا و اسرائیل 
فضایی ایجــاد خواهد کرد که بتواننــد اقدامات خصومت آمیز 
خود علیه ایران را توجیه کنند و به آن جامه قانونی بپوشــانند. 
از این رو لازم است تلاش شود چنین ابزاری در اختیار آنها قرار 
نگیرد. حقیقت این اســت که ایران -به واسطه حمله آمریکا و 
اســرائیل- قربانی نقض فاحش حقوق بین الملل بوده و نباید 
اجازه دهد با احیای قطع نامه ها فرصتی فراهم شود که جایگاه 

مظلوم و ظالم عوض شود.
 ماده ۴۱ یا ۴۲، کدام خطرناک تر است؟ در صورت بازگشت   �

ایران به ذیل فصل هفتــم، ماده ۴۱ (تحریم های غیرنظامی) یا 
ماده ۴۲ (اقدام نظامی) خطرناک تر اســت؟ ماده ۴۱ فشارهای 
اقتصادی شــدیدی را تحمیــل می کند، اما مــاده ۴۲ به دلیل 
مجوز اقدام نظامی، خطرناک تر است، زیرا می تواند به مداخله 

مستقیم اسرائیل و آمریکا منجر شود؟
هیچ یک از قطع نامه های شــورای امنیت که تا به حال مجوز 
اقدام نظامی داده صراحتا به ماده ۴۲ اشــاره نداشــته اســت. 
معمولا در متن قطع نامه های از عبارت خاصی استفاده می شد، 
تحت عنوان All necessary means، که در عُرف شورای امنیت 

به اقدام نظامی تعبیر می شود.
 اساسا قطع نامه های ایران بر اساس ماده ۴۱ تنظیم شده یا   �

۴۲؟
قطع نامه های ذیل فصل هفتم منشــور سازمان ملل متحد 
تنظیم شــده که شــامل مفاد ۳۹ تا ۵۱ است. همان طو که ذکر 
شــد، هیچ یک از قطع نامه هایی که تا کنون بــرای صدور مجوز 
اقــدام نظامــی تصویب شــده اند، به صراحت از مــاده ۴۲ نام 

نبرده اند.
 در صورت بازگشت قطع نامه ها، تحریم های شورای امنیت   �

فقط روی صادرات فلزات و تسلیحات ایران متمرکز است یا کل 
صادرات ایران را در بر می گیرد؟

تحریم هــای شــورای امنیــت در صــورت بازگشــت، روی 
صــادرات خــاص مانند فلــزات مرتبط بــا برنامه هســته ای، 
تســلیحات و معاملات مالــی مرتبط با تکثیر تمرکــز دارند، نه 
کل صادرات ایران. قطع نامه ۱۹۲۹ به  طور مســتقیم صادرات 
نفت ایران را هدف قرار نمی دهد. اما در بندهای مختلف خود، 
محدودیت هایــی را وضــع می کند که به  طور غیرمســتقیم بر 

صادرات نفت ایران تأثیر خواهد داشت.
 وضعیت کشورها در برابر بازگشت قطع نامه ها و تحریم های   �

سازمان ملل چیست؟ آیا الزامی برای کشورها درباره تبعیت از 
آن وجود دارد؟

بر اســاس مــاده ۲۵ منشــور ســازمان ملل متحــد، همه 
کشورهای عضو موظف به اجرای قطع نامه های شورای امنیت 
هستند. بنابراین  اگر تحریم ها بازگردند، همه کشورها باید قاعدتا 
از آنهــا تبعیت کنند؛ هرچند اجرای آن ممکن اســت در عمل 
متفاوت باشــد. به همین دلیل لازم است از الان تلاش شود از 

این قطع نامه های در سطح سیاسی مشروعیت زدایی شود.
 برای ســؤال آخــر و از منظر حقوقی این جملــه تا چه حد   �

درست اســت که  با فعال ســازی مکانیسم ماشــه و بازگشت 
تحریم هــا، ایران وارد دوره ای می شــود که هــم تحریم کامل 
اســت، هم تنهاست و هم اینکه  هیچ کســی حق ندارد کمکش 

کند؟ 
مــن از زاویه دیگری به ســال شــما پاســخ می دهــم. اگر 
کشورهای اروپایی تحریم های شورای امنیت را بازگردانند، دیگر 
قادر نخواهند بود به تنهایی نســبت به لغــو مجدد آنها اقدام 
کننــد؛ چرا که لغو این تحریم ها مســتلزم تصویب قطع نامه ای 
جدیــد ذیل فصل هفتم منشــور ملــل متحد خواهــد بود  که 
منوط به رأی چین، روســیه و سایر اعضای دائم شورای امنیت 
اســت. به  بیان دیگر، با فعال سازی مکانیسم موسوم به ماشه، 
اروپایی ها عملا بخش بیشتری از وزن و اعتبار خود را به  عنوان 
طرف مذاکره از دســت خواهنــد داد؛ چرا که خود را به رأی دو 
رقیب ژئوپلیتیکی -یعنی چین و روســیه- وابســته می کنند و 
عملا اختیار و کنترل سرنوشــت قطع نامه هــا را واگذار خواهند 
کرد. پیش تر نیز دکتر عراقچی به روشــنی هشدار داده بود که با 
بازگرداندن تحریم ها، اروپا هیــچ جایگاهی در فرایند مذاکرات 
آینده نخواهد داشــت. لازم اســت این هشــدار به  طور مستمر 
تکرار شود تا کشــورهای اروپایی با درک واقع بینانه تری نسبت 

تبعات و مواضع خود، اظهارنظر کنند.

از همزیستی تاریخی تا ســاماندهی قانونی؛ ۸۰۰ هزار تبعه غیرمجاز 
افغان بازگردانده شدند

تصمیمی در سایه امنیت و انسانیت


