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لیلا مرگن: در کمتر از یک ماه گذشــته وزارت نیرو موفق شــده 
اســت دو بار عنوان رتبه نخســت را در ارزیابی های دولت از آن 
خود کند اما گویا شــاگرد اول کابینــه، اعتقادی به رعایت برخی 
قوانین موجود ندارد. در حالی که بر اســاس قانون صدور ســند 
برای اراضی ملی، حریم و بســتر رودخانه ها جزئی از انفال بوده 
و باید به نمایندگی از دولت جمهوری اســلامی ایران ســند آن 
به نام ســازمان منابع  طبیعی و آبخیزداری کشــور صادر شود تا 
مطابق با قوانیــن مرتبط با اموال عمومی این عرصه ها مدیریت 
شــوند، وزارت نیرو در قالب یک تفاهم نامه دوجانبه با سازمان 
ثبت اســناد و املاک کشــور به دنبال دریافت سند برای حریم و 

بستر رودخانه ها به نام خود است.
 اقدامــی که قبلا نیــز در رابطه با تالاب ها آزموده شــد اما با 
دستور به موقع معاون حقوقی رئیس جمهور وقت یعنی حسن 
روحانی در نطفه خاموش شــد. وزارت نیــرو در حالی به دنبال 
دریافت سند رودخانه هاست که به اعتقاد کارشناسان این اقدام 
خلاف قوانین کشــور بوده و خدشــه جدی بــه مالکیت اموال 
عمومی وارد می کند. از نگاه کارشناســان این اقدام وزارت نیرو 

تعارضات زیادی را در کشور ایجاد خواهد کرد.
ماجرا  از  کجا شروع شد؟

نخســتین گام های وزارت نیرو برای دریافت ســند پهنه های 
آبی کشــور در ســال ۹۷ برداشــته شــد. در آن ســال در قالب 
تفاهم نامه ای ســه جانبه بین وزارت نیرو با ســازمان جنگل ها، 
مراتع و آبخیزداری کشــور (که این روزها سازمان منابع  طبیعی 
و آبخیزداری نامیده می شــود) و ســازمان ثبت، قرار بود وزارت 
نیرو برای تالاب ها و حریم و بســتر رودخانه ها، سند مالکیت به 

نام خود صادر کند.
بهانه وزارتخانه متولی آب کشــور این بود که با صدور سند، 
بهتــر می تواند مانع تعارضات شــود و از تصرف حریم و بســتر 
رودخانه ها و تالاب ها جلوگیری کند اما آیا واقعا وزارتخانه ای که 
کارنامه درخشانی در برخورد با قانون شکنان و برداشت کنندگان 
بیش از حد مجاز از منابع آب ندارد صرفا با داشتن یک برگه سند 

رسمی می تواند مانع تعرض به پهنه های آبی شود؟
تفاهم نامه ســه جانبه ســال ۹۷، اگرچه به شدت با استقبال 
وزارت نیرو مواجه شــد و ســبب شــد این وزارتخانــه در مدت 

کوتاهی برای بخشــی از رودخانه ها و نزدیک به ۴۴ تالاب، سند 
مالکیت دریافت کند اما مفاد آن با اعتراض شــدید دوســتداران 

منابع  طبیعی و فعالان محیط زیست مواجه شد.
مهم ترین اشکال حقوقی واردشده به این تفاهم نامه آن بود 
که تفاهم یادشده، بستر تالاب ها و حریم رودخانه ها را از شمول 

انفال بودن خارج می کند.
ایــن اعتراضات به گوش دولت رســید و ۱۰ مــرداد ۱۴۰۰ با 
دستور مســتقیم لعیا جنیدی، معاون حقوقی رئیس جمهور به 
دســتگاه های اجرائی کشــور، به صراحت، واگذاری تالاب های 
کشور و انتقال سند آنها، به وزارت نیرو ممنوع اعلام شد. به این 
ترتیب واگذاری رودخانه ها به این وزارتخانه هم به دلیل خلاف 

قانون بودن متوقف شد.
حــال با گذشــت کمتر از دو ســال از آن تاریــخ، وزارت نیرو 
در اقدامــی عجیب تفاهم نامــه ای دوجانبه با ســازمان ثبت و 
اسناد و املاک کشــور به امضا رسانده است. بر اساس بند ۵-۴ 
این تفاهم نامه از ســازمان ثبت خواســته شــده است که سند 
رودخانه هــا به نــام وزارت نیرو صادر شــود. در بند ۴-۶ هم با 
اســتناد به حکم دیوان عدالت اداری از ســازمان ثبت خواسته 
شده اســت که اگر ســند حریم و بســتر رودخانه ها قبلا به نام 
مجموعه های دیگر صادر شــده، این محدوده ها از نقشــه های 
قبلی کســر و به اسناد جدید که به نام وزارت نیرو است، اضافه 

شود.
اعتراض منابع طبیعی به تفاهم نامه

این تفاهم نامه که در تاریخ چهارم تیر ۱۴۰۲ به امضا رسیده و 
اکنون محتویاتش به دست رسانه ها رسیده، با اعتراض سازمان 

منابع  طبیعی و آبخیزداری کشور مواجه شده است.
عباسعلی نوبخت، رئیس سازمان منابع طبیعی و آبخیزداری 
کشــور، در این رابطه می گوید: تفاهم نامــه دوجانبه بین وزارت 
نیرو و سازمان ثبت اســناد و املاک درباره صدور اسناد مالکیت 
برای حریم و بستر رودخانه ها به نام وزارت نیرو، قطعا برخلاف 

قانون است.
او تأکید می کند: ما ضمن انجــام پیگیری های حقوقی لازم، 
در تلاش هســتیم که یا خود این دو دســتگاه یا قوه قضائیه، این 

تفاهم نامه را باطل اعلام کنند.

نوبخت ادامه می دهد: زیرا براساس قوانین موجود، مالکیت 
حریم و بســتر رودخانه هــا به هیچ وجه در اختیــار وزارت نیرو 
نیســت و وقتی یک نهاد دولتی یا عمومــی، مالکیتی در اراضی 
ملی، دولتی یا مستثنیات حریم و بستر رودخانه ها نداشته باشد، 
نمی تواند به صرف امضای یک تفاهم نامه، نسبت به این اراضی 

ادعای مالکیت کند.
خروج حریم  و بستر  رودخانه ها  از  شمول  انفال

امــا اقــدام وزارت نیــرو برای دریافت ســند حریم و بســتر 
رودخانه هــا چه تأثیــری بر حفــظ مالکیت عمومی بــر انفال 
دارد؟ مصطفــی نــوری پژوهشــگر منابــع طبیعــی و محیط 
زیســت در گفت وگو با «شــرق» بیان می کند: اموال عمومی که 
غیر قابل مالکیت است، وقتی سند مالکیت بگیرد، دیگر مشمول 
قوانین حاکــم بر اموال عمومــی نخواهد بود زیــرا این قوانین 
مربوط به اموال در اختیار منابع طبیعی کشــور است. اگر وزارت 
نیرو ســندی برای حریم رودخانه ها دریافت کند، عملا می تواند 

ادعا کند که این اموال مشمول قانون اموال عمومی نمی شود.
او ادامــه می دهد: به ایــن ترتیب وزارت نیــرو می تواند این 
زمین هــا را بفروشــد یا اینکه به هر شــکل دیگــری مثل اجاره 
و... مــورد بهره برداری قرار دهد. ایــن وزارتخانه عملا از وظیفه 
مدیریتی خود غافل می شود و احتمالا به سمت و سوی تجارت 

زمین می رود.
نــوری درباره رأی دیوان که در متن تفاهم نامه به آن اشــاره 
شــده اســت، چنین می گوید: بر اســاس رأی دیوان، در دعاوی 
مربوط به تفاهم نامه قبلی (ســال ۹۷) آنچه مد نظر قرار گرفته 
این بود که در اجرای قانون کاداســتر و صدور اسناد ملی، وزارت 
نیرو مکلف بود حدود بســتر و حریــم رودخانه ها را با توجه به 
اختیارات قانون خود جانمایی و معرفی کند. این وظیفه به هیچ 
وجه به معنای اینکه ســند به نام وزارت نیرو صادر شود، نبوده 

است.
او درباره تبعات صدور سند رودخانه ها به نام وزارت نیرو بیان 
می کند: این اقدام تبعــات اجتماعی فراوانی دارد. بخش اعظم 
رودخانه ها در اراضی مســتثنیات، باغات، مراتع و محدوده های 
روســتایی و شــهری قرار می گیرند و قبلا برای آنها ســند صادر 
شده است. این اقدام باعث می شود اسناد معارض صادر شود و 

دعاوی جدید بســیار زیادی بین اشخاص و افراد ایجاد شود. این 
پژوهشــگر حقوق منابع طبیعی و محیط زیست اضافه می کند: 
در واقع با توجه به گستردگی رودخانه ها و آبراهه ها و تغییرهای 
پیاپی که در این پهنه های آبی رخ می دهد، عملا بستر و محدوده 
ثابت بــرای رودخانه ها و آبراهه ها نداریم و هرازچند گاهی باید 
وضعیت ســند را تغییر دهیم. به ایــن ترتیب تعارض در صدور 
سند خواهیم داشت و مشکلات پیاپی برای کشور ایجاد می کند.
او یادآور می شود: ۱۰ سال از تصویب قانون کاداستر می گذرد 
و قرار بود ما کل عرصه های کشــور را ســنددار کنیم اما کماکان 
تــلاش می کنیم و هنوز به نتیجه نرســیده ایم. حتی وزارت راه و 
شهرسازی برای تعیین حریم جاده ها و راه ها بیان می کند که این 
اقدام چندین ســال به درازا می کشد و درکوتاه مدت امکان تهیه 
نقشه نیست. مبنای صدور سند این است که نقشه را به درستی 
پیاده کنیم و محدوده ها برای صدور ســند تدقیق شود. با توجه 
به شرایط آبراهه ها و رودخانه ها عملا این امر امکان پذیر نیست.
نوری می گوید: مشــکل دیگر این اســت کــه در حال حاضر 
بر اســاس قوانین موجود سه نوع ســند صادر می کنیم. یا اسناد 
دولتی اســت یا ملی یا اسناد مســتثنیات افراد است. اگر اجازه 
دهیم دســتگاهی برای محدوده ای که بر اســاس قانون تحت 
مدیریتش اســت، ســند مالکیت بگیرد، از این پس دستگاه های 

متعدد دیگر هم چنین ادعایی خواهند کرد.
او اضافه می کند: برخی رودخانه ها ضمن رودخانه بودن جزء 
مناطق چهارگانه محیط زیســتی هستند و سازمان محیط زیست 
مدعی می شــود کــه باید برای آنها ســند صادر کنــد. صاحبان 
معادن ســند به نام خود می خواهند یا ایستگاه های هواشناسی 

به دنبال اخذ سند می روند.
نوری تأکید می کند: به این ترتیب با صدور ســند جدید به نام 
یک وزارتخانه، فلســفه قانون گذار مبنی بر اینکه به نمایندگی از 
ملت و دولت، سند اراضی ملی به نام منابع طبیعی کشور صادر 
شــود و به نمایندگی از دولت ســند اموال دولتی به نام وزارت 
اقتصاد و دارایی صادر شود، مخدوش می شود و این قانون مورد 
تهاجم قــرار می گیرد. چنین اقدامی تعــارض و تزاحم در اجرا 

ایجاد می کند.
او یادآور می شود: با چنین رویکردی، عملا بابی ایجاد خواهد 
شــد برای اینکه به نوعی بی نظمی در صدور ســند در مملکت 
ایجاد شــود، تعارض شــدید در فعالیت هــای قانونی رخ دهد، 
تزاحم در اجرا به  وجود آید و اســناد معارض زیادی صادر شود 
کــه نظم عمومــی را به هم می زند و بســتری را فراهم می کند 
کــه فرصتی برای تخریب، تصرف، تجــاوز و تملک اراضی ملی 

ایجاد شود.

گزارش «شرق» از تلاش وزارت نیرو برای دریافت سند مالکیت حریم و بستر  رودخانه ها

رودخانه های کشور به نام چه کسی می شود؟

مریم طیبی نظری؛ تاریخ توســعه شــهرهای ایران را که ورق بزنید، پر اســت از 
وعده دادن ها و عمل نکردن ها، طرح ها و بایگانی شدن ها، آمدن و رفتن مدیرانی 
با رویکردهای متفاوت. پر اســت از طرح های شهری که نتوانست مرهمی باشد 
بر زخم پنهان و آشــکار شهر. شــهرها اما دیگر زخم ها بر تن شان عفونت کرده؛ 
مرهــم که نه، دیگر نیاز به جراحی دارند؛ تا جانی دوباره گیرند و مأمنی باشــند 

برای ساکنانشان.
دهــه ۴۰ بود که مدیران شــهری به منظور سروســامان دادن به شــهرها با 
الگوبرداری منســوخ از کشــورهای اروپایی، طرح جامع تفصیلی را برای اداره 
شهر تجویز کردند. چند دهه بعد، کم کم آسیب ها و تبعات آن مدل برنامه ریزی 
یقه شــهرهایمان را گرفت و هر ســال راه را برای نفسشــان تنگ تر کرد. حالا ما 
مانده ایــم و شــهرهای نیمه جان. قرار بــود چنین طرح هایی میــان جمعیت، 
خدمات، فعالیت و ســکونت تعادل ایجاد کند؛ یعنی اساسا مأموریت طرح های 
مدیران شــهری همین اســت اما متأســفانه در عمل نه تنها تعادلی در شهرها 
اتفاق نیفتاد، بلکه شــلختگی، آزردگی و کلافگی از تمامی اجزای شهرها فریاد 

زده می شود.
«شهرســازی بر روی آب» نام نشســتی بود که در اول مــاه جاری به همین 
منظور و در آســتانه کلیدخوردن نوشتن طرح جامع چهارم برگزار شد. استادان 
و مدیران حوزه شهرســازی دور هم جمع شــده و درخصوص آسیب شناســی 
طرح های شهرســازی در این چند دهه اخیر صحبت کردند. سهراب مشهودی، 
کارشــناس معماری و شهرسازی معتقد است چند اشتباه اصولی در طراحی و 
اجرای طرح های جامع اتفاق افتاده که بهترین توصیف آن می شود: شهرسازی  
روی آب؛ اما این اشــتباهات چه بوده که تا به این حد شهرســازی ما را بی اصل 

و بنیان کرده است؟
 فضای شــهری که هــر کدام از ما در آن زیســت می کنیم، بازتابی اســت از 
سیاســت های شهرســازی که در طرح جامع مشخص می شــود. کارکرد طرح 
جامع تعیین ســه خط قرمز مهم برای شــهر است: ســقف تراکم ساختمانی، 
کاربری معین، حد جمعیتی مناطق. همچنین این طرح محدوده قانونی شــهر 
و نحوه اســتفاده از اراضی را معین می کند. با تعیین این محدوده، ارائه خدمات 

شهری و ایجاد زیرساخت برای اراضی خارجی ممنوع می شود.
برای بررسی و آسیب شناســی سیاست های شهرسازی حال حاضر، باید سیر 
تحولات طــرح جامع را در نظر داشــت. با نگاه به طرح های جامع شــهری و 

بازخوانی آنها می توان سه دوره را برای آن در نظر گرفت:
دوره اول؛ انبســاط محدوده  شهرها (۱۳۴۵-۱۳۶۵)؛ در این دوره متناسب با 
پیش بینی جمعیت صورت گرفته برای ۲۵ ســال آینده مساحت شهرها افزایش 
یافت. در آن دوره با مداخلات انجام شــده و الحاقات اراضی اتفاق افتاده بعد از 
انقلاب که ذیل قوانین شــهری از آن نام برده می شود، مساحت شهرها افزایش 
یافت. دوره دوم؛ تلفیق توسعه متصل و منفصل (۱۳۶۵-۱۳۸۰)؛ ویژگی خاص 

این دوره توجه به اطراف شهرهاست.
این طرح  بر اســاس افق های ۱۰ ســاله و ۱۵ ســاله و با پیش بینی جمعیت 
آتی شــهرها، اقداماتی را برای تأمین زمین سرانه های مسکونی و... تکلیف کرد. 
تأمین زمین مورد نیاز یا به صورت الحاق زمین به مســاحت موجود شهرها یا با 
تعریف شــهرهای جدید در اطراف کلان شهرها و اسکان سریز جمعیتی در آنجا 

بوده است.
دوره سوم؛ بســتنِ محدوده شهرها؛ به نامِ توســعه میان افزا به کامِ توسعه 
عمودی (۱۳۸۰ تاکنون)؛ در این دوره به صورت رسمی کمربندی بر دور شهرها 

بسته شد و به تبع آن هرگونه افزایش در محدوده شهرها ممنوع شد.
دوره سوم را می توان بی اغراق بدترین دوره تاریخ طرح های شهرسازی ایران 
دانست. ممنوعیت ایجادشده با بهانه حفظ محیط زیست و استفاده از زمین های 
احتکارشــده در داخل بافت شــهری اتفاق افتاد. با پررنگ شدن مفهوم توسعه 
درون افزا، مدیران شــهری برای پاسخ به نیاز زمین برای تأمین مسکن، زمین های 
بلااســتفاده در داخل محدوده شــهری را پاسخی مناســب برای ساخت وساز 
داخل شــهر می دانستند. اما در عمل نه تنها این زمین ها به چرخه تولید مسکن 
بازنگشت، بلکه به دلیل هم زمانی ایجاد کمربند شهری با تراکم فروشی در شهر، 

شهرکشی توسط مدیران شهری رقم خورد.
 برای مردم هیچ چیز،  برای عمودی سازان همه چیز

از دهه ۷۰ به بعد و هم زمان با دوره های دوم و ســوم طرح جامع شــهری، 
دو اتفــاق مهم و تعیین کننــده در حوزه شهرســازی رخ داد. در اوایل دهه ۷۰  
و بــا اتمــام مهلت ۵ ســاله قانون ثانویه زمین شــهری در ســال ۱۳۷۱، قانون 
جدیدی در باب زمین شــهری تنظیم نشــد و دولت در ســال ۱۳۷۳ تصمیم به 
فروش زمین بــه «قیمت روز» گرفت. از طرفی با تصویــب لایحه خودکفایی و 
استقلال شــهرداری ها از بودجه عمومی (۱۳۷۱)، بحث فروش ضوابط شهری 

(تراکم فروشی) نیز آغاز شد.

در ســال ۱۳۷۸، مصوبه شــورای عالی شهرســازی و معماری ایران تحت 
عنوان «ضابطه جلوگیری از افزایش محدوده شــهرها (۱۳۷۸)» نیز شــرایط را 
برای توســعه سالم شهر سخت تر کرد. در ماده ۱ ضابطه مذکور آمده است: «از 
تاریخ تصویب این مصوبه، هرگونه افزایش در محدوده مصوب طرح های هادی 
و جامع شــهری تا زمانی که تراکم جمعیتی شــهر براساس طرح های مصوب 

تحقق پیدا نکرده باشد ممنوع است».
همچنیــن در ماده ۸ این مصوبه به ایجاد کمربند ســبز بــرای جلوگیری از 
گسترش بی رویه شهرها و حفظ اراضی کشاورزی و باغات و جنگل های موجود 
در حریم شــهرها تأکید شده اســت. مطابق این مصوبه، محدوده شهر تهران از 
۷۲۰ به ۶۲۰ کیلومترمربع ومحدوده شــهر مشــهد از ۴۰۰ به ۳۰۰ کیلومترمربع 
کاهش یافت. همچنین محدوده شــهر شــیراز از ۱۸۶ کیلومترمربع بدون تغییر 

در افق طرح تثبیت شد.
تمامی این تغییرات ســرآغازی بر سرمایه ای شــدن زمین، توســعه عمودی و 
افزایش تراکم در شــهرها بود. این اقدامات عجیب و غریب سیاست گذاران وقت، 
بســتر را برای شهرداری ها مهیا کرد تا برای تأمین بودجه مورد نیاز خود به فروش 
تراکم در شــهرها روی بیاورند. با گذشــت زمان شهرداری از لحاظ ساختار مالی و 
درآمدی وابسته به فروش تراکم شــد و همین مسئله سبب شد شهرها تجربه ای 

تلخ و اغراق شده از توسعه عمودی و افزایش تراکم را از سر بگذرانند.
آنچــه سیاســت گذاران مدنظر داشــتند توســعه درون افزا بود کــه به دلیل 
محقق نبودن ابزار تنظیمی و ســازوکار اجرای آن، این سیاســت شکســت خورد. 
بنابراین از یک سو بسته شدن کمربند شهرها و ممنوعیت الحاق زمین به محدوده 
شــهری و از ســوی دیگر عدم موفقیت توسعه درون افزا شــرایط را برای استفاده 
سرمایه ای از زمین و توسعه  عمودی فراهم کرد. همه اینها به معنای آن است که 
برآیند تمامی این اقدامات به نفع عمودی سازها تمام شده و به ضرر مردم، چراکه 

عمودی سازی آورده ای جز گرانی شهر برای مردم نداشته و ندارد.
برنامه ای  بر اساس رؤیای طراحان 

برگردیــم بــه طرح جامع و اشــتباهاتی که تــا به این حد شهرســازی ما را
 بی اصل و بنیان کرده اســت. طبق آمار رسمی منتشرشده، در این دو دهه اخیر 

نهایتا ۱۵ درصد طرح های جامع تاکنون اجرایی و عملیاتی شده است.
 ایــن عــدد یعنی طرح جامع اصلا عملیاتی نشــده اســت. به عبــارت بهتر 
سیاست گذاران طرحی را آماده کرده و به تصویب رسانده اند اما در عمل مدیران 
شــهری تعهدی در اجرای کامل آن نداشــته اند. جدا از ایــن تخلف، همان ۱۵ 
درصد اجرا شــده هم در بخشــی بوده که آســیب های جدی به شهر و زیست 

شهری زده است.
مشهودی، دو اشتباه راهبردی و مؤثر طرح جامع را تعیین جمعیت و محدوده 
شهری می داند. اساسا برای آماده سازی طرح جامع، غالبا یک دامنه تغییراتی را 
برای پیش بینی جمعیت، مدنظر می گیرند و بر اســاس آن ظرفیت های خدماتی 
و طبیعی شهر را سیاست گذاری می کنند. مسئله مهم این است که تجربه نشان 
داده در هیچ کدام از این طرح ها، این پیش بینی ها محقق نشده؛ ازاین رو برنامه ها 

بیشتر متناسب با تصورات و ذهنیات طراحان بوده تا با واقعیت.
برای مثال، در شهرهای بزرگ جمعیت سه برابر رقم پیش بینی شده رشد پیدا 
کرده و در عین حال ســازوکار مدیریت، ظرفیت خدماتی و ســکونتی شهر برای 

یک ســوم آن طراحی شــده بود؛ بنابراین تعیین آن سه خط قرمزی که به عنوان 
کارکرد طرح جامع عنوان شده بود، از اساس روی آب بنا شده است.

متأســفانه تنها بندی که از این طرح مخصوصا نسخه سوم، به صورت کامل 
اجرا شده، بستن مرزهای شهر است. نیازی به تبیین و تفسیرهای مفصل نیست. 
وقتی کمربندی به دور شــهر کشیده می شــود دو اتفاق رخ می دهد؛ اول آنکه 
به محض بســتن محدوده شــهر، قیمت زمین داخل خط فرضی ۱۰ برابر بیشتر 
می شود و در مقابل اراضی خارج محدوده ارزش مالی خود را از دست خواهند 
داد. اتفاق بعدی که از تبعات اتفاق اولی بوده این اســت که ۲۰ تا ۲۵ درصد از 
شهروندان زیر خط فقر سکونت شهری می روند ؛ چراکه آنها حاشیه نشین شده 
و ملک آنها دیگر قانونی نیست؛ بنابراین از مهم ترین فاکتور رفاه که مسکن است 
محروم خواهند شــد. درواقع با کشیدن خط محدوده گفته می شود مردم خارج 

از محدوده حق ندارند در شهر زندگی کنند.
نکته بسیار مهم آن است که نهایتا در طرح های بعدی این مناطق به شهر با 

یک هزینه زیادی الحاق خواهند شد و این تحمیل هزینه اضافی بر شهر است.
 پیشنهاداتی برای نوشتن  طرح  جامع  ۱۴۲۵

اگر برنامه و سیاســت ها ناظر به مسائل شهر نباشد، پس دقیقا به چه منظور 
طراحی می شــوند؟ شاید تنها مســئله ای که تمامی کارشناســان حوزه مسکن 
و شهرســازی بر آن متفق القول هســتند این است که مســئله اصلی شهرهای 
امروزی ما مســکن است. معضل مســکن نه تنها نفس شهر و شهرسازی را به 
شــماره انداخته بلکه تأثیر مستقیم بر رفاه شــهروندان هم دارد. بنابراین انتظار 
می رود در این دوره طراحان برنامه جامع شــهری، مســئله مســکن را در صدر 
مســائل گذاشــته و مطابق آن چارچوب کلی را طرح ریزی کنند. در همین راستا 
سعید قربانی، کارشناس ارشد حوزه مسکن در گفت وگو با «شرق» سه پیشنهاد 

را مطرح کرد:
۱-با توجه به وخامت شــرایط مســکن در کشور باید در شهر تهران بازتنظیم 
زمین به منظور نوســازی بافت های ناکارآمد و فرسوده صورت بگیرد. به همین 
منظور در ابتدا این تأکید فســادانگیز بر محدوده شــهری باید برداشــته شــود. 
فریز دوباره محدوده شــهری کلان شهرها در شــرایط حال حاضر نتیجه ای جز 
برهم زدن توازن میان عرضه و تقاضای بازار مسکن و نهایتا گرانی بیش از انداره 
در این بازار ندارد. افزایش محدوده تهران به معنای بارگذاری جمعیتی بیشــتر 
در این شــهر نباید باشــد بلکه باید با تهاتر زمین با مالکان بافت های فرســوده، 
تراکم جمعیتی این بافت ها تقلیل یابد و در بافت های فرســوده بازتنظیم زمین 

بدون استفاده از تراکم تشویقی اتفاق بیفتد.
دولت با عدم نگاه تجارت مآبانه بــه زمین، آن را با برنامه ریزی دقیق عرضه 
کنــد. پهنه هــا و محدوده هایــی که می تــوان در آن محدوده ها زمین شــهری 
اختصاص داد با برنامه ای ویژه، زمین شــهری را به متقاضیان ســاخت و تولید 
واحد مسکونی عرضه کرد. ضمن اینکه باید محدودیت هایی مانند عدم تعرض 
زمین شــهری به پهنه هــای مربوط به زمین های کشــاورزی، فضای ســبز و... 

مشخص شود.
۲- مــورد بعدی، تعییــن CBD (Central Business District) برای شــهر 
اســت. تعیین CBD باید یکــی از اولویت های طرح جامع باشــد. CBD همان 
محدوده تجاری و اداری مرکز شــهر اســت. در همه شهرهای دنیا منطقه ای از 
شهر تحت عنوان CBD مشخص می شود. این ناحیه که بیشتر شرکت های بزرگ 
و کوچک تجــاری و اداری در آن قرار دارند داری ســاختمان های بلندمرتبه ای 
است و تراکم در آن به نسبت سایر نقاط شهر بیشتر است. مثلا در شهر نیویورک، 
منطقه منهتن همان CBD اســت. در حال حاضر تهران فاقد CBD است. برای 
ســاماندهی وضعیت شــرکت های تجاری و اداری تعیین CBD بسیار ضروری 
اســت. تعییــن CBD از آن جهــت اهمیت دارد کــه پهنه ای از شــهر که باید 
ساختمان های بلندمترتبه و متراکم در آن قرار داشته باشند مشخص است. خط 
آسمان شهر را بهبود می بخشد و این بی نظمی تراکمی که به صورت قارچ گونه 

در جای جای شهر اتفاق افتاده را ساماندهی خواهد کرد.
۳-مورد آخر، ســاماندهی مشــاغل و صنایع مزاحم است. یکی از معضلات 
اصلی تهران اســت، حضور مشــاغل آلاینده و بعضا ناسازگار با بافت مسکونی 
اســت که در تهران به چشــم می خورد که برخی از این مشــاغل باید از بافت 
مســکونی خارج شــده و به صورت خوشــه ای در نقاط مناســب مکان یابی و 

ساماندهی شوند. 

«شرق» آسیب های سیاست گذاری شهرسازی را در دهه های گذشته بررسی می کند
شهرکُشی


