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داوود حشــمتی: انتشار اســامی نامزدهای نهایی ریاست جمهوری 
برای همه گروه های سیاســی  یک شــگفتی ایجاد کرد؛ همچنان که 
تقریبــا در همه ادوار دو دهه اخیر شــاهد این اتفاق بودیم. چه آنجایی که 
همه جریان راســت و مخالف ســیدمحمد خاتمی و حسن روحانی انتظار 
داشــتند شورای نگهبان آنها را برای دور دوم رد صلاحیت کند و در نهایت 
شــورای نگهبــان ایــن کار را نکرد و چــه در دوره های بعد کــه غرضی و 
میرسلیم و همتی تأیید صلاحیت می شدند، اما نفرات طراز اول کشور مانند 
هاشمی رفســنجانی رد صلاحیت. این بار نیز شــاهد همین شوک ها بودیم. 
شــوک هایی که هم بابت تأیید صلاحیت ها ایجاد شد و هم از بابت کسانی 
که رد صلاحیت شدند. اینکه هیچ کس نمی تواند منطق مشخصی از رفتار 
شــورای نگهبان پیدا کند که در میان آن روشــن باشد چه کسانی می توانند 
تأییــد یا رد شــوند، فقــط بــرای جریان اصلاح طلــب هم نیســت. امروز 
اصولگرایان هم ســؤال می کننــد چگونه قاضی زاده  هاشــمی دو بار تأیید 

صلاحیت می شود اما بذرپاش رد صلاحیت؟
با این وجود نتیجه این رد و تأیید صلاحیت ها، جناح بندی ها و ائتلاف های 
جدیدی را شکل می دهد که به طور خلاصه می توان گفت با وضعیتی مشابه 
ســال ۹۲ و یک رقابت چندقطبی روبه رو خواهیم بود. رقابتی که سویه های 

اصلی آن پزشکیان، قالیباف و جلیلی خواهند بود.

تحلیلی درباره ۳ خبر
رأی شــورای نگهبان در نهایت بر این امر اســتوار شد که افراد زیر برای 
رقابــت در انتخابات ریاســت جمهوری به مردم معرفی شــوند. این افراد 
عبارت اند از: مســعود پزشکیان، محمدباقر قالیباف، سعید جلیلی، علیرضا 

زاکانی، مصطفی پورمحمدی و امیرحسین قاضی زاده  هاشمی.
بلافاصله بعد از اعلام نهایی اسامی سه خبر مهم منتشر شد که تحلیل 

هر کدام سمت و سویی را از آینده انتخابات نشان خواهد داد.
در خبــر اول بیانیه ای به نام علی لاریجانی صادر شــد که بلافاصله از 
ســوی دفتر او تکذیب شد. تکذیب این بیانیه به این معنا بود که جریانی به 
دنبال این بود که لاریجانی را از دور خارج کند. درحالی که ظاهرا لاریجانی 

همچنان امید دارد تا با حکم حکومتی به میدان بازگردد.
خبر دوم که به صورت شــایعه منتشــر شد، خبر پیوستن علی نیکزاد به 
کمپین محمدباقر قالیباف اســت. او ریاســت ســتاد انتخاباتی رئیسی را بر 
عهده داشــت و به نظر می رســد برای مقابله با رأی قومیتی که پزشکیان 
در سبد خود دارد، کاندیداهایی مانند جلیلی و قالیباف تلاش می کنند از او 
در ستاد خود اســتفاده کنند. اگرچه امیرحسین قاضی زاده  هاشمی هم به 
جذب او بی تفاوت نیســت تا بتواند در قامت معاون اول از او استفاده کند، 

اما بسیار بعید است که نیکزاد روی او شرط بندی کند.
اما خبر ســوم، اظهارنظر صریح زاکانی پس از تأییــد صلاحیت بود. او 
اعلام کرد که  در انتخابات گذشته از رئیسی به عنوان «مظهر شعار انقلاب» 
حمایت کرده اســت، اما این بار قصد کناره گیری نــدارد. زاکانی در توییتی 
نوشــت:  «در انتخابات ۱۴۰۳ برای تداوم راه شهید رئیسی و تکمیل خدمات  

او تا آخر می مانم و رقابت می کنم».
زاکانی در انتخابات اخیر مجلس با شــورای ائتلاف اصولگرایان (که در 
این انتخابات کاندیدای آنها قالیباف اســت) دچار اختلاف شدند. اختلافاتی 
که پس لرزه های آن به صحن شــورای شهر کشیده شد و مهدی چمران را 

به گریه انداخت تا دست از اختلاف بردارند.
زاکانــی حالا می گوید که خــودش را کاندیدای جریــان دولت می داند؛ 
این البته یک ادعاســت. کاندیدای اصلی جریان نزدیک به ابراهیم رئیسی، 
مهدی اســماعیلی بود که رد صلاحیت شــد. در کنار اســماعیلی، مهرداد 
بذرپاش هم حضور داشــت. او که در آخرین ســفر هم همراه رئیســی بود 
امید داشــت که بتواند تأیید صلاحیت شود اما شورای نگهبان به او نیز در 

خروجی از انتخابات را نشان داد.
حالا مسئله این است که آیا حلقه اصلی نزدیک به رئیسی که اسماعیلی 
را بــه عنوان نامزد خود معرفی کــرده بودند، با زاکانی بیعت می کنند و در 
کمپین او فعالیت خواهند کرد؟ یا به سمت جلیلی چرخش می کنند؟ هم 
جلیلی و هم زاکانی معتقدند که برای رئیســی فداکاری کردند. زاکانی یک 
بار در نقش پوششــی ظاهر شــد. اما جلیلی یک بار در ســال ۹۶ اساسا به 
خاطر رئیســی وارد انتخابات نشد و در سال ۱۴۰۰ هم به نفع او کنار رفت تا 
رأی رئیســی ریزش نکند. این میان حلقه نزدیک به رئیسی به نظر می رسد 
تمایل بیشتری به جلیلی داشته باشند تا زاکانی. در روزهای آینده و چیدمان 
ستادهای انتخاباتی آنها مشخص خواهد کرد که کدام سمت و سو را دنبال 

می کنند.

رقابت سه قطبی
در این شــرایط تنها کسانی که با اطمینان و آرامش خاطر در حال ادامه 
فعالیت اند، سعید جلیلی و قالیباف هستند. جلیلی از ابتدا اطمینان داشت 
که مانند سه دوره قبل تأیید صلاحیت می شود. همچنان که قالیباف چنین 
اطمینانی داشــت. آنها هر دو ستادهای انتخاباتی خود را آماده کردند. اگر 
جریان نزدیک به رئیسی که به حلقه نیلی شهرت یافتند، به جای جلیلی و 
زاکانی، امیرحسین قاضی زاده  هاشمی را انتخاب کنند، سبد رأی اصولگرایان 
بیشــتر از آنچه امروز هست، تکه تکه خواهد شــد. اما به نظر می رسد آنها 
هم درک و تحلیلی از اوضاع سیاســی داشته باشــند. از همین رو منابع و 

امکاناتشان را یا در اختیار جلیلی خواهند گذاشت  یا در اختیار زاکانی.
پیش فرض مهم دیگری که باید حتما در نظر داشــت، این اســت که ما 
شــاهد یک رقابت میان قالیباف،  زاکانی و جلیلــی خواهیم بود. نامزدهای 
اصولگــرا با همدیگر یک توافق نانوشــته دارند که رقابت می کنند تا زمانی 
که از آنها خواســته شود با یکدیگر وحدت کنند. اگر این درخواست وحدت 
از آنها صورت نگیرد، در نهایت ممکن اســت مانند ســال ۹۲ همگی وارد 

انتخابات شوند و سبد رأی اصولگرایان را تقسیم کنند.
اما در صورتی که قرار به وحدت باشد هم به نظر می رسد زاکانی حاضر 
نباشــد به نفع قالیباف کنار برود. او این بــار آمده تا اثبات کند که کاندیدای 
پوششــی نیست. اما خودش هم به خوبی می داند که وظیفه  پوششی را بر 
عهده دارد و تا روز آخر ادامه نخواهد داد. با این حال شکافی که میان او و 
شورای ائتلاف ایجاد شده، به راحتی قابل پرشدن نیست. در صورتی که این 
شکاف در شبکه های مجازی و از سوی کانال های بی نام و نشان و اکانت های 
توییتری گســترده تر شود و کار به افشاگری  برســد، قطعا بازخورد آن را در 

مناظر ه ها هم شاهد خواهیم بود.
در این شــرایط مســعود پزشــکیان از وضعیت مطلوب تری برخوردار 
است. او شانس این را دارد که علاوه بر رأی قومیتی که دارد، موجی جدید 
راه بینــدازد. در جبهه اصولگرایان وضعیت به طور کامل و واضح شــبیه 
انتخابات ســال های ۹۲ و ۸۴ اســت. اما در طرف دیگــر،  کاندیدای جریان 
تغییرخواه یک در میان پنج است؛ آن هم در شرایطی که در سمت مدافعان 

وضع موجود، امکان اجماع بر سر قالیباف وجود ندارد.

وکیلی در گفت وگو با «شرق» از راهکارهای خروج کشور از چالش ها گفت 

عبور از زمین باتلاقی  با شجاعت در تصمیم گیری
گزارش

سیـاستسیـاست

 اجازه دهید گفت وگو را با این سؤال آغاز کنیم که در شرایط خاص در برگزاری انتخابات   �
پیش از موعد و نبود آمادگی  و حتی سردرگمی احزاب و جریان های سیاسی برای انتخابات، 

چه ضرورتی دیدید که کاندیدای انتخابات چهاردهم شوید؟
ســؤال خوبی است. این روزها این سؤال از من زیاد پرسیده می شود و بر اساس همین 
سؤال هم به تعداد ثبت نام شده ها هجمه شده است، اما من اتفاقا برای این ثبت نام برای 
خودم و همین طور دیگر دوســتانی که ثبت نام کرده اند، ارزش قائل هستم. معتقد هستم 
ما گرفتار نوعی آپارتاید نسلی شده ایم. به این معنا که گویا نانوشته پذیرفته ایم که ظرفیت 
انسانی کشور محدود به چند نفر نسل اول است. درحالی که کارنامه ای که امروز روی میز 
ملت از عملکردهاست، مورد انتقاد همگان است. این کارنامه برایند عملکرد همین نسلی 
است که همچنان گاردشان بسته است و مدعی هستند تنها مرد میدان لزوما ما هستیم. ما 
هستیم با همه کهولت سن، ما هستیم با همه اشکالات عملکردی، ما هستیم با همه فراز 
و فرودی که در زندگی مان داشته ایم. دیگری همچنان غریبه است، دیگری همچنان فاقد 
صلاحیت اســت. اصل بر صلاحیت نداشتن منهای ماست. اصل بر این است که لزوما «ما 
فقط می توانیم». این نگاهی را که من از آن به آپارتاید نسلی یاد می کنم، معتقد هستم که 
یک جایی باید شکست و با آن مقابله کرد. بخش مهم مشکلات کنونی برآمده از آدم های 
تکراری اســت. به عبارتی تکرار مشکلات و مشــکلات تکراری، محصول آدم های تکراری 
در قدرت اســت. نخبگان در این چرخه قدرت راحت گــردش نمی کنند. به  همین  خاطر 
فکر کردم وظیفه   دارم در حد خودم یک قدم در راســتای مقابله با این گارد بســته بردارم، 
حتی اگر متأســفانه از سوی کمپین های رسانه ای یا از طرف اصحاب مشترک در یک وجه 
از قدرت تمسخر هم شویم که اینها با چه اعتمادبه نفسی به خودشان اجازه داده اند وارد 
این حریم شــوند. گویا این حریم، حریم آنهاســت و مابقی ملت تا اطلاع ثانوی محرم این 
حریم نیستند. به  همین  دلیل ای کاش از این ظرفیت بی نهایت منابع انسانی مغفول، تعداد 
بسیاری می آمدند خودشــان را عرضه می کردند. دست کم در حد پنج دقیقه ملت حرف 
اینها را می شنیدند. شاید این گونه آدم های جدیدی در سپهر سیاسی ایران دیده می شدند که 
تاکنون فرصتی به آنها داده نشده. شاید اگر فرصت پیدا کنند، راه میان بری را برای رسیدن 
به راه حل پیدا کنند. حتی من زمانی در دهه ۹۰، در یک مناظره به شوخی خطاب به نسل 
اول عرض کردم که تا دیر نشده، توصیه ام این است که جای  خود را به فرزندان تان بدهید، 
چون فرزندان تان، فرزند عصر فناوری های نوین هستند و شاید با تکیه بر فهم آنها و تربیت 
آنها، آرزوهای شما زودتر محقق شود. در دهه ۱۴۰۰ عرض کردم تا دیر نشده جای  خود را 
به نوه های تان بدهید، چون اینها فرزندان عصر هوش مصنوعی هستند و ممکن است اینها 
بتوانند آرزوهای تان را برآورده کنند. معتقد م یکی از پیش زمینه های تغییر این زمین بسته، 
این است که تن به یک جابه جایی نسلی بدهیم و اجازه دهیم یک نسل جدیدی بیاید و آن 
نســل جدید شاید با چند پیش شرط بتواند گره های بسته را باز کند و این طلسم را بشکند. 
یکی اینکه نســل جدید ممکن است نسل تصمیم گیر باشــد. کشور ما بیش از اینکه زخم 
کمبود منابع را به تن داشته باشد، زخم تصمیم نگرفتن را به تن دارد؛ آدم های تصمیم گیر، 
چون معتقد هستم تصمیم منابع می سازد، نه منابع تصمیم. یک تصمیم شجاعانه در زمان 
خودش می تواند گره مملکت را باز کند. یک تصمیم درباره حوزه سیاست خارجه می تواند 
چهره جدیدی از ایران به نمایش بگذارد. یک تصمیم در زمان لازم می تواند دل های رمیده 

را آشتی بدهد.
 به نکته مهمی اشاره کردید که جابه جایی نسلی در آن نهفته بود. اینکه با مدیریت نسل   �

اولی مواجه هستیم که حاضر نیستند قدرت را رها کنند. این تمامیت خواهی که حاکم شده، 
فضا را برای ورود جوان ترها بسته، اما جوان ترهای  آنها هم آن طور که می بینیم، در انتخابات 
حاضر شده اند، در حقیقت نماینده نسل جوان ایرانی نیستند. نماینده همان تفکرات کهنسال 
هســتند، به  همین  دلیل از فیلترها عبور می کنند. زمانی که این فیلترها هست، جابه جایی 
اتفاق نمی افتد. نمی خواهم شورای نگهبان را نقد کنم. بحث من کمی قبل از شورای نگهبان 
اســت؛ یعنی مدیرســازی و مدیر پروری و اعتماد کردن از بنیان حذف  شده، مگر آدم های 
خودی. این خودی و غیرخودی تبدیل شده به یک اقلیت دارای قدرت، با رسانه و صدای 
بلند. اکثریت مردم که اتفاقا قشر آگاه و دانایی هم هستند، در حال مهاجرت اند یا نقشی در 
آینده سیاسی ندارند. تقابل اقلیت دارای قدرت و اکثریتی را که فقط تماشاچی است، چطور 

می بینید؟ آیا راه حلی برای خروج از این بن بست وجود دارد؟
بــه نظر من جریــان اصولگــرا در بازکردن فضای چرخــش نیرو موفق تــر از جریان 
اصلاح طلب است. حالا با چه فرمولی، ممکن است رانتی یا گلخانه ای یک طیفی پرورش 
پیــدا کرده باشــد، ولی الان جامعه روی میــز «چهره های جدیدی» می بینــد که از درون 
اردوگاهی که در گذشته متهم شان می کردیم به اینکه این اردوگاه به دلیل تمامیت خواهی 
بــه خودش هم رحم نمی کند و این اردوگاه به دلیل نظام عمودی که بر آن حاکم اســت 
و دســتوری، امکان زایش در آن وجود ندارد. الان این اردوگاه تعداد درخور توجهی نامزد 

جدید روی میز گذاشته ، البته در کنار چهره های تکراری شان.
چیــزی که الان قابل نقد اســت، جریان اصلاح طلب اســت. جریان اصلاح طلب یک 
شــعارش این بود که «ما به اصلاح طلبی جامعه محور معتقد هستیم که مضمونش این 
بود که ما اگر در لایه اجتماع برویم و از قدرت فاصله بگیریم، می توانیم نیروسازی داشته 
باشــیم»؛ بنابراین می توانیم با در اختیار داشــتن فضای دانشــگاه و جذابیت فعالیت ها و 
گفتمان مــان، بخش نخبگی جامعه را جذب خودمان کنیم. ولی کو؟ کجاســت؟ نه فقط 
در درون جبهه اصلاح طلب شــاهد زایش جدیدی نیستیم، بلکه این خالص سازی که فکر 
می کردیم ویژگی جریان کاتولیک اصولگراست، یعنی جریان پایداری و فکر می کردیم اینها 
با خالص ســازی عرصه را همچنان تنگ می کنند که یــک روز علی لاریجانی را از زیر چتر 
خارج می کنند، یک روز آقای ناطق، یک روز آقای هاشــمی را خارج می کنند و فردا ممکن 
اســت دامن خودشان را بگیرد، ولی این خالص سازی الان رسما شده روش پالایش جبهه 
اصلاح طلبان. جبهه اصلاح طلبان آمده به جای اینکه اعلان کند من با مســیری که از آن 
نتیجه گرفته ام فاصله نمی گیرم، قبل از اینکه بداند روی میز شورای نگهبان چند چند است، 
نامزدهای خود را اعلام می کند و پیش شرط ذکر می کند. من به شرطی در انتخابات می آیم 
که مثلا یکی از این چند نفر کاندیدا شود. این در حالی است که هستند اصلاح طلبانی که 
قبل از اینکه بسیاری از احزاب اصلاح طلب در فعالیت سیاسی بدانند «فعالیت سیاسی» 
شرط و پیش شرطش چیست، اصلاح طلب بودند. بنابراین فکر می کنم این چرخه گردش 
نخبگانی متأســفانه الان در جریان اصولگرا موفق تر از جریان اصلاح طلب است. جریان 
اصلاح طلب الان باید به جای ســه نفر، ۳۰ نفر آدم جدید روی میز شورای نگهبان داشته 
باشــد. همان طور که جریان اصولگرا الان بیشتر از ۳۰ نفر دارد. خیل عظیم این جمعیت 
اصولگرا هســتند و کسی هم مذمت شــان نکرده که چرا آمده اید. این قبح به جای اینکه 
بخشــی از گفتمان ما باشد که این آپارتاید نســلی و تصلب به قدرت و انحصار در قدرت 
ایــن ویژگی گفتمان اصلاح طلبی نبوده. ســابق بر این فکــر می کردیم این ویژگی گفتمان 
اصولگرایی بوده که اجازه نمی داد از یک نظام عمودی فکری و نســلی برخوردار شــویم، 
ولی الان به نظرم این نقیصه در جریان اصلاح طلب به مراتب بیش از جریان اصولگرا شده 
اســت. معتقدم «نه» به این آپارتاید نسلی انگیزه خودم برای حضور بود و به  همین  دلیل 

هم دست تک تک افراد غیرمشهوری را که آمدند و خودشان را عرضه کردند، می بوسم.
  بخشی از سؤال من مربوط می شد به اینکه همین نسل جوانی که از اصولگرایی می آید،   �

ریشه در همان افکار سنتی جریان اصولگرایی دارد، یعنی تغییر نسلی به معنای تغییر تفکر 
و اندیشه اتفاق نیفتاده است.

این را قبول دارم، اما به هر حال اصولگراها به لحاظ شکلی یک گام از ما اصلاح طلب ها 
جلوتر هستند؛ در اینکه یک نسل جدیدی را به ملت معرفی می کنند و چهره سازی می کنند 

از یک نســل جدید. به  همین  خاطر در انتخابات مجلس اســفند ماه شــاهد قد کشیدن و 
برکشــیدن چهره هایی از اصولگراها بودیم که حزب نیســتند و شاهد برکشیدن فهرست 
منسوب به افرادی در جریان اصولگرا بودیم که تمام مناسبات و نظم موجود اصولگرایی را 

به هم ریخت. من این را به لحاظ شکلی یک قدم موفقیت آمیز می دانم.
  یعنی شما پاجوش ها را تأیید می کنید؟  �

بله، درســت است که عنوان پاجوش در سپهر سیاسی برآمده از همین ذهن آپارتایدی 
است، همین تصلب بر انحصار است، اما به هر حال به قول آقایان، پاجوش ها یعنی زایش. 
یعنی اهتمام به متن مردم. اینکه این آدم ها می آیند، اما به قول شــما به لحاظ اندیشه ای 
فقــط شناسنامه شــان تغییر کرده، اندیشه شــان تغییر نکرده، بلکه به لحاظ اندیشــه ای، 
کلنگی تر از نســل اول شان هســتند، بحث دیگری است که من با شما موافق هستم. ولی 
مهم این تغییر شکلی است که اتفاق افتاده. تغییر شکلی در جریان اصلاح طلبی برتابیده 
نمی شــود. کدام بزرگ اصلاح طلب در مناسبات سیاسی پا پیش گذاشته که بگوید من از 
این هسته دور خودم یک قدم عقب تر بروم و ذره بین بیندازم در خیل عظیم ملت یک آدم 

بی رنگی را پیدا کنم که از این ظرفیت نخبگی برخوردار است و در چرخه بیاورم.
  شما قائل به ضعف در عملکرد احزاب اصلاح طلب هستید؟   �

بلــه، چرخه حزبی، چرخه قبیله گری اســت. چرا احزاب جذابیتــی ندارند؟ چرا نگاه 
ملت همچنان به انگشت اقطاب است؟ به دلیل اینکه احزاب ما فامیلی و قبیله ای است. 
هر کس خودش و دوســتش و دوستِ دوستش، تمام. از دوستِ دوست یک قدم عقب تر 
نمی رود. اقطاب هم در جریان اصلاح طلب وظیفه قطبی را به عقیده من درســت انجام 
نمی دهند، شــاید به دلیل مشغله یا کهولت سن است، والا اقطاب باید گام پیش بگذارند؛ 

بنابراین انتظار این است که اقطاب یک گام پیش بگذارند و سراغ چهره های جدید بروند.
 چرا مدام دست می کنیم در انبان آدم های موسمی که در موسم ها پیدایشان می شود و 
ناگهان فصل که تمام می شود، اینها غیبشان می زند و معلوم نیست کجا هستند تا می رسد 

به موسم بعدی. چرا می خواهیم با آدم های موسمی سیاست ورزی کنیم؟
 برگردم به سؤال اولم که پرسیدم چرا نامزد شدید و اشاره  کردید به اینکه نسل جوان تری   �

بیایند و شما و امثال شما می توانند نماینده این نسل جوان تر باشند. در انتخابات پیش رو باز 
هم چهره هایی را که در این انتخابات دیدیم، کســانی هستند که ۲۰ سال قبل شناسنامه به 
دست ثبت نام می کردند و تا الان همان ها هستند و تفکر و رزومه شان را می دانیم و می دانیم 
که اگر قرار باشــد از چالش ها بگویند چه خواهند گفت و چــه راه حلی دارند؛ راه حل های 
تکراری که جواب نداده . اگر در روزهای پایانی ۱۴۰۲ می خواستیم در رابطه با ۱۴۰۳ صحبت 
کنیم که چطور سالی خواهد بود با آنچه امروز می بینید خیلی متفاوت بود. ما سه ماه توفانی 
را گذراندیم مملو از اتفاقات مختلف و در نهایت بحران سقوط یک بالگرد که رئیس جمهور در 
آن بوده و انتخابات زودهنگام. در این میان موج بحران ها که با سرعت بالایی رخ می دهند، 
مهم ترین بحران و چالش که همچنان از گذشــته ایران را درگیر کرده اند پابرجا هستند، این 
بحران ها را چگونه ارزیابی می کنید و راه حل شــما چگونه است؟ به طور خلاصه یک ذهن 

جوان تر و متفاوت تر ایران فردا را چطور می بیند؟
برداشــت من این است که درست اســت که ایران غرق در مسئله است، درست است 
که هر بخشــی از ایران را که نگاه می کنیم شــوربختانه علائم ورشکســتگی را می بینیم. 
اگر به منابع طبیعی نگاه کنیم یا به محیط زیســت نگاه می کنیم، در حال رســیدن به مرز 
ورشکستگی هستیم. شاخص استاندارد جهانی سرانه جنگل ها این است که برای هر نفر 
شــش هزار متر سرانه جنگل داشته باشــیم، اما ایران هزارو ۷۰۰ متر است. این هزارو ۷۰۰ 
متر در حالی اســت که جنگل های شمال با نهایت بی مسئولیتی در قالب قاچاق چوب یا 
زمین خــواری و جنگل خواری از بین می رود و فرصت جنگل های شــمال تبدیل به تهدید 
می شود. جنگل های زاگرس که ریه ایران به حساب می آید و قدرت این را داشت که جلوی 
ریزگردها را از منشــأ عربستان و عراق بگیرد و نقش ریه و تصفیه برای هوای ایران داشته 
باشــد، به دلیل آفت زدگی در حال پژمرده شدن است و این فرصت از ایران گرفته می شود. 
به دلیل حجم مسئله هایی که تلنبار شده، گرفتار ناترازی ها در بخش های مختلف هستیم. 
ناترازی های مختلف در نظام بانکی، در نظام بودجه ریزی. یعنی درآمدمان با هزینه های  ما 

همخوانی ندارد. لوایح بودجه مان به هیچ وجه لوایح واقعی نیست. 
ثبــت هزینه هایی کــه در لایحه می آید، تکالیــف هزینه ای با شــانس های درآمدی با 
همدیگــر هیچ نســبت متعادلی نــدارد. در حوزه های مختلف همین طور اســت و روان 
عمومی مردم گرفتار ناترازی شــده و تعادلش به هم خورده. برخوردهایی که با مردم در 
قالب های مختلفی مثل حجاب می شود، روان مردم را هر روز بیش از پیش پریشان می کند. 
روایت هــای مختلف از باید و نبایدهای حکومت در ارتباط با حقوق ملت، هر روز مبهم تر، 
پیچیده تر و بغرنج تر می شود. در حوزه سیاست خارجی هم تکلیف روشن است. نگاه نسل 
اول در اداره حکومت مسئله محور است. معتقدند که پروژه ای کار کنند. امروز این پروژه را 
به سرانجام برسانم با هزار وعده ، حالا یا می شود یا نمی شود. می گویند که آقا من مشکل 
مسکن را به صورت پروژه حل می کنم. بعد می بینند هزار مسئله دارند. این «پروژه» گفتنش 
راحت اســت اما تمکین به لوازمش هزار مسئله ناگفته دارد. من فکر می کنم این نگاه که 
باید منابع بیاید، درآمد حاصل شود تا ما از رهگذر درآمد، تصمیم برای حل مسائل بگیریم، 
دور باطلی اســت که ما را وادار کرده درجا بزنیم. در حالی که معتقد هستم اگر شجاعت 
داشــتیم و ۱۰، ۲۰ ســال قبل یا حتی پنج سال قبل تصمیم شجاعانه ای می گرفتیم، حجم 

مسائل ما به هیچ وجه این نبود.
  آن تصمیم شجاعانه چیست؟  �

کشــور ما نیازمند چند تصمیم راهبردی اســت که یک نفر باید مسئولیتش را بپذیرد. 
همه هم این را می دانند که در حوزه روابط خارجی باید مسئله مان را با آمریکا حل کنیم. 

اگر حل نکنیم، هم آمریکایی ها در پیشبرد نظم منطقه ای شان در بن بست هستند و هم ما 
در محقق کردن آرزوهای داخلی مان در بن بســت هستیم. اما چرا حل نمی شود؟  معتقد 
هستم مانع معرفتی و ساختاری وجود ندارد ولی مانع مهم این است که کسی نمی خواهد 
ریسک چنین تصمیم مهمی را بپذیرد. یک نفر باید این وسط این ریسک را بپذیرد. من یک 
روزی خدمت مرحوم آقای هاشمی رسیدم، ایامی بود که آقای روحانی از نیویورک برگشته 
بود و تلفنی با آقای اوباما صحبت کرده بود. آقای هاشمی بسیار برآشفته بود که چرا آقای 
روحانی این فرصت تاریخی را از دســت داده و چرا مســئله را تمام نکرده و یک جمله ای 
گفــت که آن جمله برای من خیلی  درس آموز و البته تکان دهنده بود. گفتند می دانی من 
سال ۸۴ که می خواســتم بیایم انگیزه ام چه بود؟ انگیزه ام این بود که فکر کردم تا در قید 
حیات هستم و من و آیت االله خامنه ای هستیم، باید این را حل کنم. اگر ما نباشیم شاید این 
مسئله تا ســالیان سال بر توسعه این مملکت سایه بیندازد. ۹۲ هم که می خواستم بیایم 
می خواستم این مسئله را حل کنم. وقتی اجازه ندادند، گمانم این بود این شیخ می تواند 

این مسئله را حل کند.
 حالا که می بینم، این فرصت را داشتیم که ۲۰، ۳۰ سال قبل، حتی هشت سال قبل 
شجاعانه این مســئله را حل کنیم. این شــجاعت محصول این است که ما امیدمان را 
نسبت به صندلی دور دوم باید از دست بدهیم. ما برای اینکه مسئله ملت را حل کنیم 
نباید سرنوشــت یک ملت را برای هشت سال به گروگان بگیریم. ما سرنوشت یک ملت 
را هشت سال به گروگان می گیریم که این صندلی را از دست ندهیم. ولی معتقد هستم 
یک کسی پیدا شود بگوید بادا باد، من نیاز به صندلی دوره دوم ندارم. چهار سال می آیم 

و این یک مسئله راهبردی را حل می کنم. اگر حل کردم هزاران مسئله حل می شود.
  اجازه دهید اینجا یک پرانتز باز کنم. همین موضوع سیاســت خارجی که فرمودید،   �

برجام امضا شد و واقعیت این اســت که ما هنوز از برکات همان برجامی که الان مرده 
استفاده می کنیم. پس توافق خوبی بوده.

شجاعت بوده. نیمچه شجاعتی پیدا شده که برجام به نتیجه رسیده.
 دقیقا. اما هنوز که هنوز اســت تندروها محمدجواد ظریــف و روحانی را به خیانت   �

متهم می کنند.
مهم نیست.

  امــا اگر همین تندروها قدرتی پیدا کنند، ممکن اســت به این اتهام خیانت پر و بال   �
بدهنــد و این ترس و نگرانی از اینکه خدمت به وطن تبدیل به خیانت شــود و خیانت 
ســر از دادگاه و حتی احکام ســنگین دربیاورد دور از ذهن نیســت. در جوسازی ای که 
از تندروها شــاهد هســتیم، اختیار عمل حداقلی رئیس جمهور هم تحت الشــعاع قرار 
می گیرد. در حقیقت برجام هم بدون پشتوانه نبوده. مگر می شود چنین توافقی را امضا 
کرده باشــیم بدون اطلاع مقام معظم رهبری یا نهادهــای تصمیم گیر و نظارتی که در 
داخل  مذاکرات را رصد می کردند مانند شــورای عالی امنیــت عالی و... بارها هم آقای 
ظریف در این رابطه توضیح داده. با این حال حملات به برجام تمام نشــده است. خب 

رئیس جمهور مگر چقدر اختیار دارد که تصمیمی بزرگ را بگیرد و بتواند اجرائی کند؟
ببینید تفاوت نگاه این است که در همان برجام، اگر جمله بعدی رهبری درخصوص 
اینکه آقای ظریف نیروی انقلابی مورد اعتماد نظام هســت نبود، به فرمایش جنابعالی 
معلوم نبود آتش به اختیارها و جریانات کاتولیکی در داخل، چه حکم هایی که برایش 
صــادر نمی کردند، ولی رهبری این جمله را گفت. من حتــی بالاتر از این می گویم، من 
می گویم اگر روزی رئیس جمهور باشــم، با مســئولیت خودم رابطه مان را با آمریکا به 
صورت مســتقیم انجام می دهم. اولا از این رفتار دون شأن که با واسطه انجام می شود 
در گام اول خارج خواهم شــد و مستقیم با رئیس جمهور آمریکا اگر آقای ترامپ باشد 
وارد گفت وگو می شوم ولی مسئولیتش را می پذیرم. برداشت من این است که کسی در 
این مملکت حاضر نیســت مسئولیت بپذیرد یا هزینه مسئولیت را بپردازد. اگر برجام به 
نتیجه رســید به این خاطر بود که آقای ظریف حاضر شد هزینه بپردازد. می دانست که 
پشــت تریبون ها چه فحش ها که نخواهد خورد و چه شــب نامه ها که علیه اش صادر 
نخواهد شــد. اینها را می دانســت ولی به نظر من شــجاعانه این کار را کرد و به همین 
علت در نگاه ملت قهرمان ملت است. قهرمان شجاعت است. من فکر می کنم مسئله 
آمریــکا به لحاظ قبح در نگاه بخش کاتولیک جامعه قبیح تر از برجام نبود حتی بالاتر. 
یک زمانی مجلس بودیم به دوســتانمان در دولت فشــار می آوردیم که رئیس شورای 
عالی امنیت ملی کشــور، رئیس جمهور اســت. رئیس جمهور مســئولیت رفع حصر را 
بپذیرد و هزینه اش را قبول کند. برداشــت مــن این بود که هیچ منعی از نگاه حکومتی 

وجود نداشت.
  مسئله رفع حصر  دغدغه آقای روحانی هم نبود!  �

عرضم همین اســت که کسی حاضر نبود برای چنین تصمیم مهمی هزینه کند. اگر 
کســی این مسئولیت را می   پذیرفت و این شجاعت را به خرج می داد، معتقد هستم که 
در حکومت حتما شــنیده می شد. حتما این مسئولیت پاســخ می گرفت. ولی ما کسی 
که با چنین شــجاعتی پا پیش بگذارد و مسئله حصر را حل کند، نداشتیم. بقیه مسائل 
کشــور هم همین اســت. الان هم در ارتباط با طرح حجاب چنین مسئول شجاعانه ای 
می خواهیم که بگوید اینکه به نام حجاب ماشــین یک دختــر تنها را بگیرند، پیاده اش 
کنند، رهایش کنند، ماشــینش را بار جرثقیل حمل کنند، این یعنی توسل به یک واجب 
ولی بــا یک حرام بیّن. ما چنین شــجاعتی نداریم. کســی را که مســئولانه مقابل این 
بدرفتاری ها بایســتد نداریم. یکی باید پیدا بشود. اینکه همه چیز را حواله می دهیم، در 

تحلیل نهایی می بریم در هسته سخت قدرت، من اصلا به این اعتقاد ندارم.
  با این توضیحات باید این گونه برداشــت کنیم که شــما هســته ســخت قدرت را   �

انعطاف پذیر می بینید؟
 بله. حتما این طور است.

  یعنی هســته سختی نیســت و با رفتار اشتباه این تعبیر شــکل گرفته یا ایجاد شده   �
است؟

درست است. ما به دلیل مسئولیت ناپذیری سختش کرده ایم. همه مسائل مملکت 
همین اســت. اگر بخش خصوصی نحیف است و جان نمی گیرد  و هرجا خواست جان 
بگیرد به بهانه های مختلف بخشی از دستگاه های شبه امنیتی خرخره اش را گرفتند و از 
گردونه خارجش کردند، یک مقام مسئول که مطابق قانون اساسی مسئول حسن اجرای 
قانون اساســی است، باید این دســتگاه ها را سر جای خودشان بنشاند. شلختگی که در 
کشور شاهد هستیم، این شلختگی اداری که با این شلختگی هیچ کدام از مطالبات ملت 
در این دیوان ســالاری شلخته و به هم ریخته بدون مناسبات خارج از قاعده به سرانجام 
نمی رسد، مانعش کجاســت؟ مانعش عدم تمکین به یک نظام هوشمندسازی است. 
مانعش این اســت که کســی نمی خواهد هزینه بدهد برای اینکه یک انقلاب اداری در 

این کشور رخ بدهد تا عزت مردم در این دالان ها  زیر سؤال نرود.
   کســی که قرار است هزینه بدهد، حداقل خودش باید در دایره مدیران فاسد نباشد   �

یا توان مبارزه با مافیا های مختلف را داشــته باشد. برای مثال، بخش مهمی از مشکلات 
اقتصادی ما برمی گردد به همین فساد و باندهای آن در خودرو، مسکن و... !

اگــر نان مــان از این نظم رانتــی تأمین نشــود و از این نان رانتی و نظــام رانتی دل 
ببریم، می توانیم این نظــام را اصلاح کنیم. چطور؟ من  روزی خدمت آقای 
جهانگیــری عرض کــردم، یک بار هم خدمت آقــای روحانی عرض کردم، 
گفتم من اگر جای شــماها باشم، تمرکزم را می گذارم در چهار سال دوم که 

به دولت الکترونیک دست پیدا کنیم. 

نماینده ادوار که همچنان به «اصلاح» امید دارد و معتقد است تجربه تاریخی نشان داده برای عبور از بحران هایی نظیر شرایط فعلی وحیده کریمی  «زمین بازی باتلاقی شده و تنها راه، تغییر زمین اســت»؛ این جمله تعبیری است از وضعیت امروز ایران از نگاه محمدعلی وکیلی، 
ایران می توان با تغییر زمین از طریق صندوق های رأی مسیر اشتباه گذشته را اصلاح کرد. در گفت وگو با او به بررسی مهم ترین چالش ها و البته راهکارهایی که بتواند نیاز 
امروز مردم را برای باروری امید و اعتماد رفع کند، پرداختیم و او از «شــجاعت در تصمیم گیری» گفت و تأکید داشــت ایران فردا به رئیس جمهوری نیاز دارد که بتواند 

تصمیم های حیاتی با پذیرش مسئولیت آن اتخاذ کند. شجاعت در تصمیم گیری کلیدواژه مهم سخنان وکیلی در این گپ وگفت بود که مشروح آن در ادامه می آید.
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انتشار اسامی نامزدهای نهایی ریاست جمهوری 
برای همه گروه های سیاسی  یک شگفتی ایجاد کرد
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