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برشى از کتاب اشاره

اندیشه

چرا باید از موضع ژیژک دفاع کرد؟  
ژیژک چهارمین یادداشت متوالی خود را با موضوع  �

پیامد های ویروس کرونا منتشر کرد. او تا حدود زیادی 
نــگاه امیدوارانــه اش را به تغییراتی کــه می تواند از 
نتایج اجتماعی و سیاســی و اقتصادی همه گیری این 
ویروس حاصل شود حفظ کرده است. به نظر می رسد 
متن آخر ژیژک از طرفی پاســخ بــه برخی واکنش ها 
نســبت به شیوع ویروس کرونا باشد (به عنوان نمونه 
یادداشــت های جورجو آگامبن) و از طرف دیگر دفاع 
از ادعایی باشــد که پیش تر در یادداشــت های پیشین 
در رابطــه با پیامد هــای ویروس و امکان کمونیســم 
جهان گســتر مطرح کرده است. او در چند روز گذشته 
کتابی هم در این زمینه منتشر کرد: «بیماری عالم گیر: 

کرونا جهان را می لرزاند».
تأکید ژیــژک بر تقویت امکانی کــه از امر جمعی 
ناشی می شــود قابل تقدیر است. ممکن است انتقاد 
جورجــو آگامبــن از ورود بــه حیات برهنه، پاســخ 
مدرنیســتی ژان لوک نانســی و حتی نوشته  اخیر آلن 
بدیو و دیوید هــاروی در تحلیل چند جانبه  پیامد های 
اجتماعی - سیاسی و اقتصادی ویروس هر کدام نکاتی 
عالمانه را بر ما آشــکار کنند، ولی وظیفه  فلســفه (و 
به ویژه در جناح چپ، فلسفه  تاریخ) به هیچ وجه در 
درجه  اول چیزی نیست مگر کشف امکانات ممکن و 
سنجش ظرفیت های رهایی بخش آنها و سپس بحث 
بر ســر خطرات محتمل. اگر به دنبال شعاری امروزی 
بگردیم باید گفت فلسفه از افلاطون تا ژیژک، خودآگاه 
یا ناخودآگاه، همواره نوعی «آینده پژوهی» بوده است. 
قصور در کشف امید در آینده ای که می آید یک انتخاب 
شخصی یا سبک فکری نیست بلکه سهل انگاری است 
در ماتریالیســم تاریخی و نتیجه ای جز محافظه کاری 
نخواهد داشت. در اینجا انتقاد از غفلت آگامبن صرفا 
به فرمول بندی وجوه رهایی بخش آینده و اســتخراج 
جهان بدیل از آن را نباید به مثابه  نوعی نظرگاه اعتدال 
بــرای ملاحظه  جنبه های مثبــت و منفی موضوعات 
تاریخی درک کرد، بلکه مسئله بر سر این است که اگر 
«آینده» را از تفکر تاریخی حذف کنیم از مشاهده  خود 
تاریخ اجتناب کرده ایم. با انکار رهایی در آینده بخش 
زیادی از مبارزات گذشــته  را در تاریخ انکار کرده ایم و 
اگر نظریه را شکلی از پیکار طبقاتی در نظر آوریم، این 
امر معادل نظری پایمال کــردن خون تمام قربانیان و 

مظلومان تاریخ است.
بنابرایــن ژیژک با نقــد نظرگاه یک جانبــه  آگامبن 
بر حاکمیت بقــای اصلح در وضعیتــی آخرالزمانی 
بر فضای حاکم که تمام اخلاقیــات موجود را تهدید 
می کند جنبه  دیگر موضوع را نیز نمایان می کند، جدا 
از اینکه خود این اخلاقیات کــدام منافع را نمایندگی 
می کنند و تا چه حد قابل دفاع باشــند. «ترس» فقط 
اســم رمز این حادثه و ماندن در خانه نیســت، بلکه 
نشانه احترام و همبستگی اجتماعی هم است. حتی 
اگر نشــانه ترس از مرگ و شکلی از مرگ اندیشی هم 
باشــد چرا نباید از آن اســتقبال کرد؟ به نظر می رسد 
باید نسبت به تفاوت مفهومی اضطراب و ترس توجه 
نشــان داد، اگر اولی نتیجه  تحــول ایمان الاهیاتی به 
مصرف گرایی سرمایه دارانه در شکل انفرادی  است، در 
مقابل دومی می تواند شکلی جمعی به خود بگیرد. 
نظرگاه دیالکتیکی ژیژک او را قادر می ســازد علی رغم 
هشــیاری نســبت به ایدئولوژی هایی مثل مسئولیت 
فردی به چالش هایی هم توجه کنیم که مســئله را از 

سطح کنونی گرایش های سرمایه داری فراتر می برد.
کرونــا بیش از آنکه جان ها را بگیرد افراد را نجات 
داد، بــا توقــف بخش هــای مخرب ســرمایه داری و 
آلودگی های شهری و غیره. وحشت فزاینده از ویروس 
به دلیل مرگ ومیر در جهان کنونی نیست بلکه به این 
دلیل است که مرگ ومیر ویروس چندان پایبند به قواعد 
طبقاتی امروز نیســت و بین ســرمایه دار کالیفرنیایی 
و کارگر چینی تفاوتی قائل نمی شــود. صنعت امروز 
آموختــه بود نفس کارگر چینی را به شــماره بیندازد 
حال  آنکه سرمایه دار همان شرکت در کالیفرنیا در اتاق 
اکسیژن یوگا  کند. امروز هم هر دو یک هوا را استنشاق 
نمی کنند ولی دســت کم در بســیاری از موارد هر دو 
خانه نشین شده اند و البته در نهایت بدون درنظرگرفتن 
اینکه چه نظری درباره  سیاســت های اخیر اقتصادی 
داشــته باشــیم، آنها را ناشــی از جریان نولیبرالیسم 
بدانیم یا خیر، موافق گرایش های سوســیال دموکرات 
دولت گرا باشــیم یا خیر، از جمله پیامد های غیر قابل 
پیش بینی این ویروس عقب نشینی گسترده  دولت ها از 
سیاســت های تعدیلی به ویژه در بخش درمان و دارو 
هســتیم که تا همین چند هفته  پیش غیر قابل تصور 
بــود. از طرف دیگر با ادامه  وضعیت قرنطینه احتمالا 
باید منتظر اشکالی از کار داوطلبانه برای فراهم آوردن 
نیازهای اولیه (مثل الکتریسیته و غیره) باشیم که تنها 

در کمون های آرمان شهری قابل تصور است.
می توان به فهرست ژیژک ســیاهه ای اضافه کرد 
کــه هر یک ظرفیت متفاوتی برای پیشــروی در پیکار 
طبقاتــی را فراهم می کند. به عنــوان تنها یک نمونه 
می توان به عقب نشــینی بخش زیــادی از حوزه های 
دانشــگاهی و کتابخانــه ای از محافظــت انحصــار 
کپی رایت اشاره کرد که در این چند روز صد ها کتابخانه 
و دانشگاه در سراسر جهان دسترسی آنلاین و رایگان 
بــه منابع خود را میســر کرده اند. در مــورد ایران نیز 
مسئله به جدال کلامی در رابطه  پیچیده  دین و علم و 
امر ســکولار نیز گره خورده است که به صدها مسئله  
تاریخــی و فراتاریخی نظری دامــن می زند. می توان 
در اندیشــه  درباره وضعیت امروز اختلافاتی با برخی 
نظریه  پردازان داشــت ولی به نظر می رسد ژیژک خط 
قابــل دفاعی را در این موضوع اتخاذ کرده اســت. در 
واقــع می توان از «موضع» ژیژک دفاع کرد، و نه لزوما 

از «دلایلش». 

قرنطینه در شهر طاعون زده  
بر اســاس آیین نامه ای در پایان سده  هفدهم در  �

زمان شیوع طاعون می بایســت تدبیرهای زیر اتخاذ 
شود. نخســت، شــبکه بندی دقیق و سفت وسخت 
مکان؛ بســتن شهر و قصبه های اطراف، ممنوع بودن 
خروج از شــهر یــا قصبه ها و مجازات اعــدام برای 
کســانی که این قاعده را زیر پا می گذاشــتند، کشتن 
همه  حیوانات ولگرد و تقســیم شهر به محله هایی 
مجزا کــه یک داروغه بــرای اداره  هر محله گمارده 
می شــد. هر کوی و برزن زیر نظر یــک گزمه بود که از 
آنجــا مراقبت می کرد و اگر آنجــا را ترک می کرد به 
مرگ محکوم می شد. فرمان داده می شد که در روزی 
معین همه در خانه های خود بمانند: خروج از خانه 
ممنوع بود و متخلف اعدام می شــد. خود گزمه درِ 
هر خانه را از بیرون قفل می کرد و کلید آن را با خود 
می برد و بــه داروغه  محل تحویل مــی داد؛ داروغه 
هم کلید را تا پایان قرنطینه نزد خود نگه می داشت. 
هــر خانواده آذوقه  خــود را از پیــش تهیه می کرد؛ 
اما برای شــراب و نان، مجراهــای چوبی کوچکی از 
کوچــه تا داخل خانه تعبیه می شــد تا جیره  هر فرد 
به دست او برســد، بی آنکه میان فروشنده و ساکنان 
خانه ارتباطی برقرار شــود، برای گوشــت و ماهی و 
سبزی نیز از قرقره و زنبیل استفاده می شد. اگر زمانی 
خــروج از خانه ضرورت می یافــت، این کار به نوبت 
انجام می گرفت تا هیچ گونه برخوردی صورت نگیرد. 
فقط داروغه هــا و گزمه ها و ســربازان نگهبان حق 
رفت وآمد در شــهر را داشتند. افرادی نیز موسوم به 
«کلاغ ها» که مرگ شان مهم نبود، به خانه های آلوده 
و جســدها ســر می زدند: کلاغ ها «افــراد دون پایه و 
بی تشــخص» بودند «که بیماران را حمل می کردند، 
مرده ها را دفن می کردند، نظافت می کردند و بسیاری 
از کارهای پســت و حقیر را انجام می دادند». [شهر 
طاعــون زده] مکانی بخش بندی شــده، بی حرکت و 
منجمــد بود که در آن هر فرد جای ثابتی داشــت و 
اگر از آن حرکــت می کرد، به قیمت زندگی اش تمام 
می شــد؛ حال یا با ســرایت بیماری یا بــا مجازات و 
تنبیه شــدن. بازرســی بی وقفه انجام می شــد. نگاه 
همه جا مراقب و هشــیار بود؛ شمار قابل ملاحظه ای 
از نظامیان تحــت فرماندهی افســران ماهر و افراد 
شایســته و گروهــی از نگهبانان جلــوی دروازه ها و 
شهرداری و در همه  محله ها حضور داشتند. داروغه 
هر روز از محله  تحت مراقبت خود بازدید می کرد و 
جویا می شــد که آیا گزمه ها وظیفه هایشان را انجام 
می دهند یا نه و آیا مردم از آنها شــکایتی دارند یا نه؛ 
داروغه ها مراقب کردار آنــان بودند. گزمه ها نیز هر 
روز در کوی تحت مسئولیتشــان گشت می زدند، در 
برابر تک تک خانه ها می ایســتادند و تمامی ساکنان 
خانــه را به جلوی پنجره فرامی خواندند؛ هر فرد را با 
نام صدا می زدند؛ حال یک به یک را جویا می شدند و 
ساکنان خانه مجبور بودند در پاسخ به این پرسش ها 
حقیقت را بگویند وگرنه اعدام می شــدند؛ اگر کسی 
جلوی پنجره حاضر نمی شد، گزمه می بایست علت 
را جویا شــود و بدین ترتیب به سادگی درمی یافت که 
آیا یا مرده و بیمــاری را پنهان کرده اند یا نه. هرکس 
در قفس خود محبوس بود، جلوی پنجره  خود قرار 
می گرفت، به نامش پاســخ مــی داد و هنگامی که 
از او می خواســتند خود را نشــان می داد و این همه 
بازدید عظیمــی از زنده ها و مرده ها بود. این مراقبت 
بر پایه  نظام ثبت دائمی اســتوار بــود: گزارش های 
گزمه ها به داروغه و گزارش های داروغه ها به عضو 
انجمن بلدیه یا شهردار... پنج یا شش روز پس از آغاز 
قرنطینه، پاکســازی تک تک خانه ها انجام می گرفت. 
همه  اهل خانه را از خانه خارج می کردند، اسباب و 
اثاثیه هر اتــاق را کمی بلند یا آویزان می کردند، اتاق 
را عطرافشانی می کردند، درها و پنجره ها را به دقت 
می بستند و حتی سوراخ کلیدها را با موم پر می کردند 
و سپس عطر را می سوزاندند. سرانجام در تمام مدت 
ســوختن عطر، خانه را کاملا می بستند. چهار ساعت 
بعد ساکنان خانه می توانستند به خانه شان بازگردند.
کــه  بخش بندی شــده  و  بســته  مــکان  ایــن 
نقطه به نقطه  آن تحــت مراقبت بود، مکانی بود که 
در آن فردهــا در جایی ثابت قــرار می گرفتند، آنجا 
کوچک تریــن حرکت کنترل می شــد، آنجــا تمامی 
رویدادها ثبت می شــد، آنجا که کار بی وقفه  نوشتن، 
مرکز را بــه پیرامون وصل می کــرد، آنجاکه هر فرد 
پیوسته از نو شناسایی می شــد، معاینه می شد و در 
میان یکی از گروه های زندگان، بیماران و مردگان جا 
می گرفت و این همه الگویی فشــرده از سازوکارهای 
انضباطی بود. نظم پاســخی بود به طاعون؛ کارکرد 
نظم آن بود که تمامی در هم آمیختگی ها را از هم باز 
کنــد: در هم آمیختگی بیماری ای که با در هم آمیختن 
بدن ها با یکدیگــر انتقال می یافت و درهم آمیختگی 
شرارت که با محوشــدن ممنوعیت ها بر اثر ترس و 
مرگ تکثیر می یافت. نظم جای هر فرد، بدن هر فرد، 
بیمــاری هر فرد ، مرگش و صــلاح هر فرد را تعیین 
می کــرد و ایــن کار را از رهگذر اثــر و نتیجه  قدرتی 
همه جاحاضر و همه چیزدان عملی می کرد؛ قدرتی 
که به شــیوه ای قاعده مند و بی وقفه خود را تقسیم 
می کرد تا بدانجا که به فرد و به آنچه سرشــت نمای 
اوســت و آنچه به او تعلق دارد و آنچه برایش روی 
می دهــد، تعینی نهایی بخشــد... طاعــون به منزله  
شــکل واقعی و نیــز تخیلی بی نظمــی، انضباط را 
به منزله  همبسته  پزشکی و سیاسی خود داشت... در 
بنیان های طرح های انضباطی، تصویر طاعون معرف 

تمامی درهم آمیختگی ها و بی نظمی هاست.
 منبع: میشــل فوکــو، مراقبت و تنبیــه، ترجمه  
افشــین جهاندیده و نیکو ســرخوش، نشر نی، 

صص ۲۴۳-۲۴۷
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گروه اندیشه: لوسین سو (۲۰۲۰-۱۹۲۶)، فیلسوف و 
کمونیســت و فعال سیاسی فرانسوی، در ۹۳سالگی 
بر اثر ابتلا به ویروس کرونا درگذشت. او از سال ۱۹۵۰ 
تا ۲۰۱۰ یکی از اعضای فعال حزب کمونیست فرانسه 
بود. بعد از مرگ او روزنامه فرانسوی اومانیته نوشت: 
«لوسین سو، فیلســوف بزرگ مارکسیست بر اثر ابتلا 
به کرونا درگذشت. او در طول زندگی طولانی و پربار 
خود میراثی ارزشــمند برای نسل های آینده بر جای 
گذاشت که قدرشان را خواهیم دانست». این روزنامه 
در گذشته مقاله های ســو را منتشر می کرد. اتحادیه 
حزب سوسیالیســت «بوش دو رون» نیز در بیانیه ای 
دربــاره او نوشــت: «حضور فعــال او در رأس حزب 
کمونیست فرانســه در حد فاصل دهه های  ۱۹۶۰ تا 
۱۹۸۰ تأثیری قابل توجه بر مبارزان آینده گذاشــت». 
البته لوسین ســو در افکار عمومی نســبت به سایر 
متفکران حزب کمونیست فرانسه، مثل لویی آلتوسر 

و روژه گاردوی، کمتر شناخته شده بود.
لوسین ســو در سال ۱۹۲۶ در شــهر شامبری، در 
شرق فرانسه متولد شد. او تحصیلات خود را در رشته 
فلسفه در سال ۱۹۴۵ در اکول نرمال سوپریور به پایان 
رساند. ســو در سال ۱۹۶۰ به عضویت کمیته مرکزی 
حزب کمونیست فرانسه درآمد. او مدافع سرسخت 
اندیشــه های مارکسیســتی بــود. آرای او با انتشــار 

نظریه  و  «مارکسیســم  کتاب 
شــخصیت» بیشــتر شناخته 
شــد. این کتاب در سال ۱۹۶۹ 
منتشــر شــد. او در این کتاب 
تفســیری جدیــد از مارکس 
ارائه داد که با آنچه آلتوســر، 
در  فیلسوفان هم دوره اش،  از 
دفاع از مارکس نوشــته بود 
تفاوت زیادی داشــت. سو در 
تا  حد فاصل سال های ۱۹۷۰ 

۱۹۸۲ ریاست انتشــارات حزب کمونیست فرانسه را 
نیز بر عهده داشت. لوسین ســو در سال ۱۹۹۰ کتاب 
«کمونیسم: کدام جریان دیگر؟» را منتشر کرد که در 
این کتاب خواســتار بازنگری جــدی و تجدید نظر در 
اندیشــه های کمونیسم شده بود که همین امر باعث 
شــد از ســال ۱۹۸۴ تاحدودی از حزب کمونیســت 
فرانسه فاصله بگیرد. تا اینکه در سال ۲۰۱۰ تصمیم 
گرفت حزب کمونیست فرانسه را ترک کند. ولی انتشار 
آثارش را ادامه داد و به رشد اندیشه های مارکسیستی 
کمک  کرد. در اوایل سال ۲۰۰۰ انتشار چند مجلد مهم 
را آغاز کرد تحت عنوان «امروز با مارکس بیندیشیم» 
که اولین مجلد آن با عنوان «مارکس و ما» در ســال 
۲۰۰۴ و به  همت انتشــارات لا دیسپوت منتشر شد و 

مجلد چهارم این مجموعه با 
سال  در  «کمونیسم؟»  عنوان 
۲۰۱۹ به چاپ رسید. لوســین 
در   ،۲۰۱۹ ســال  در  ســو 
سی امین سالگرد سقوط دیوار 
برلین و به مناســبت انتشــار 
آخرین اثــرش، مصاحبه اي با 
روزنامــه اومنیتــه انجام داد 
و در آن از ضــرورت تحقــق 
کمونیســم گفــت: «ما هیچ 
نداریم... ســرمایه داري  خودبه خود  انتخاب دیگري 
از هــم نمی پاشــد، هنــوز این قــدر قــدرت دارد که 
همه ما را به کام مرگ بکشــاند. اما یک راه ســومي 
در اینجا نادیده گرفته مي شــود کــه هرچند تاکنون 
مطرح نبوده ولي در حال گســترش است: کمونیسم 
در همه جا در حال شــکل گیري اســت... کمونیسم 
امروز مطرح اســت و کارل مارکــس قرن ها از زمان 
خــود جلوتر بــود». او در مقاله «پشت  سرگذاشــتن 
سرمایه داری و مسئله کمونیسم» - که با ترجمه ویدا 
حاجبی تبریزی در فارسی موجود است - می نویسد: 
«فروپاشی سوسیالیسم اســتالین زده یا کمونیسم به 
تعبیــر روزنامه هــا، درغلتیدن سوسیال دموکراســی 
به مدیریــت نولیبرالی امور و اینکــه اقدام هایی که 

تاکنون برای ارائه بدیل انجام شده چندان قانع کننده 
نبوده اســت، در برابر همــه زنــان و مردانی که در 
جهت پشت سرگذاشــتن ســرمایه داری می کوشــند 
پرسشــی ســترگ قرار می دهد: اینکه آیا دگرســانی 
اصیــل اجتماعی انجام شــدنی اســت؟ از آنجا که 
جنبش تاریخــی ای که از زمان مانیفســت مارکس 
و انگلس آغاز شــده و به انقلاب اکتبر و ســپس به 
انترناسیونال سوم و پیامدهای آن انجامیده، در تلاش 
برای پشت سرگذاردن سرمایه داری در این قرن نقش 
محوری داشته است، پرســش چندگانه امروزین ما 
درباره انجام پذیربودن این دگرســانی، ضرورتی را به 
همراه می آورد که مسلما کامل و همه جانبه نیست، 
اما به قدر کافی تعیین کننده اســت: ضرورت بررسی 
عمیق و انتقادی مسئله کمونیســم. [...] کمونیسم 
در درجه اول، نه از یک پاسخ به آرزوی بشری، بلکه 
از حرکت تاریخی واقعی (به مفهوم ماتریالیســتی-
انتقادی) سرچشــمه می گیرد. کمونیســم برخلاف 
ایده آلی که واقعیت باید خود را منطبق با آن تنظیم 
کند، صرفا هدفی آگاهانه اســت کــه بر پایه حرکت 
صورت بندی اجتماعی کنونی استوار است. کمونیسم 
بدون ما بنا نمی شــود، اما ما تنها می توانیم آن را بر 
اســاس پیش فرض های عینی خــودش که در حال 

شکل  گیری اند بنا کنیم».

لوسین سو، فیلسوف فرانسوی، بر اثر ابتلا به ویروس کرونا درگذشت
فیلسوف کمونیست 

 امر ناممکــن اتفاق افتاده و جهانی که می شــناختیم از حرکت باز ایســتاده 
اســت. اما کدام نظم جهانی پس از پایان بیماری عالم گیر ویروس کرونا ظاهر 
خواهد شد -  سوسیالیسم برای ثروتمندان، سرمایه داری فاجعه یا چیزی کاملا 
جدید؟این روزها گاهی ناگهان متوجه می شــوم دارم آرزو می کنم به ویروس 
کرونا مبتلا شوم تا دست کم از این طریق این بلاتکلیفی فرسایشی به سر رسد. 
یکی از نشانه های آشکار افزایش اضطرابم رابطه  ام با خوابیدن است. تا حدود 
یک هفته  پیش مشتاقانه انتظار شب را می کشیدم: می توانستم به خواب پناه 
ببــرم و همه  ترس های زندگی روزانــه را فراموش کنم. اکنون تقریبا برعکس 
اســت: از به خواب رفتن می ترســم چراکه تازه کابوس ها به سراغم می آیند و 
مرا در بیم و هراس بیدار می کنند (کابوس هایی درباره  واقعیتی که در انتظارم 

است).
کدام واقعیت؟ آلنکا زوپانچیچ این واقعیت را به خوبی صورت بندی کرده 
اســت و اجازه دهید خط فکری او را ادامه دهم. این روزها اغلب می شــنویم 
که اگر واقعا می خواهیم از عهده  پیامد های بیماری همه گیر کنونی بر بیاییم، 
تغییرات اجتماعی ریشه ای و رادیکال ضروری  است (من شخصا از طرفداران 

این شعار هستم). ولی تغییرات رادیکال پیشاپیش رخ داده اند.
شیوع ویروس کرونا ما را با چیزی که غیرممکن می انگاشتیم مواجه کرد. 
نمی توانستیم چیزی حتی شبیه این را که اتفاق افتاد در زندگی های روزانه مان 
تصور کنیم -  جهانی که می شناختیم از گردش افتاده است، تمام کشور ها در 
حبس هستند، بسیاری از ما در یک آپارتمان محبوس هستیم (ولی آنهایی که 
حتــی توان اجرای این پیش بینی های احتیاطی حداقلی را هم ندارند چه؟) با 
آینده ای نامشــخص مواجه می شویم که در آن حتی اگر بیشتر ما زنده بمانیم 
یک ابربحران اقتصادی پیش روســت. این بدان معناســت کــه واکنش ما نیز 
می بایســت ناممکن را عملی کند -  آنچــه در مختصات نظم جهانی موجود 
ناممکــن به نظر می رســد. اما ناممکن اتفاق افتاده اســت، جهان ما متوقف 
شــده و اکنون باید ناممکنی را محقق کنیم تا از بدترین فاجعه اجتناب کرده 
باشــیم. اما این «ناممکن» چیســت؟  فکر نکنم بزرگ ترین تهدید در شــرایط 
کنونی پســروی به ورطه بربریت بی نقاب و سبعیت تنازع بقا همراه با آشوب 
و اغتشاش عمومی، کشتن آدم های بی گناه بر اثر هول و وحشت و نظایر اینها 
باشــد (اگرچه، با فروپاشی محتمل خدمات سلامت و سایر خدمات عمومی، 
این امر کاملا ممکن اســت.) من بیش از بربریــت بی نقاب از بربریت با چهره  
انسانی بیم دارم  - اقدامات بی رحمانه برای بقا که با ندامت و حتی همدردی 

تقویت می شوند، اما با نظرات کارشناسان مشروعیت پیدا کرده است.
 اصل بقای اصلح

هر مشــاهده گر دقیقی خیلی  راحت متوجه تغییــر لحن صاحبان قدرت 
هنگام خطاب به مردم شــد:  آنهــا فقط به دنبال نشــان دادن آرامش و قوت 
قلب نیســتند، بلکه مرتبا پیشــگویی های هولناکی هم می کنند -  [می گویند] 
محتمل اســت دوره  این بیماری عالم گیر حدود دو ســال  طول بکشــد و این 
ویــروس می تواند به تدریــج ۶۰ تا ۷۰ درصد از جمعیت جهــان را مبتلا کند، 
همراه با میلیون ها کشته. لب کلام، پیام حقیقی آنها این است که باید از فرض  
بنیادی اخلاق اجتماعی مان دســت بشوییم: یعنی دلواپسی برای افراد مسن 
و ضعیف. به عنوان مثال در ایتالیا هم اکنون پیشــنهاد شده اگر بحران ویروس 
وخیم تر شود، بیماران بالای ۸۰ سال یا آنها که بیماری های صعب العلاج دارند 

به سادگی به امان خدا رها شوند تا از دنیا بروند.
بایــد توجه کنیم که چطور پذیرش این منطــق «بقای اصلح» حتی اصل 
بنیــادی اخلاق نظامی را هم زیر پا می گــذارد که می گوید پس از نبرد اولویت 
مراقبت و پرستاری با کسانی  است که به شدت زخمی  شده اند حتی اگر شانس 
زنده ماندن شــان حداقل باشــد. (هرچند، با نگاهی دقیق تر، این موضوع ما را 
غافلگیر نخواهد کرد: بیمارستان ها هم اکنون همین کار را با بیماران سرطانی 
می کنند). بــرای اجتنــاب از بدفهمــی، در اینجا یک واقع گــرای تمام عیارم  - 
بایــد داروهایی تهیه کرد که مرگی بی درد برای پایــان دادن به بیماری فراهم 
و بیمــاران را از تحمل رنج غیرضروری خلاص  کند. امــا اولویت اول ما نباید 
امســاک بلکه کمک نامشــروط، بدون ملاحظه  هزینه ها، به آنهایی باشد که 

نیازمند کمک هستند تا بتوانند جان سالم به در ببرند.
در نتیجه با احترام فراوان، با فیلســوف ایتالیایی جورجو آگامبن مخالف ام 
که در بحران پیش رو نشانه ای می بیند که «جامعه ما دیگر به چیزی جز حیات 
برهنه اعتقاد ندارد. مثل روز روشــن اســت که ایتالیایی هــا در عمل آماده اند 
همه چیز را - اوضاع عادی زندگی را، روابط اجتماعی را، کار را، حتی دوستی، 
عواطف و معتقدات دینی و سیاسی خویش را - قربانی خطر بیمارشدن کنند. 
حیات برهنه - و خطر ازدســت دادن آن - چیزی نیســت کــه بتواند آدم ها را 
متحد سازد، چیزی است که آنها را نابینا می کند و متفرق می سازد.» (ترجمه  

صالح نجفی ؛ تز یازدهم)
امور بسیار بیشــتر از آنچه آگامبن می پندارد مبهم و دوپهلو هستند: کرونا 
مردم را «با هم متحد می ســازد» - حفظ فاصله  جســمانی نشانه  احترام به 
دیگران اســت چراکه ممکن اســت خود من ناقل ویروس باشــم. این روزها 
پسر هایم از من دوری می کنند چون نگرانند که مبادا من را مبتلا کنند (با علم 
به اینکه آنچه برای آنها یک بیماری گذراست می تواند برای من کشنده باشد).

مسئولیت شخصی
در روزهای اخیر، بارها و بارها می شــنویم که هر کدام از ما شخصا مسئول 
است و باید از قواعد جدید پیروی کند. رسانه ها پر از داستان هایی  است درباره  
مردمی که رفتاری نادرســت داشــتند و خود و دیگران را به خطر انداخته اند 
(مردی که وارد مغازه می شــود و شروع به ســرفه می کند و قس علی هذا). 
در اینجا مشــکل همان مســئله  بوم شناسی اســت جایی  که رسانه ها مکررا 
بر مســئولیت اجتماعی تأکید دارند (آیا همه  روزنامه هــا را بازیافت می کنید 
و مواردی از این دســت). چنین تمرکزی بر مســئولیت فــردی کارکردی نظیر 
ایدئولوژی دارد و در خدمت تیره و تارکردن ســؤال اصلی ا ســت، این سؤال که 
چطــور تمام نظام اجتماعی و اقتصادی مــان را تغییر دهیم. فقط در صورتی 
می توانیم با کروناویروس بجنگیم که پابه پای آن با ســردرگمی های ناشــی از 

ایدئولوژی بجنگیم و آن را جزئی از پیکار بوم شناختی سراسری بشماریم.
 همان طــور که کیــت جونز، رئیس بوم شناســی و تنوع زیســتی در کالج 
دانشــگاهی لندن گفت، ســرایت بیماری از حیات وحش به انســان «هزینه  
پنهانــی  توســعه اقتصادی ا ســت». جونز می گوید: شــمار آدم هــا در همه 
حوزه های محیط زیســت مدام بیشتر و بیشتر می شود. آدم ها وارد مکان هایی 
عمدتا بکر و دســت نخورده می شوند و بیش  از  پیش در معرض بیماری های 
جدید قرار می گیرند. ما مشغول خلق زیستگاه هایی شده ایم که ویروس ها در 
آنها هرچه آسان تر منتقل می شوند و بعد جا می خوریم وقتی با ویروس هایی 
جدید مواجه می شــویم. بنابراین کافی نیست که صرفا انواع و اقسام خدمات 
بهداشــتی و درمانی در مقیاس جهانی برای انســان ها فراهم کنیم، بلکه این 
برنامه هــا باید طبیعت را هم در بر بگیرنــد - ویروس ها به گیاهانی که منبع 
اصلی غذای ما هســتند مثل سیب زمینی، گندم و زیتون نیز حمله می کنند. ما 
همیشه باید تصویر جامعی از جهانی که در آن به سر می بریم در ذهن داشته 

باشیم، با تمام پارادوکس هایی که این تصویر دربردارد.
برای مثال، خوب است بدانیم که قرنطینه  به خاطر کرونا در چین جان های 
بســیار بیشــتری  را نجات داد (البته اگر به آمارهای رسمی مرگ ومیر اعتماد 
کنیم). مارشــال برک اقتصاد دان منابع زیســت محیطی می گوید «ثابت شده 
که میان کیفیت هوای نامطلوب و مرگ زودرس ناشــی از تنفس هوای آلوده 
پیونــد وجــود دارد». او همچنین افزود «پرســش طبیعی (اگرچه پرسشــی 
عجیب وغریب می نماید) این است که آیا جان هایی که در پی کاهش آلودگی 
هوا به دلیل نابسامانی  اقتصادی ناشــی از شیوع کووید ۱۹ نجات پیدا کرده اند 
از شــمار قربانیان خود ویروس تجاوز نمی کند؟ حتی طبق محافظ کارانه ترین 
فرضیات هم فکر می کنم پاســخ یک بله  واضح است». او می گوید حداقل دو 
ماه کاهش سطح آلاینده ها احتمالا جان چهار هزار کودک زیر پنج سال و ۷۳ 

هزار فرد بالغ بالای ۷۰ سال را فقط در چین نجات خواهد داد».
  بحران سه گانه: پزشکی، اقتصادی، ذهنی

در دام بحرانــی ســه گانه افتاده ایم: بحران پزشــکی (خــود این بیماری 
همه گیــر)، بحران اقتصــادی (که قطع نظــر از نتایج این بیمــاری، لطمات 
جبران ناپذیری به جا خواهد گذاشت)، به علاوه بحران سلامت ذهنی  (که اصلا 

نباید آن را دســت کم گرفت) - مختصات بنیــادی زندگی میلون ها نفر از هم 
می پاشد و تغییر می تواند بر هر چیز تأثیر بگذارد، از پرواز ها در دوران تعطیلات 
گرفته تا ارتباطات جســمانی هــرروزه. باید بیاموزیم که خــارج از مختصات 
بازار های ســهام و ســود فکر کنیم و فقط به دنبال راه دیگــری برای تولید و 
تخصیص منابع ضروری باشــیم. وقتی مســئولان متوجه می شــوند که یک 
شرکت میلیون  ها ماسک را انبار کرده می گوییم نباید هیچ گونه مذاکره ای با آن 

شرکت صورت بگیرد و ماسک  ها فقط باید مسترد شوند.
رســانه ها گــزارش دادند که ترامپ یــک میلیون دلار به شــرکت آلمانی 
کورواک که در توبینگن تولید کننده  واکســن و دارو های زیستی  است پیشنهاد 
داده تا واکسن کرونا را «فقط برای ایالات متحده  آمریکا» تأمین کند. ین اشپان، 
وزیر بهداشــت آلمان، گفت غصب شــرکت کورواک توســط ترامپ «منتفی 
ا ســت»: کورواک واکســن را «برای همه  جهان خواهد ساخت، نه یک کشور 
خاص». اینجا شــاهد نمونه  بارز پیکار میان بربریت و تمدن هستیم. اما همین 
Defense Produc-) «ترامپ ناچار بود  دســت به دامان «قانون تولید دفاعی
tion Act) شــود که به دولت اجــازه می دهد اطمینان حاصل کند که بخش 
خصوصی می تواند سطح تولید را به قدر تدارکات پزشکی ضروری ارتقا دهد.

اوایل همین هفته، ترامپ پیشــنهاد کــرد خود عهده دار بخش خصوصی 
شــود. او گفت به اقدامات لازم فدرال متوسل خواهد شد که به دولت اجازه 
می دهد بخش خصوصی را در مواجهه با بیماری های همه گیر هدایت کند. او 
افزود حکمی را امضا خواهد کرد که به شخص رئیس جمهور اجازه می دهد 

تولید صنعتی داخلی را «در موارد ضروری» مدیریت کند.
وقتی چند هفته  پیش از کلمه  «کمونیسم» استفاده کردم، من را به سخره 
گرفتند، ولی امروز «ترامپ پیشنهاد کرد خود عهده دار بخش خصوصی شود» 

-  آیا حتی یک هفته  پیش چنین تیتری در مخیله  کسی می گنجید؟
و این فقط آغاز ماجراســت -  اقدامات مشــابه بسیار بیشتری به دنبال آن 
خواهد آمد، به علاوه اگر نظام ســلامت دولتی تحت فشــار زیادی قرار بگیرد، 
خود ســازماندهی محلی اجتماعات و تشــکیل کمون ها ضروری خواهد بود. 
کافی نیست که فقط قرنطینه شویم و زنده بمانیم  - برای اینکه برخی بتوانند در 
امان باشند، خدمات عمومی اساسی باید کار کند: برق، غذا و تدارکات پزشکی 
و... (به زودی فهرســتی از کسانی لازم اســت که بهبود یافته اند و دست کم تا 
مدتی ایمن خواهند بــود، بنابراین می توانند بــرای کارهای عمومی ضروری 
جابه جا شــوند). این نه رؤیای کمونیســم آرمانی و خیالی بلکه کمونیســمی 
اســت که احتیاجــات اولیه بقای محض بر ما تحمیل می کنــد و از بد حادثه 
این نســخه ای است از آنچه در سال ۱۹۱۸ در شوروی «کمونیسم جنگی» نام 
گرفت.  به قول معروف، وضع که بحرانی می شود همه سوسیالیست می شوند 
- حتی دولت ترامپ به شــکلی از تضمین درآمد پایه همگانی می اندیشد - 
چکی به مبلغ هزار دلار برای هر شهروند بالغ آمریکایی. تریلیون ها دلار صرف 
حمله به همه  قوانین بازار خواهد شــد - اما چطور، کجا و برای چه کســی؟ 
آیا این سوسیالیســم تقویت شده سوسیالیســمی برای ثروتمندان خواهد بود 
(ضمانت های ســنگین به بانک ها را در سال ۲۰۰۸ به خاطر بیاورید، در حالی  
که میلیون ها مردم عادی پس انداز های اندک خودشان را از دست می دادند)؟ 
آیا این بیماری همه گیر را می توان به فصلی دیگر از آن داستان غمگین طولانی 
تقلیل داد که نویسنده  و فعال اجتماعی کانادایی، نائومی کلاین «سرمایه داری 
فاجعه» می نامد، یــا نظم جهانی نوینی (معمولی تر اما شــاید در عین حال 

متوازن تر) از پس آن ظاهر خواهد شد؟
منبع: راشاتودی
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