
 تخيل هنري در حكمت ابن‌عربي
    مركز فرهنگي شهر‌كتاب 
دوره آموزش��ي »معرف��ت و 
تخي��ل هن��ري در حكم��ت 
ابن‌عربي« را برگزار مي‌كند. 
در  آموزش��ي  دوره  اي��ن 
10 جلس��ه زير نظر حس��ن 

بلخاري برگزار مي‌ش��ود. مباحثي ك��ه در آن مطرح 
مي‌ش��وند عبارتند از: نظري نقادانه ب��ه حيات و ‌آثار 
ابن عربي، حض��رات خمس در انديش��ه ابن‌عربي با 
تاكيد بر حضرت چهارم يا عالم مثال، معاني و مراتب 
خيال در انديش��ه ابن عربي، مصاديق هنري و ادبي 
در آراي ابن‌عربي. اين دوره ش��نبه ۲۴ ارديبهش��ت 
از س��اعت ۱۶ ت��ا ۱۸ آغ��از مي‌ش��ود. علاقه‌مندان 
ب��راي ثبت‌ن��ام مي‌توانن��د ت��ا ۱۵ ارديبهش��ت در 
ساعات اداري به مركز فرهنگي ش��هركتاب واقع در 
خيابان شهيدبهش��تي، خيابان ش��هيد احمد قصير 
)بخارست(، نبش كوچه س��وم مراجعه كنند يا براي 
كسب اطلاعات بيشتر با شماره‌هاي ۸۸۷۲۳۳۱۶ و 

۸۸۷۱۷۴۵۸ تماس بگيريد. 

تطور عقل و عقلانيت
    موسسه پژوهشي حكمت 
و فلس��فه اي��ران، سلس��له 
سخنراني‌هاي گروه فلسفه 
غرب اين موسس��ه در فصل 
بهار را اعلام ك��رد. در اولين 
س��خنراني، غلامرضا اعواني 

رييس موسسه پژوهشي حكمت و فلسفه ايران در 
تاريخ 31فروردين‌ماه به بررس��ي موضوع »مساله 
تطور عقل و عقلانيت« مي‌پردازد. اين س��خنراني 
چهارشنبه راس س��اعت 16:30 در محل موسسه 
پژوهش��ي حكمت و فلس��فه ايران واقع در تهران، 
خيابان نوفل‌لوشاتو، كوچه آراكليان، شماره چهار 

برگزار خواهد شد. 

سال هشتم  شماره 81225 سه‌شنبه 30 فروردین 1390
انديشه

   رويكرد تاريخي در يك مكتب فلسفي به اين معناست 
كه براي ارايه و ابراز هرگونه اظهارنظر فلس��في، نخس��ت، 
آراي فلس��في )انديش��ه‌هاي فيلسوفان پيش��ين( ديگر 
بررس��ي، و در آن تامل ش��ود )به اي��ن دليل ك��ه در آنها 
حقيقت‌هايي وجود دارد( و سپس راي و ديدگاه فيلسوف 
بيان گ��ردد اما فلس��فه اگزيستانسياليس��م، از رويكردي 
غيرتاريخي و ضد تاريخ��ي برخوردار بوده و بن��ا را بر اين 
مي‌نهد كه هر كس بايد، انديش��يدن را از خ��ود آغاز كند. 
در نظر داش��ته باش��يم در اينجا، تفاوت‌هايي ميان تاريخ 
علم و تاريخ فلس��فه از س��وي اگزيستانسياليست‌ها براي 
نش��ان دادن مقصودشان برجسته مي‌ش��ود و بر اين نكته 
پا مي‌فشارند كه هرچه در تاريخ علم‌، همگرايي مي‌بينيم، 
در تاريخ فلس��فه چنين چيزي كمتر به چش��م مي‌آيد.  از 
ديگ��ر موضوع‌هايي كه فيلس��وفان اگزيستانسياليس��ت 
نسبت به آن همواره، حساسيت نشان داده‌اند، مي‌توان به 
»توده‌اي شدن فرد انس��اني« اشاره كرد كه در نوشته‌هاي 
آنها بسيار برجسته اس��ت و آن را نفي كرده‌اند. آنها به اين 
دليل كه اين پديده را در تقاب��ل با بر وفق طبع عمل كردن 
و سدي در برابر زيستن بر اساس خواست فرد مي‌پندارند، 
مي‌گويند كه چنين زيستي، انس��ان را از زندگي‌اي كه با 
طبع‌اش موافقت دارد، باز مي‌دارد و در اين بحث، »بودن« 
و »چگونه بودن« فرد را پي‌گرفته و گاهي توده‌اي ش��دن 
فرد انس��اني را »ميان مايگ��ي« مي‌نامن��د. يعني حالتي 
كه خاصيت بودن »فرد« از دس��ت رفت��ه و رنگ مي‌بازد. 
به عبارتي س��اده‌تر با همرنگ ش��دن با جماعت مخالفت 
مي‌ورزند. اگزيستانسياليست‌ها بر اين باورند كه فرد بايد 
مطابق با صرافت طبع خود رفت��ار كند و اينكه ديگران چه 
انتظاري از او دارند، نبايد مبن��اي تصميم‌گيري و عمل او 
ش��ود، چون هر كس خود بايد به زندگي‌اش معنا ببخشد 
اما از اثرگذاري جامعه بر فرد هم نمي‌توان چش��م پوشيد، 
به‌طور كلي انسان را تا چه اندازه با چنين نگرشي مي‌توان 
از جامعه جدا كرد؟ مگ��ر طبع انس��اني نمي‌تواند نتيجه 
رسوب جامعه‌اي باش��د كه فرد در آن رش��د يافته، بزرگ 
شده و زيسته اس��ت؟ برخي از خوش آمدن‌ها و بدآمدن‌ها 
مي‌توان��د از دوره كودكي در فرد ش��كل گرفته باش��د. باز 
جايي كه به دليل حاكميت ب��اوري خاص در اجتماع، فرد 
برخلاف آن رفت��ار مي‌كند، همچنان انتخ��اب خودش را 
نمي‌تواند خال��ص تلقي كند زيرا در اي��ن انتخاب ديگران 
هم سهم داش��ته‌اند. پس »من« خالص، و انتخاب خاص 
»خود« را چندان هم س��اده نمي‌توان تعريف پذير كرد و 

جاي چون و چرا در اين‌باره باقي مي‌ماند. 
اگزيستانسياليسم نسبت نزديكي هم با فنومنولوژي 
)پديدارشناس��ي( دارد در فنومنولوژي حالات نفس��اني 
انس��ان‌ها ب��ه فنومن‌ه��ا )نموده��ا( تعلق مي‌گي��رد، نه 
به نومن‌ه��ا )بوده��ا( يعني نم��ود واقعيت‌ها ن��ه به خود 
واقعيت‌ه��ا. همه چيز بس��تگي به اين دارد ك��ه چگونه به 
نظر انس��ان بيايد، اگر شاد اس��ت يا اميدوار است به خاطر 
چيزي است كه بر او مي‌نمايد. اگر كانت مي‌گفت شناخت 
ما به ظاهر فنومن‌ه��ا تعلق دارد، اگزيستانسياليس��ت‌ها 
مي‌گويند اراده ما هم به فنومن‌ه��ا بر مي‌گردد و اين تعلق 
اراده به ظواه��ر، درون ماندگاري خوانده مي‌ش��ود به اين 
معنا كه انس��ان پا از خود و از درون خ��ود فراتر نمي‌گذارد 
و آن تصاويري كه در ذهن انس��ان نقش بس��ته و ش��كل 
مي‌گيرد، موجب، دلبستگي‌ها، ترس‌ها، عشق ورزيدن‌ها 
و... مي‌شود. اينجاس��ت كه كنار گذاشتن وجه عقلاني در 
برخي مس��ايل از ديدگاه اگزيستانسياليست‌ها قابل فهم 
مي‌گردد و مي‌گوين��د گزينش‌هاي ما گاه��ي غيرارادي 
است. اينكه از چه رنگي خوشمان مي‌آيد يا نمي‌آيد، از چه 
بويي خوش��مان مي‌آيد يا نمي‌آيد، از چه مزه‌اي خوشمان 
مي‌آيد يا نمي‌آيد، به چه تيپ‌هايي تمايل داريم يا نداريم 
و... نتيجه پردازش‌هايي اس��ت كه در درون ما انجام شده 

و اينك اين پرسش مطرح مي‌شود كه اراده ما كجاست؟ 
به باور اگزيستانسياليست‌ها، انسان هيچ لحظه‌اي در 
زندگي‌اش از انتخاب و گزينش گري��زي ندارد، »انتخاب 
كردن« كاري اس��ت كه به طور مس��تمر انج��ام مي‌دهد 
حتي اگر در بين دو گزينه هيچ ك��دام را هم انتخاب نكند 
باز دس��ت به انتخاب زده است. گزينش انس��ان مي‌تواند 
از وجه عقلاني هم برخوردار نباش��د. به اي��ن معنا كه اگر 
كس��ي در ش��رايطي كاري انجام دهد و از او پرسيده شود 
كه چرا اي��ن كار را انج��ام داده، ممكن اس��ت دليلي ارايه 
دهد كه به نظر خ��ودش توجيه‌كننده انتخاب‌اش باش��د 
ولي اگزيستانسياليس��ت‌ها مي‌گويند اگر پس از بيان آن 
دليل، مداقه‌اي ص��ورت پذيرد، درمي‌يابي��م اين دليل به 
گزينش ديگري وابس��ته اس��ت و خود آن گزينش ديگر 
هم، به گزينش‌هاي ديگر وابس��ته اس��ت و توق��ف زياد بر 
دريافت وج��ه عقلاني مي‌توان��د ما را به مقصود نرس��اند. 
نگرشي كه آرتور ش��وپنهاور به اين موضوع دارد جالب‌تر 
و صريح‌تر به نظ��ر مي‌آيد: »اگر ما چي��زي را مي‌خواهيم 
براي آن نيس��ت كه دليلي ب��راي آن پي��دا كرده‌ايم بلكه 
چ��ون آن را مي‌خواهيم براي��ش دليل پي��دا مي‌كنيم.«  
اگزيستانسياليس��ت‌ها مي‌گويند اگر م��ا به چيزي تمايل 
داري��م و اگ��ر از چي��زي دوري مي‌كنيم و پرهي��ز داريم، 
توجيه‌كننده اين رفتار در درون ما بايد جس��ت‌وجو شود. 
همان طور كه فردريش نيچه در كتاب »فراس��وي نيك و 
بد« درباره گزنيش بدون وجه عقلان��ي اظهار مي‌دارد، ما 
بي‌طرفانه با واقعيت‌ها مواجه نمي‌شويم و پيش داوري‌ها 
و تعصب‌ه��اي ما هم در ميان اس��ت به همي��ن خاطر اگر 
واقعيت‌هايي را پذيرفته و ارج مي‌نهيم به اين دليل اس��ت 
كه خواس��ته‌هاي عميق روحي ما را برآورده مي‌س��ازند و 
چون اين گونه اس��ت، به آن روي آورده و باورش مي‌كنيم. 
نيچه از همي��ن رو ابراز مي‌دارد كه اگر م��ا به لحاظ روحي 
و ذهني به حقيق��ت دس��ت نمي‌يابيم، دلي��ل‌اش ذهن 
گزينش‌گر ماس��ت كه فقط حقيقت‌هايي را پذيرا هستيم 
كه نيازهاي ما را ب��رآورده مي‌كنند. س��اختارهاي ذهني 
متفاوت هم دليل ديگ��ري بر عدم بي طرفي ماس��ت. در 
نتيجه ما به خاط��ر ناتواني در تحمل واقعيت‌ها به س��وي 

شكنندگي پيش مي‌رويم. 

اخبار ایران یادداشت

محمد صادقی

نکاتی درباره اگزيستانسياليسم

نيچه، روشنگري و رمانتيسيسم
»نيچ��ه،  هماي��ش      
روشنگري و رمانتيسيسم« 
از 9 تا 11 س��پتامبر 2011 
)18 تا 20 ش��هريور 1390( 
توس��ط كالج كوئي��ن مري 
دانشگاه لندن در مركز روابط 

فرهنگي انگليس و آلمان برگزار مي‌شود. فردريش 
ويلهلم نيچه، فيلسوف شهير آلماني قرن نوزدهم، 
كه همواره توجهي ويژه به فرهنگ يونان باستان به 
ويژه ويژگي‌هاي آپولوني و ديونيزوس��ي داشت، به 
طور خاص مدعي��ات عقل روش��نگري را نيز مورد 
نقد قرار داده و در گس��ترش درك م��ا از خرد تأثير 
بسياري داش��ته اس��ت. برگزاركنندگان همايش 
»نيچه، روشنگري و رمانتيسيس��م« در نظر دارند 
با گردهم‌آوردن اس��اتيد و صاحب‌نظران گوناگون 
جايگاه تفكر نيچ��ه در رابطه با خ��رد و نابخردي را 
با تمرك��ز بر ارتب��اط آن با س��نت‌هاي مدرن عصر 
روشنگري و رمانتيسيس��م مورد بررسي قرار داده 
و درباره ارتباط نيچه با عصر روش��نگري در جوانب 

گوناگون به بحث بپردازند. 
همچني��ن در اي��ن همايش توجه وي��ژه‌اي به 
جايگاه نيچه در رابطه ميان س��نت آلماني و سنت 
آنگلوساكسون و نيز نس��بت دو سنت روشنگري و 
رمانتيسيس��م در مواجهه با يكديگر وجود خواهد 
داش��ت. به گزارش مهر، ماركو بروسوتي )دانشگاه 
س��النتو ايتاليا(، راديگر گارنر )مدي��ر مركز روابط 
فرهنگي انگليس و آلم��ان(، بئاتريكس هيملمان 
)دانش��گاه ترامس��و ن��روژ( و ني��كلاس مارتي��ن 
)دانش��گاه بيرمن��گام( از جمله س��خنرانان اصلي 
اين همايش هستند كه به بحث درباره موضوعاتي 
چون»نيچه، عقلانيت و ناعقلانيت«،»رابطه نيچه 
با دو سنت روش��نگري و رمانتيسيسم«،»ضديت 
نيچه با روش��نگري« و»نيچه رمانتيك« خواهند 

پرداخت. 

باور شخصي و مساله فلسفي
    همايش»ويتگنش��تاين: 
ب��اور ش��خصي و مس��اله 
فلسفي«، پنجم و ششم ماه 
مي‌)15 و 16 ارديبهش��ت( 
از سوي مؤسس��ه پژوهشي 
اينس��بورگ  در  برين��ر 

اتريش برگزار مي‌شود. ش��ايد بتوان گفت زندگي‌ 
ي��ك فيزيكدان ارتب��اط چنداني ب��ه درك خاص 
وي از نظريه‌ه��اي فيزيكي ندارد اما درباره س��اير 
رش��ته‌ها به ويژه در حوزه علوم انس��اني و فلسفه 
چنين س��خني نمي‌توان��د چندان صادق باش��د. 
همايش»ويتگنش��تاين: باور ش��خصي و مس��اله 
فلس��في« كه به مناس��بت ش��صتمين سالمرگ 
لودويگ ويتگنش��تاين، فيلس��وف برجسته قرن 
بيس��تم برگزار مي‌ش��ود، ب��ا تأكيد بر اي��ن نكته 
ب��ه رابطه مي��ان زندگي و فلس��فه اين فيلس��وف 
اختصاص دارد. به گزارش مهر، برخي س��خنرانان 
اين هماي��ش كه مي‌كوش��ند با رويك��ردي ميان 
رش��ته‌اي به موض��وع همايش بپردازن��د عبارتند 
از: ژولي��ت فلويد )دانش��گاه بوس��تون(، گاتفريد 
گابريل )دانشگاه ينا(، فابين گاپلسرودر )دانشگاه 
اس��تنفورد(، آلن جانيك )دانش��گاه اينسبروك(، 
متي��و ماري��ون )دانش��گاه مونت��رال( و ري مانك 

)دانشگاه ساوتمتون(. 

اخبار  جهان

گروه انديشه:  به مناس��بت يادروز سعدي، اول ارديبهشت، 
همايش »س��عدي در قصيده« در تهران و ش��يراز به همت 
مرك��ز سعدي‌شناس��ي و مرك��ز فرهنگ��ي ش��هركتاب 
برگزار مي‌ش��ود. كورش كمال��ي ‌سروس��تاني، مدير مركز 
سعدي‌شناس��ي با بيان اين مطلب تصريح كرد: بر اس��اس 
نام‌گ��ذاري دهه سعدي‌شناس��ي كه پنج س��ال گذش��ته 
به بررس��ي دوران‌شناسي س��عدي، زندگي و انديشه و زبان 
س��عدي، گلس��تان، بوس��تان و غزليات اختصاص داشت، 
س��ال۱۳۹۰، س��ال قصيده نامگذاري شده اس��ت، اگر چه 
مجالس، قطع��ات و هزليات س��عدي نيز در نشس��ت‌هاي 

علم��ي م��ورد بررس��ي قرار 
خواه��د گرف��ت.  وي افزود: 
مرك��ز سعدي‌شناس��ي ك��ه 
متولي بخش علمي برگزاري 
مراس��م يادروز سعدي است، 
در روز ۳۰ و ۳۱ فروردي��ن 
با هم��كاري مرك��ز فرهنگي 
نشس��ت‌هاي  ش��هركتاب 
علم��ي را در ته��ران برگ��زار 

خواهد كرد كه اين نشست‌ها از ساعت ۱۶ در مركز فرهنگي 
ش��هركتاب واقع در خيابان شهيد بهش��تي، خيابان شهيد 
احمد قصير، نبش كوچه س��وم، آغاز مي‌ش��وند. سخنرانان 
و موضوعات روز نخست عبارتند از: »جايگاه قصايد سعدي 
در قصيده فارس��ي«/ مظاهر مصفا، »از عنصري تا سعدي« 
)چنين كنن��د بزرگان چو ك��رد بايد كار( / مه��دي نوريان، 
»در رثاي بغداد« )س��عدي در قصايد عربي«/ موسي اسوار، 
»س��عدي در موس��يقي ايراني«/ س��الار عقيلي، همچنين 
ميزگ��ردي درباره »زبان س��عدي در قصي��ده و مطايبات« 

گ�روه انديش�ه: سه‌ش��نبه گذش��ته 23 فروردين‌م��اه، 
موسس��ه پژوهش��ي حكم��ت و فلس��فه ايران نشس��ت 
»خودآگاه��ي از منظر ابن‌س��ينا« را با س��خنراني دكتر 
ياري كاوك��وا )Dr. Jari Kaukua( اس��تاد دانش��گاه 
 )University of Jyväskylä( ييواس��كيلاي فنلاند
برگزار كرد. در اين س��خنراني كه به زبان انگليسي انجام 
ش��د كاوكوا به بررس��ي مفه��وم خودآگاهي در فلس��فه 
ابن‌س��ينا پرداخت. دكتر ياري كواكوا، در س��ال 2007 
ميلادي از رس��اله دكتراي خود با عنوان »سوبژكتيويسم 
در ابن‌س��ينا« )Avicenna on Subjectivism( در 

دانشگاه ييواسكيلا دفاع كرد. 
وي هم اكنون طرح پژوهشي 
دوره ف��وق دكتراي خ��ود را 
در آكادم��ي فنلاند ب��ا عنوان 
»نفس در فلس��فه اس�المي 
 Selfhood( »قرون وس��طا
 in Medieval Islamic
Philosophy( مي‌گذراند. 
از او، مق��الات گوناگون��ي در 

باره فيلسوفان مس��لمان به‌ويژه ابن‌س��ينا، سهروردي و 
صدرالدين شيرازي به چاپ رسيده است. 

ياري كاوكوا در س��خنراني خود ضمن اش��اره به نظر 
مقبول درباره ابن‌سينا يعني باور به نظريه دو‌گانه ‌انگار در 
باب جوهر انسان گفت: از س��وي ديگر، وي به نظريه رايج 
مش��ائي قايل اس��ت كه تفرد از مختصات زماني- مكاني 
يگانه‌اي اس��ت كه از ماده نش��ات مي‌گيرد. اين دو نظريه 
با يكديگر ناس��ازگار به نظر مي‌رسند. پيش��نهاد من اين 
است كه ابن‌س��ينا پديده »خودآگاهي« را براي حل اين 

همایش دوروزه با حضور ضیا موحد و نصرالله پور‌جوادی

سعدي در تهران و شيراز
نشست موسسه پژوهشي حكمت و فلسفه ايران

خودآگاهي از منظر ابن‌سينا 
با حضور نصرالله پورج��وادي و ضياء موح��د برگزار خواهد 
ش��د. كمالي‌سروس��تاني با اش��اره به پيگيري اين جلسات 
در روز چهارش��نبه، برنامه نشس��ت‌هاي علمي و سخنرانان 
‌۳۱فروردين را به اين ش��رح اعلام كرد: »بررس��ي تطبيقي 
قصايد س��نايي و س��عدي«/ مريم حس��يني، »س��عدي و 
بته��وون« )ب��س بگردي��د و بگ��ردد روزگار( / محمدعلي 
س��پانلو، »هنج��ار و س��اختار قصايد س��عدي«/ نس��رين 
فقيه‌مل��ك مرزب��ان و پيرام��ون »تجلي تفكرات اش��عري 
در قصايد س��عدي«/ عباس ماهي��ار. كمالي خاطر نش��ان 
كرد: نشست علمي ش��يراز در روز اول ارديبهشت در سالن 
همايش‌ه��اي مركز اس��ناد و 
كتابخانه ملي ف��ارس برگزار 
خواهد ش��د و عنوان سخنران 
و موضوع ه��ر س��خنراني به 
اين ش��رح اس��ت: »غ��زل ـ 
قصيده‌هاي سعدي«/ منصور 
رستگارفس��ايي، »چند نكته 
در قصاي��د س��عدي«/ مهدي 
محقق، »قصايد سعدي ادامه 
آرمانشهر سعدي«/ اصغر دادبه، »مساله مطايبات و هزليات 
س��عدي«/ ضياء موحد، »مرز اندرز در چامه‌هاي سعدي«/ 
ميرجلال‌الدين ك��زازي، »عارف رباني«/ حس��ن بلخاري، 
»تاملي در سبك رسايل و مجالس سعدي« محمود فتوحي 
و »سعدي در آيينه سفينه شمس حاجي شيرازي«/ ميلاد 
عظيم��ي. وي در پايان گف��ت: انتش��ار چهاردهمين دفتر 
سعدي‌شناس��ي ويژه غزل، ترجمه اش��عار عربي سعدي از 
سوي موسي اس��وار و كارت‌هاي ويژه يادروز سعدي از ديگر 

برنامه‌هاي بخش علمي يادروز سعدي است. 

ناسازگاري به كار مي‌برد، زماني كه در »تعليقات« وجود 
نفس انس��ان را با خودآگاهي‌اش يكي مي‌داند. اين نكته 

مبناي استدلال مشهور انسان معلق در فضا نيز هست. 
او در ادامه اف��زود: اما اگر خودآگاهي با وجود انس��ان 
يكي اس��ت، آنگاه بايد اس��تمرار داشته باش��د. به عبارت 
ديگر، ما هميش��ه بايد از خودمان آگاه باش��يم. افزون بر 
اين، هيچ جنبه‌اي از تح��ول خودآگاهي نمي‌تواند وجود 
داشته باشد. اين مطلب مس��تلزم اين است كه ما همواره 
از آغاز به وج��ود آمدن‌مان ب��ه خود، آگاهي داش��ته‌ايم. 
همه اين موارد به نظر مي‌رس��د كه در پرتو بيشتر مفاهيم 
متع��ارف خودآگاهي، خلاف 

آمد شهود باشد. 
به اي��ن ترتيب، پرس��ش 
آش��كار از نظ��ر كاوك��وا اين 
اس��ت كه آيا راه‌حل ابن‌سينا 
ب��راي مس��اله تفرد، اساس��ا 
معقول اس��ت يا نه؟ با نگاهي 
ب��ه ش��ماري از عبارت‌هايي 
ك��ه ابن‌س��ينا در آنه��ا از اين 
پديده بح��ث مي‌كند، مي‌تواني��م به بازس��ازي تصوري 
مضيق از خودآگاهي به عنوان مفهوم اول ش��خص منتزع 
از مضمون عيني، دس��ت ياف��ت. در اين معن��ي، به طور 
مس��تدل مي‌توان گفت كه خودآگاه��ي از اجزاي ثابت و 
تقليل‌ناپذي��ر تجرب��ه اس��ت.  مهم‌تر آنك��ه، خودآگاهي 
در اين معناي مضي��ق را بايد از تامل بي‌واس��طه در خود 
متمايز دانست. ابن‌س��ينا امكان خودآگاهي از راه تامل را 
مي‌پذيرد ام��ا ادعا مي‌كند كه اي��ن خودآگاهي مبتني بر 

پديده بنيادي‌تر »اول شخص بودن« است. 

هيچ چيز درمانده‌تر از حقيقتي نيس�ت كه همان‌طور 
بيان ش�ود كه به ذهن خط�ور كرده اس�ت. اين‌گونه 

نوشتن حتي به يك عكس بد هم نمي‌ماند. 
والتر بنيامين

آنچه انسان امروزي را از تجربه قدرت مبسوط يك 
واقعيت به‌هنجار تا هم‌بودگي بديل نظريات، همراهي 
ك��رده ديالكتيكي تفريق��ي از جن��س محكمه‌هاي 
سه‌گانه كامو بوده است: قاتل، مقتول، قاضي و مسلما 
دغدغه فيلس��وفان و متفك��ران معاص��ر در پذيرش 
بحران تكوين آگاهي، رسالت راستيني بر فعليت كار 
عقلي آنها تزريق كرده كه متاسفانه اغلب در خوانشي 
اسكولاس��تيكي و ب��ا حض��ور بهره‌جوياني از س��نت 
س��ركوبگر، انطباعات جاري به نزاع��ي مغموم ميان 

فلسفه و زندگي عادي بدل شده است. 
اگر بتوان تمامي زواياي حي��ات اجتماعي را حتي 
به س��بب حضور گزاره‌هاي انضمامي و ترديد‌ناپذير، 
نظ��ري دانس��ت. باي��د تم��ام جوان��ب قراردادهاي 
اجتماع��ي را در پيوندي اس��توار با نظري��ات جاري 
در باف��ت فك��ري آن جامع��ه تلقي كرد ك��ه همگي 
از كنش‌ه��اي متكثر اجتماع��ي تبعي��ت مي‌كنند. 
ام��ا گاه عينيت‌بخش��يدن به ي��ك روال ك��ه تنها در 
ماهيت��ي س��وبژكتيو و ذهني نم��ود پي��دا مي‌كند 
موجب تغيير ماهيت آن س��وژه به موضوع��ي بالقوه 
ب��راي نزاع مي‌ش��ود ك��ه باع��ث اس��تمرار طيفي از 
تفسيرهاي متنازع و گسسته مي‌شود. اما محل بحث 
يادداشت مزبور در نقطه عطف آش��تي‌ناپذير فلسفه 
با ش��هروندان و مالكان بلوارها و واس��طه‌گرهايي در 
جوامع انتقالي اس��ت كه خواس��ته يا ناخواسته، اصل 

عقل مرسوم را به چالش كشيده‌اند. 
لازم به ذكر اس��ت ك��ه م��راد از جوام��ع انتقالي، 
اجتماعاتي اس��ت كه در حال گذر از بنياد باس��تان به 
سوي جريان مدرن و البته گاه بس��يار شتابزده پيش 
از نقد آن به سوي تفكر پس��ت‌مدرن روانه هستند. با 
اينكه معاوضه ي��ك تفكر آزمودني با حي��ات روزمره 
انس��ان مدرن، هم��واره دغدغ��ه غالب فيلس��وفان 

معاص��ر ب��وده اما پيوس��ته طرح 
هولن��اك ي��ك پرس��ش، تعامل 
س��اختگي يا س��ازنده نيروهاي 
تولي��دي اجتماعي را ب��ه تاخير 
انداخت��ه اس��ت. درهم‌تنيدگي 
مهارت‌هاي اجتماعي در انسجام 
استحاله‌برانگيز ش��هري با وجود 
بلوارهاي��ش، احس��اس ني��از به 
ارتب��اط جامعه ب��ا متفكرانش را 

فرياد مي‌زند.
 آي��ا به واقع ترس��يم آس��تانه و 
خطوطي خاردار بر فعليت راديكال 
كار فلس��في، مقاب��ل آگاهي‌هاي 
خود‌تعمق‌گر اجتماعي در شهري 
مملو از بلوارهاي ممت��د، ضروري 

است؟ 
حال آنكه تصور كنيد اگر در چنين شهري جايگاه 
تفكر و فلس��فه در تقابل ب��ا هوچي‌گري‌هاي خياباني 

به تريبون س��يار واژگان ايس��م‌دار و اش��كال متنوع 
مد و لب��اس و ... خلاصه ش��ود و اس��باب تحقق اندوه 
فلسفي را در مضامين انديشه فيلسوفان عاج‌نشين تا 
تئوريسين‌هاي ارگانيك فراهم كند، آنگاه در فعليت 
ديالكتيك��ي و در هيات س��ه‌گانه كامو، تمام فلس��فه 
قاتل و مقتول خواهد بود و اپوروتونيزم شهري، قاضي 
و البته تجربه‌اي اين‌چنين اكتسابي، در نهايت منجر 
به تثبيت مصداق ترور تفكر ايجابي در جوامع انتقالي 
خواهد شد. به همين س��بب همچنان نياز، ضرورت و 
ميل به فلس��فه، در پس ويترين شيك انديشه مهاجر 
گم‌شده و امكان تجربه آش��تي مقتول با قاضي شهر، 

باز هم به تعويق خواهد افتاد. 
اما از س��ويي ديگر در بافت زيرمتن‌ه��اي جوامع 
انتقالي و اينهماني معادلات درون ذهني شهروندان، 
بسياري از واس��طه‌گرهاي فكري، با درنگي شتابزده، 
به جاي كسب روش انديش��ه‌هاي وارداتي و آموختن 
چگونگي فلس��فيدن، هم��واره به س��راغ تفكري وام 
گرفته از انديشه و اسطوره‌هاي مهاجر رفته‌اند و جالب 
آنكه غال��ب پديده‌هاي مهاجر و دريافتي را به س��ياق 
سياس��ت فكري خود و به چيزي غيراز ماهيت بالفعل 

خودشان تقليل داده‌اند.
 در نهايت ني��ز بحران حاص��ل از فعلي��ت چنين 
رفتارهايي را با عنوان »طرح بومي‌س��ازي« س��مبل 
كرده و پرونده ركود انديش��ه را در حال��ي كه يكي بر 
ميخ كوبيدند و يك��ي بر نعل، با يك پاي��ان دراماتيك 
فلسفي توجيه كردند كه همين واسطه‌گرها، خطوط 
آش��تي‌ناپذير فلس��فه با زندگي عادي را پ��ر رنگ‌تر 
ساختند. اما داس��تان قهر اين قاتل و مقتول با قاضي 

دورانش تنها به اينجا ختم نمي‌شود. 
با توجه به اينكه تمام وج��وه زندگي اجتماعي در 
پيوندي بحراني با نظريات فلس��في قرار دارند، از اين 
رو مي‌توان همه نظريات را وام‌دار يك كنش اجتماعي 
تلقي كرد. چون آدم��ي در جهان معنا پن��اه گرفته و 
همراه با نشانه‌س��ازي، موجوديت خ��ود را تاريخ‌مدار 
ترس��يم مي‌كند، بنابراين براي تثبيت نش��انه‌هايش 

نيازمند نظريات فلسفي است.
 ام��ا گاه نظري��ات به س��بب 
نيروي محافظه‌كاران��ه‌اي كه در 
آس��تين دارند موجب ناپايداري 
رابط��ه خ��ود ب��ا زندگ��ي عادي 
انس��ان‌ها مي‌ش��وند ك��ه طبعا 
بازت��اب چنين تجرب��ه‌اي، طبقه 
ناآش��نا با فلس��فيدن‌هاي نظري 
را متضمن اختگ��ي زباني خواهد 
كرد و همچنان آش��تي مقتول با 
قاضي ناممكن باقي خواهد ماند. 

از اي��ن رو كاملا واضح اس��ت 
ك��ه زخم چركي��ن نزاع فلس��فه 
و زندگي ع��ادي در ش��هري كه 
ديگر اصيل نيست، صرفا به علت 
بالانش��يني يا عملكرد ارگانيك 
فيلسوفان ش��كل نگرفته اس��ت؛ چرا كه اگر جايگاه 
فلسفه از اهميت خاصي برخوردار است تنها به سبب 

پرداخت نقاط تعمل‌برانگيز و حس��اس در كانون‌هاي 
دوراني بوده اس��ت. اما آيا با تمام اي��ن اوصاف بايد در 
ناچاري به نزاع ادامه داد يا يك سياس��تي در قبال اين 

ناچاري اتخاذ كرد؟ 
بايد پذيرف��ت كارب��رد نظريات فلس��في بيش از 
آنكه صرفا يك س��وژه فكري يا ابژه‌اي آزمودني باشد، 
موضوعي تلويحا سياسي اس��ت كه به قول آدورنو گاه 
مشكل در پي تش��خيص س��وژه‌ها )موضوع - ذهن( 
از ابژه‌هاي متناظ��ر )عين( بروز مي‌كن��د؛ چرا كه هر 
س��وژه‌اي هم مي‌تواند ابژه باشد و هم س��وژه اما يك 
ابژه فقط ابژه خواهد بود و بر اس��اس همين مبنا است 
كه مقدم��ات تجربه برانگيختگي‌ه��اي معنايي ميان 

مقتول و قاضي فراهم مي‌شود. 
به اين باب در پي تميز مقولات مزبور، مش��اهدات 
ع��ادي ش��هروندان، نظري��ات فلس��في را همچون 
بازيگ��ران نالايق��ي اس��تدلال مي‌كند كه ت��و گويي 
هر كس��ي توانايي ايفاي چنين نق��ش و جايگاهي را 
دارد. لپ كلام اينكه تنها وظيف��ه نظام‌هاي گفتاري 
برخاس��ته از نظريات فلس��في، صرفا نوع��ي مداخله 

ديالكتيكي و گفتاري بر وضعيت رايج اس��ت تا به اين 
وسيله فلسفه را نه به س��ان عاج‌نشينان سرخوش در 
كنج عزلت رها كند و نه در كس��وت مبارزاني خياباني 
از رسالت راستين خويش دور نگاه دارد. اما بهتر است 
فراموش نكنيم كه فلسفه براي پايداري و قوام تمدني 
دموكرات ض��روري اس��ت و تنها بايد در اين مس��ير، 
ترس از آش��تي مقتول ب��ا قاضي را كنار گذاش��ت و با 
تزريق تاريخ واقعي، آگاهي ب��ر منازعات آگاهي خود 
تعمق‌گر، مقدمات هم‌بودگي آينده را فراهم ساخت. 

اميد به تجربه فصلي كه پس از پشت سر گذاشتن 
بدبيني‌ه��اي عادلان��ه و س��خت‌گيري‌هاي متناوب 
مقتول، زمان رهاي��ي از زوال تجربه خوش‌بيني‌هاي 
ارگاني��ك از قابليت‌هاي تعميم س��يطره عمل‌گرايي 
منازع��ات ش��هروندان را نزديك كن��د. هرچند بايد 
پذيرف��ت كه به ق��ول آدورنو روزي عقلاني��ت ابزاري 
بر روش��نگري چيره خواهد ش��د و به‌گمانم به دنبال 
طلوع چنين روزي، متن هم‌زيس��تي قاضي با مقتول، 
تنها درپي بازنشس��تگي جناب قاضي توان آشكارگي 

خواهد داشت. 

نزاع فلسفه و زندگي روزمره چه زماني پايان خواهد يافت 

سهند ستاري

تنها وظيفه نظام‌هاي گفتاري 
برخاسته از نظريات فلسفي، 

صرفا نوعي مداخله ديالكتيكي 
و گفتاري بر وضعيت رايج است تا 
به اين وسيله فلسفه را نه به سان 
عاج‌نشينان سرخوش در كنج 
عزلت رها كند و نه در كسوت 
مبارزاني خياباني از رسالت 

راستين خويش دور نگاه دارد. 
اما بهتر است فراموش نكنيم 

كه فلسفه براي پايداري و قوام 
تمدني دموكرات ضروري است 
و تنها بايد در اين مسير، ترس 
از آشتي مقتول با قاضي را كنار 

گذاشت

ترس از 
آشتي مقتول با قاضي


