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روي صحنه

آثار بخش «بین الملل» 
جشنواره فیلم «خورشید» اعلام شد

آثــار راه یافته به بخــش بین الملل «مروری بــر فیلم های کوتاه 
تجربه گــرا در جشــنواره بین المللــی کن ۲۰۱٦» در ششــمین دوره 

جشنواره فیلم مستقل «خورشید» معرفی شدند. 
آثــار راه یافته به بخــش بین الملل «مروری بــر فیلم های کوتاه 
تجربه گــرا در جشــنواره بین المللــی کن ۲۰۱٦» در ششــمین دوره 
جشنواره فیلم مستقل «خورشــید» معرفی شدند؛ که عبارت اند از: 
«صلح ســرخ» Red Peace به کارگردانی رحیــم طوفان از ایران به 
مدت ۱۵ دقیقه، «می توانم کمک کنم»؟ Can I Help به کارگردانی 
«جو ســولومون» Joe Solomon به مدت پنج دقیقه از انگلســتان، 
 Sief Abdalla به کارگردانی ســیف عبــداالله Norhan «نورهــان»
بــه مدت ۹ دقیقــه از مصر، «نئورنســانس» Neo Renaissance به 
کارگردانــی تونه تتیک Tuna Tetik به مدت شــش دقیقه از ترکیه، 
«الپیــس» Elpis به کارگردانی Akreta Saim بــه مدت ۹ دقیقه از 
کانادا، «اســکار» Oscar به کارگردانی مشــترک اسکار مارتینز هریدا 
Oscar Martinez Heredia و لورنزو شــپیرو Lorenzo Shapiro به 
Random Numbers «مدت سه دقیقه از مکزیک، «اعداد تصادفی
بــه کارگردانــی میتــه ریچــر Mayte Ritcher و کنســتانتین کــژو
Konstantin Kazhev به مدت ســه دقیقه از آلمان، «سیزیف ۲٫۰» 
Sisyphus ۲٫۰ به کارگردانی لوییزا پروو Luiza Parvu به مدت هفت 
دقیقه از رومانی، «درد» The Pain به کارگردانی هستی محمایی به 
مدت ۲۳ دقیقه از ایران، «داستان دختر کوچولویی که عاشق پروانه 
The Story of the Little Girl who Loved Butterflies «اســت
بــه کارگردانی پائولو دِ گِلــی Paula du Gelly به مدت چهار دقیقه 

از آمریکا. 
در زیر، مشــخصات دقیــق آثــار راه یافته به بخــش بین الملل 
«مروری بــر فیلم های کوتاه تجربه گرا در جشــنواره بین المللی کن 
۲۰۱٦» در ششــمین دوره جشنواره فیلم مستقل «خورشید» به زبان 

انگلیسی آمده است: 
Red Peace/ Rahim Toofan/ 15 min/ Iran
Can I Help? / Joe Solomon/ 5 min/ UK
Norhan/ Sief Abdalla/ 9 min/ Egypt
Neo Renaissance/ Tuna Tetik/ 6 min/ Turkey
Elpis/ Akreta Saim/ 9 min/ Canada
 Oscar/ Oscar Martinez Heredia & Lorenzo Shapiro/ 3 min/
Mexico
 Random Numbers/ Mayte Ritcher, Konstantin Kazhev/ 3 min/
Germany
Sisyphus 2. 0/ Luiza Parvu/ 7 min/ Romania
The Pain/ Hasty Mohammai/ 23 min/ Iran
 The Story of the Little Girl who Loved Butterflies/ Paula du
Gelly/ 4 min/ USA

ششمین دوره جشنواره فیلم مستقل «خورشید» به عنوان رویداد 
ویژه ســینمای مســتقل تجربه گرا در کشــور با همــکاری اداره کل 
فرهنگ و ارشاد اسلامی هرمزگان و به دبیری «مهدی یارمحمدی» 
با موضوع آزاد و با پیام «احترام به انسان و طبیعت» در بخش های 
مختلــف از جمله؛ بخــش رقابتی «فیلم های مســتقل تجربه گرا»، 
بخــش رقابتــی «زیباترین رویاهــا»، بخش رقابتی مقاله ســینمای 
تجربه گرا، بخش «بین الملل» شــامل؛ «مروری بر بهترین فیلم های 
کوتاه تجربی جشــنواره کن ۲۰۱٦» و همچنین «مروری بر فیلم های 
کوتــاه تجربی تاریخ ســینمای جهان در جشــنواره کــن ۲۰۱٦» در 
اردیبهشــت ماه سال ۱۳۹۶ در شهر بندرعباس مرکز استان هرمزگان 

برگزار می شود. 

«کارنامه بندار بیدخش» بیضایي در ارغنون
شرق: «کارنامه بُندار بیدخش» نوشته بهرام بیضایی برای دومین بار 
با کارگردانی آرش اشاداد در تماشاخانه ارغنون روی صحنه می رود.
 نمایشــنامه «کارنامــه بندار بیدخــش» از متن هــای مطرح و 
برجســته بهرام بیضایی که ســال گذشــته پس از حدود ۲۰ سال از 
سوی آرش ارشــاداد روی صحنه رفت و با اســتقبال درخور توجه 
مخاطبان تئاتر مواجه شــد، برای دومین بار از یکم اردیبهشت جاری 

یک ماه در تماشاخانه ارغنون اجرا خواهد شد.
بُندار دانشــمندی اســت که جام جهان نما را برای جم ســاخته 
اســت و چنان که برمی آید، بیدخش اوست. او با اعتماد کامل، انواع 
دانش ها را به شــاه می آمــوزد و جم نیز با ایــن دانش ها بر جهان 
حکم می راند؛ اما جم بندار را تنها نردبانی از بهر صعود به قله قدر 
می داند و قدرت نیز چشمانش را کور کرده است. او بندار بیدخش را 
فراموش کرده و از بیم اینکه مبادا روزی بندار دانشمند، این دانش ها 
را به دشــمنی بیاموزد، او را به زندان «روئینه دژ» که ســاخته دست 
و دانش خود بندار اســت می افکند. بندار در گوشه زندان به گذشته 
خود می نگرد و افســوس می خورد که چرا آن اندازه نسبت به شاه 
خوش بین بود و هنگام ساختن روئینه دژ، دست کم راهی پنهان برای 
روز مبادای خود هم تعبیه نکرد تا بگریزد. داســتان از زبان بُندار که 

در زندان است و همچنین جم روایت می شود.
«کارنامه  بُندارِ بیدَخش» برای نخســتین بار بــا کارگردانی بهرام 
بیضایی و نقش آفرینی مهدی هاشــمی و پرویز پورحسینی در سال 

۷۶ در تالار چارسو مجموعه تئاترشهر روی صحنه رفت.

دریچه

کیبرلن رئیس هیئت 
جایزه دوربین طلای کن

شرق: ساندرین کیبرلن بازیگر فرانسوی 
رئیس هیئــت داوران جایــزه دوربین 
طلای جشنواره کن در سال ۲۰۱۷ شد.  
به گزارش سایت رسمی جشنواره کن، 
این بازیگر به همراه سایر اعضای هیئت 
داوران جایزه دوربین طلای کن، مسئول 
گزینــش بهترین فیلم اول جشــنواره 
از میان آثــار بخش مســابقه اصلی، 
دو هفتــه کارگردانان و هفته منتقدان 
خواهند بود.  ســاندرین کیبرلن (زاده 
۲۵ فوریه ۱۹۶۸) هنرپیشــه و خواننده 
اهل فرانسه اســت. وی از سال ۱۹۸۶ 
میلادی تاکنون مشغول فعالیت بوده 
 است. از فیلم هایی که وی در آن نقش 
داشــته اســت، می توان به سیرانو دو 
برژراک، قهرمان خودساخته، آپارتمان 
و پی یر بومارشــه اشاره کرد.  ساندرین 
کیبرلن در ۲۵ سال فعالیت هنری اش 
در حــدود ۴۰ فیلم بازی کرده و نقش 
بزرگی در سینمای فرانسه داشته است. 
او اولین بــار در فیلم میهن پرســتان به 
کارگردانی اریک روشان مقابل دوربین 
رفت و ســپس با بازی در فیلم رسیدن 
به کارگردانی لاتیتا ماسو تحسین ها را 
برانگیخت و توانست جایزه سزار برای 
آینده دارترین بازیگر را از آن خود کند و 
از دیگر فیلم های او می توان به «سیرانو 
«قهرمان خودســاخته»،  برژراک»،  دو 
«آپارتمان» و «پی یر بومارشــه» اشاره 
کــرد.  ایــن بازیگر ۴۹ســاله در ســال 
۲۰۰۱ یکــی از اعضای هیئــت داوران 
بخش اصلی جشنواره فیلم کن بود و 
تاکنون دو فیلم «قهرمان خودساخته» 
بــا   (۲۰۱۱) «جــلادادن»  و   (۱۹۹۶)
بــازی او نامزد نخل طلا بوده اســت. 
فیلم «برای حراج» با بازی «ســاندرین 
کیبرلن» نیز در ســال ۲۰۰۸ در بخش 

«نوعی نگاه» کن حضور داشت. 

گالري گردي

نقاشی های سارا  اشرفی 
در گالری «دوو» سوئیس

نمایشگاه نقاشی های سارا اشرفی 
در گالری خصوصی «دوو» در کشــور 
ســوئیس بیست وچهارم مارس ۲۰۱۷ 
به تماشا درآمد؛ «ارکیده ها لباس هایم 
را از روی بنــد رخت می برند». عنوان 
این مجموعه است که گزیده ای از آنها 
چند روز بعدتر، از ۲۸ مارس به مدت 
سه روز در گالری دولتی قصر انگوری 
بــا حمایــت اداره توریســت اســتان 
والی این کشــور به نمایش گذاشــته 
شد. ســالامین دانیل، اســتاد نقاشی 
در کالج خصوصی ســیون و صاحب 
گالری دوو، درباره آثار ســارا اشــرفی 
می گوید: من به صورت اتفاقی با آثار 
سارا اشرفی آشنا شدم آثار سمبولیک 
و دنیای رنگیــن او همان لحظه روی 
من تأثیر گذاشــت و با کمال افتخار از 
او تقاضا کردم تــا آثارش را در گالری 
خصوصــی دوو نمایش بدهم. ســارا 
تکنیکی را که در کارهایش اســتفاده 
می کنــد خیلــی خــوب بلد اســت 
همچنین گالری من دیوارهایش را به 
هنرمندانی از افق های دیگر پیشــنهاد 
می کند. نقاش معاصر سوئیســی نیز 
دربــاره آثار ســارا اشــرفی می گوید: 
به خاطر نمایشــگاه ســارا اشرفی در 
سوئیس او را کشف کردم، پالت رنگ 
ســارا نقش مهمی در کارهای هایش 
ایفا می کند، تونالیته های آبی و سبز با 
همراهی زردها و ســفیدهای شکسته 
برنده ای  رنگ هــای  و  برمی دارد  قدم 
مثل قرمز کارمین یا نارنجی زنده، چرا 
این انتخاب؟! آیا به او الهام می شود؟! 
به مــن می گویــد ایــن انتخاب ها از 
پیش تعیین شده نیســتند. این یکی از 
عناصری اســت که باید در کارهایش 
توجه کرد؛ هنرمندی که به الهاماتش 
اطمینــان دارد و ایــن نشــئت گرفته 
از تمرین زیاد اوســت. من احســاس 
می کنــم اتمســفر رنسانســی خیلی 
حاضر در کارهای سارا اشرفی است، 
عناصری کــه باید در کارهای او مورد 
توجه قرار داد فــرم خاص فیگور ها، 
بی نظیــر  چشــم های  و  صورت هــا 
و دهان هایــی کــه غالبــا معماگونه 
می خندند و مشــاهده گران را مبهوت 
و کنجکاو برای کشــف دنیای عجیب 
ایــن نقــاش می کنند. نقاشــی که با 
استادی تمام دوست دارد پرسوناژها 
و دنیای مخفی درون انســان ها را به 

نمایش بگذارد. 

امیر گنجوى

فارغ التحصیلی، ساخته کریســتین مونگیو، فیلم ســاز رومانیایی، است که 
در جشــنواره کن نخل طلای بهترین کارگردانی را برای او به ارمغان آورد. 
این فیلم به شــکلی دراماتیک نزاع و کشمکش میان حوزه های خصوصی و 
عمومی را روایت می کند. درســت مثل نمایش آنتیگونه، در اینجا نیز یکی از 
اعضای خانواده؛ یعنی پــدر (آدریان تیتیری) می خواهد از دخترش (ماریا- 
ویکتوریا دراگــوس) در برابر نقش اخلاقی دولــت محافظت کند و همین 
مسئله، او را به عمل کردن برخلاف اخلاقیات متعارف زمانه اش وامی دارد. 
پدر فداکار که آینده ای برای خود در رومانی نمی بیند، نمی تواند این واقعیت 
را تحمل کند که دخترش را در مدرسه ای ســطح بالا در لندن نپذیرفته اند و 
حاضر است هر کاری برای نجات زندگی فرزندش انجام دهد، حتی اگر این 
کار غیراخلاقی یا خلافکارانه باشد. «فارغ التحصیلی» یک درام خوش ساخت 
اســت که به زندگی روزمره می پردازد و البته مونگیو تلاش نکرده تا بیننده را 
با روایتی قابل پیش بینی خســته کند. درعوض، او با بهره گیری از دو عنصر 
ابهام و غافلگیری می کوشــد تا ما را به «تأمل» درباره این وضعیت ســوق 
دهد. این مفهومی است که کارگردان از رابطه میان سینما و واقعیت منظور 
دارد. آنچه در ادامه می خوانید، گفت وگوی «شــرق» با این فیلم ساز موفق 
رومانیایی اســت. متن انگلیســی این گفت وگو را هادی آذری به فارســی 

ترجمه کرده است. 

به عنوان اولین سؤال می خواهم بپرسم که طرح فیلم هایتان را چگونه  �
بسط و گسترش می دهید؟ از داستان شروع می کنید یا از شخصیت ها؟ 

من کارم را نه با شخصیت ها، بلکه از خود داستان شروع می کنم. سعی 
می کنم داستانی را بپرورانم که خیلی واقع گرایانه و باورپذیر بوده و لایه های 
مختلف و چندگانه ای داشته باشد؛ برای مثال، سازش یکی از مفاهیمی بود 
که وقتی داســتان فارغ التحصیلی را می نوشتم، در ذهن داشتم. بااین حال، 
درمجموع می شود گفت که دلم می خواهد فیلم هایم تا حد ممکن پیچیده 
باشــند. این فیلم به همان اندازه که برای برخی افراد درباره سازش است، 
برای برخی دیگر می تواند درباره فســاد باشد. بااین حال از نظر من این فیلم 
بیش از هرچیزی درباره پیرشدن و تفاوت زندگی در ۵۰ سالگی و ۲۰ سالگی 
اســت؛ همین طور درباره چگونگی تغییر روابط خانوادگی در طول زندگی. 
به تصویر کشــیدن فردی که در این سن و ســال احســاس گناه و سرخوردگی 
می کند، به نوبه خود مسئله پدرومادربودن را پیش می کشد. این فیلم درباره 
خیلی چیزهاست و به همین خاطر است که می گویم، درباره ماهیت انسانی 
اســت؛ درباره این احساس که ممکن است فکر کنیم، زندگی مان آن چیزی 
نیســت که می خواســتیم، ولی کار خاصی هم نمی توان انجام داد. درواقع 
باید با انتخاب هایی که کرده ایم، سر کنیم. بااین همه، این حس سختی است 
کــه پدر یا مادر باید با آن کنار بیایند؛ این حس که شــما از زندگی تان راضی 
نیستید و کار خاصی هم برای تغییردادن آن از دستتان ساخته نیست چون 
مهم ترین تصمیم های زندگی تان را ســال ها پیــش گرفته اید و دیگر قادر به 
تغییرشــان نیستید. برای همین همه هم وغمتان، فرزندتان می شود و روزی 
که فرزندتان ترکتان می کند، شــما باید زمان زیــادی را به فکرکردن درباره 
تمــام آن تصمیم ها بگذرانید. به نظرم این داســتانی بود که ارزش گفتن را 

داشت چون درباره زندگی همه ما در یک سن وسال خاص است. 
محتوای این داســتان اندکی بــا فیلم های قبلی شــما تفاوت دارد.  �

منظورم فیلم های «چهار ماه، سه هفته و دو روز» و همچنین فیلم «پشت 
تپه ها» است که هر دو فیلم هایی عالی اند. چهار ماه داستان سقط جنین 
در یک جامعه کمونیســتی را به تصویر می کشد و به همین خاطر به طور 
خیلی مشــخص درباره کشــاکش میان فرد و جامعه بود. داستان پشت 
تپه ها درباره مذهب است. بااین حال، به نظر می رسد که فارغ التحصیلی 
چندان به یک مسئله بزرگ اجتماعی نمی پردازد. فیلم درباره تضاد میان 
فرد و بستر سیاسی و مذهبی خاصی که در آن زندگی می کند، نیست. این 

فیلم درباره خانواده است و به عبارتی خیلی شخصی است. 
در بســیاری از کشورها و جوامع، به خصوص در کشور من، مسئله فساد، 
بزرگ تریــن مســئله و معضل حال حاضر اســت. می توان این فســاد را در 
جامعه و شــیوه ای که مردم به آن واکنش نشــان می دهند، دید. پیامد این 
مسئله این اســت که آدم ها از جامعه و زندگی ســرخورده و ناراضی اند و 
احساس می کنند که توان مبارزه با آن را ندارند. واکنش آنها فقط یافتن یک 
راه حل شخصی برای خودشان و خانواده شان است که این راه حل همیشه 
فرســتادن فرزندانشــان به خارج از کشور اســت. برای من این یک مسئله 
اجتماعی مهم و تأثیرگذار است؛ چون چطور می شود انتظار داشت که این 
جوامع تغییر کنند اگر قرار اســت صرفا به راه حل های شــخصی فرستادن 
افراد نخبه به خارج از کشــور اکتفا کنیم؟ این بچه ها که به خارج فرستاده 
می شوند، می توانســتند مبارزه کردن با فســاد را یاد گرفته و جامعه شان را 
بهتــر کنند. از نظر من این لایه و بُعد اجتماعی فیلم اســت چون ما درباره 
جوامعی صحبت می کنیم که ممکن اســت نسبت به ۲۵ سال پیش بسیار 
پیشرفت کرده باشند، اما قواعد و قوانین رعایت نمی شوند. این مسئله برای 
آدم ها بســیار ناامیدکننده اســت چون این احســاس را به شما می دهد که 
پیشرفت شما در جامعه ای رقم می خورد که نه براساس اصول و معیارها، 

بلکه براساس شبکه ای از روابط ناسالم عمل می کند. 
از دیگرســو، فکــر نمی کنم که مثلا فیلم پشــت تپه هــا درباره مذهب 
ارتدکس باشــد. درعوض درباره رابطه میان ایمان به عنوان یک امر فردی و 
مذهب و کلیساســت که حکم نهاد را دارند. این مسئله در تمامی مذاهب 
جهان دیده می شــود. برخــی اوقات من فیلم هایی می ســازم کــه درباره 
موقعیتی مشخص و انضمامی اند که شما جزئیات آن را به خوبی می دانید 
ولی خواســته من این اســت که این فیلم چیزی مهم تر از آن را بازگو کند. 
حتی درباره چهار ماه فکر نمی کنم این فیلم خیلی درباره ســقط جنین در 
یک نظام کمونیستی باشد، بلکه بیشتر درباره زیستن در یک جامعه متلاطم 
اســت؛ درباره انتخاب هایمان در زندگی و پذیرش مسئولیت هایی است که 
ایــن انتخاب ها برای ما ایجاد می کنند؛ درباره ازخودگذشــتگی، دوســتی و 
رشــدکردن. در پس تمام این داستان های خیلی شخصی و نگاه های فردی، 
فکر می کنم و امیدوارم یک جنبه کلی و همه شــمول وجود داشــته باشد. 
امیــدوارم فیلم فارغ التحصیلی نیز این طور باشــد. آدم هــای زیادی بعد از 

دیدن فیلم به من گفتند که دقیقا چنین وضعیتی را تجربه کرده اند. 
چیزی که درباره فارغ التحصیلی دوســت دارم، سادگی آن است. با  �

این حال، این سادگی شما در فیلم سازی بسیار پیچیده است. برای مثال، 
در صحنه ایســتگاه پلیس، در ترکیب بندی شما، شش لایه وجود دارد که 
در تمامی آنها افرادی در حــال صحبت کردن یا راه رفتن اند. ما نماهایی 
از داخل ماشــین می بینیم ولی هر دفعه شکل پرسپکتیو متفاوت است. 
بااین حال، این حجم بالای جزئیات هیچ گاه تصویر یا داستان را بیش از 

اندازه پیچیده و گنگ نمی کند. 
فکر می کنم خیلی چیزها از این مســئله نشــئت می گیرد که قصد دارم 
چه نوع فیلمی بسازم. برخی مواقع تصمیم می گرفتم حداقل برای مدتی، 
نوعی از سینما را کار کنم که از زندگی و واقعیت سرچشمه می گیرد و نه از 
دیگر فیلم ها. چون هر چقدر هم که سینما را دوست داشته باشم، باز سینما 
تفسیری از زندگی است و به همین دلیل، دوست دارم این الهام و سرچشمه 

از خود زندگی باشــد. بنابراین شروع کردم به مشاهده زندگی و اتفاقاتی که 
در اطرافم رخ می دهند. هدف من از ســاختن این فیلم فقط این اســت که 
مــردم این موقعیت ها را تجربه کنند، انگار که برای خودشــان اتفاق افتاده 
باشــد. به همین دلیل تصمیم گرفتم این نوع فیلم سازی را در پیش بگیرم و 
به همین دلیل اســت که به سراغ جلوه های ویژه نمی روم؛ چون هیچ جلوه 
ویــژه ای در زندگی واقعی وجود ندارد. شــما در زندگی واقعی نمی توانید 
چیزهایی را که دوســت ندارید حــذف کنید. باید با همه شــان کنار بیایید؛ 
علاوه بر این، از موســیقی هم خبری نیســت. هیچ کس به شــما نمی گوید 
کِی باید احساســاتی شــوید و این فقط به احســاس و نگاه شما نسبت به 
اتفاقات زندگی بســتگی دارد. به همین دلیــل فیلم هایم را از منظر و نقطه 
دید یک فرد خاص می ســازم. شما همیشه به اندازه او می دانید، نه بیشتر و 
نه کمتر. در فیلم سازی باید دو چیز را خوب یاد بگیرید؛ اولی نحوه استفاده 
از عمق میدان و دومی، نحوه استفاده از چیزهایی که خارج از قاب دوربین 
قــرار دارند. چون بعد از شــروع کردن فیلمی مثل ایــن، خیلی زود متوجه 
می شــوید هر کاری که بکنید نمی توانید همه چیز را در قاب داشته باشید و 
دست آخر می فهمید دنیا بزرگ تر از آن چیزی است که نقش اول و متعاقبا 
تماشــاگر می بیند. شــما این مســئله را در فارغ التحصیلی می بینید. در آن 
نمای ایستگاه پلیس که اشاره کردی، دوست داشتم که تا حد ممکن به این 
ابهام و درهم ریختگی که در زندگی وجود دارد، نزدیک شــوم. البته در این 
سینما این کار را با سازمان دادن و نظم دادن به چیزها انجام می دهیم چون 
هیچ راه دیگری وجود ندارد. من این گونه فیلم می سازم چون دوست دارم 
در انتهای فیلم، بیننده احساس کند آن چیزی که روی آن تمرکز داشته اند، 
صرفا آن چیزی نیســت که به نظر من اصلی بوده؛ بلکه چیزی است که در 

کنار تمام جزئیات دیگر معنی می یابد که همگی از زندگی می آیند. 
شما کارگردان بسیار دقیق و ســخت گیری هستید ولی گاهی اوقات  �

لحظاتی در داســتان تان وجود دارد که درک آن به لحاظ عقلانی دشوار 
اســت. برای مثال، صحنــه ای وجود دارد که در آن پــدر حین رانندگی 
چیزی را زیر می گیرد – احتمالا یک ســگ یا گربه- پیاده می شود و بعد از 
یک بررســی مختصر به راهش ادامه می دهد، به خانه می رود و در ادامه 
در نیمه شــب از خواب می پرد. از خانه بیرون می رود و اطرافش را نگاه 
می کند و با دیدن یک گربه مرده، شــروع می کند به گریه کردن. از دیدگاه 
منطقی، سخت است که میان این صحنه ها ارتباطی منطقي برقرار کنیم 
زیرا در داســتان فیلم جایی ندارند. آدم فکر می کند اینها مسائلی هستند 
کــه پدر را به انجــام کار خاصی تحریک می کنند ولــی در عمل این گونه 

نیست... .
درواقع اینها ســیر طبیعــی حوادث اند. وقتی او چیــزی را زیر می گیرد، 
درســت بعد از این اســت کــه دخترش را که مــورد حمله قــرار گرفته از 
بیمارستان برمی دارد و در راه بازگشت به خانه اند. قسمت بعدی این حادثه 
در امتداد آن روز حادث نمی شــود. در واقع مدتی بعد رخ می دهد؛ بعد از 
اینکــه او تصمیمش را می گیرد. او تصمیم می گیرد که با توجه به شــرایط، 
باید ســازش کند. در فیلم، شما همواره باید حوادث و رخدادهای بیرونی را 
پیدا کنید تا بتوانید به احســاس یا فکر شخصیت پی ببرید. این کاری سخت 

است چون فیلم، ادبیات نیست و نمی توانید از واژه ها استفاده کنید ولی باید 
افراد را درک کنید. برای من، پدر خیلی برای زیرگرفتن آن سگ گریه می کند 
یا شاید این توضیح واقع گرایانه آن باشد. در واقع این راهی است برای بیان 
احســاس اش بعد از گرفتن یک تصمیم خیلی مهم که همان سازش کردن 
اســت. از نظر من، فیلم از این لحاظ که بیننده فقط با کنش ها مواجه باشد، 
صرفا متکی بر داستان نیست. دخترش تصادف می کند و در مدرسه مشکل 
دارد. او باید این وضعیت را سروســامان دهد. عده ای او را تشویق می کنند 
تا برود و با کســی حرف بزند و او این کار را می کند. درواقع این کار بخشــی 
از ذهنیت او را هم به ما نشــان می دهد. در ادامه به لحظه ای می رسیم که 
او تصمیم می گیــرد تا برای یک بار از این نــوع تحصیلی که برای دخترش 
آرزو داشــت، دست بکشــد. او شکســتش را می پذیرد. به این دلیل بود که 

می خواستم این صحنه در فیلم باشد. 
به شخصیت ها بپردازیم. بیشتر اوقات می شود انگیزه های رفتارهای  �

شــخصیت ها را درک کرد. می توانســتم ارتباط خوبی با شخصیت پدر 
برقرار کرده و دلیل رفتارهایش را درک کنم. این درباره بســیاری دیگر از 
شخصیت ها نیز صادق است. بااین حال، شخصیت پردازی دختر اندکی 
پیچیده و مبهم بود: شــخصیت او کمتر مشخص اســت؛ برای مثال، او 
یکباره تصمیم می گیرد تا به پدرش کمک نکند. چرا او تصمیم گرفت تا در 

امتحان تقلب نکند یا چرا این قدر شدید عاشق آن پسر می شود؟ 
آیا تمــام آدم هایی که در زندگی با آنها برخــورد می کنید، عقلانی رفتار 

می کننــد؟ من کــه این طور فکر نمی کنــم. آیا فکر می کنیــد دختری در آن 
سن وســال حتما منطقی تصمیم می گیرد؟ من که خیلی مطمئن نیســتم. 
این هم از نحوه نگاه و دید ما نسبت به زندگی نشئت می گیرد. فکر می کنید 
در پشــت تمام رفتارهای یک دختر ۱۷، ۱۸ســاله، منطق و عقلانیت وجود 
دارد؟ به نظر من که این طور نیست. فکر می کنم هر دفعه که آدم تصمیمی 
می گیــرد، این تصمیــم نتیجــه چیزها و اتفاقــات زیادی اســت؛ ازجمله 
حس وحال آن لحظه. به موقعیت های مشــخصی اشاره کردید و من برای 
هر کــدام از آنهــا توضیحی دارم. فکر می کنم در پــس همه آنها یک تعبیر 
منطقی و عقلانی وجود دارد. او پدرش را به چالش می کشــد؛ چون پدرش 
او را وادار بــه انجام کاری می کند که مخالــف همه آن چیزهایی بود که تا 
قبل از آن بــه او گفته بود. همان طور که در پایان فیلم می بینید، او تصمیم 
می گیــرد در امتحان تقلب نکند؛ نه به خاطر غیراخلاقی بودن این کار بلکه 
چــون راه حل مطمئن تری را پیدا کرده اســت. همیشــه در پس کارهای او 
فکری وجود دارد، البته بعضی وقت ها این افکار و نیت ها چندان مشخص 
و واضح نیســتند. این بخشی از راه و رسم فیلم ســازی است. در واقع، این 
روش را دوســت دارم؛ چون به من اجازه می دهــد این پیچیدگی و وحدت 
توأمانــی را که در اطــراف می بینیم، حفظ کنم. فکر می کنــم که دنیا پر از 
فیلم های آمریکایی اســت که در آنها همه چیز واضح و مشــخص است. 
همه شــخصیت ها هدف مشــخصی دارند که همه تصمیمات شــان حول 
آن معنــی می یابد. زندگی این طور پیش نمــی رود. اگر بخواهید فیلم هایی 

برگرفته از زندگی بسازید، باید از این تیزبین تر باشید. 
و شما رابطه میان سینما و واقعیت را این طور تعریف می کنید؟  �

فکــر می کنم ما باید تا حــد ممکن به واقعیت نزدیک شــویم و این به 
آن معنی اســت که شما به ایجاد ســاختاری در فیلم نیاز دارید که بتوانید 
توجــه خود را به چیز یا چیزهای خاصی معطوف کنید؛ بااین حال، در ورای 
همــه اینها، تعادلی وجود دارد که شــما بایــد آن را حفظ کنید و به آدم ها 
اجازه دهید که خودشــان حرف بزنند. آدم ها درباره چیزهایی که می دانند، 
بــه یکدیگر اطلاعات نمی دهند. به همین دلیل شــیوه ای از دیالوگ نویســی 
وجود دارد که در آن، حتی اگر شــما به عنوان نویســنده بدانید که باید این 
اطلاعــات را به مخاطــب بدهید، این کار را نمی کنید؛ چــون ما بدیهیات را 
بیــان نمی کنیم. باید با وجود همه این مســائلی که آنها را رعایت می کنید، 
راهی برای جلورفتن پیدا کنید؛ لزوم وجود طرح داســتان و هم زمان خود 

واقعیت. 
چیزی که گفتید من را به یاد تنشــی می اندازد که میان داستان های  �

جنبی فیلم هایتان وجود دارد. داستان هایی در فیلم های شما وجود دارد 
که مستقیما به داستان اصلی مرتبط نیستند. شخصیت هایی را می بینیم 
که ناگهان ظاهر می شــوند و درباره وضعیت خاصی صحبت می کنند که 
به هیچ وجه به ســاختار کلی فیلم ربطی ندارد؛ چیزی که روایت خاص و 
منطق خاص خودش را دارد. اینها اغلب خیلی خوب در فیلم می نشیند. 
مثلا در فیلم چهار ماه، شــخصیت هایی را داریم که درباره ســقط جنین 
حرف می زنند و در ادامــه دختری را می بینیم که با دوســتش صحبت 
می کند و هرچند آنها درباره چیزی حرف می زنند که به داســتان مرتبط 

نیست؛ ولی مخاطب گوش می دهد. 
بلــه، متوجه منظورتان می شــوم؛ ولی حرف های آنها برای من بیشــتر 
از اینها معنی دارد. می دانید که داســتان های عاشــقانه بســیار وابسته به 
روایت اند. برای مثال، در چهار ماه، درباره رابطه میان آنها وقتی که دختر با 
نامزدش صحبت می کند، دیدگاه های مختلفی وجود دارد. البته آنها دارند 
درباره ســالگرد مادر دختر حرف می زنند؛ ولی متوجه می شوید که حتی در 
جوامع کمونیســتی نیز طبقاتی وجود داشــته و آنهــا متعلق به یک طبقه 
واحد نیســتند. همین مسئله نشــان می دهد که چرا آنها با هم نمی مانند؛ 
چون این جامعه هرچند ادعا می کند که آدم ها برابرند؛ ولی نابرابری شــأن 
آنهــا را از هم جدا می کنــد. در تمام آن تعامــلات و رابطه ها کلی زیرمتن 
وجود دارد. در واقع من این ایده را قبول ندارم که در فیلم باید آن قدر روی 
یک موضوع تمرکز کرد که آدم ها فقط خط داســتانی اصلی را دنبال کنند. 
زندگی واقعی این گونه نیست. وقتی شما با یک نفر حرف می زنید، هم زمان 
به خیلی چیزها فکر می کنید و ذهن شــما ملغمه ای از افکار است. درواقع 
فیلم ترکیبی اســت از پیش بردن طرح و هم زمــان واردکردن دیالوگ هایی 
کــه به نحوی با طرح اصلی در ارتباط بوده و چیزهایی را افشــا می کند که 
به درک طرح اصلی یاری می رســاند. در آن صحنه میز شام در فیلم چهار 
ماه، به عنوان مثال نکته مهم دیدن این اســت که حواس دختر آنجا نیست. 
او بــه حرف های آنها گوش نمی دهد. اگر دوباره آن صحنه را ببینید، خیلی 
صحنه خشنی است. آنها مدام به او می گویند که این مسئله تقصیر او نبوده 
و خیلی مســئله بزرگی نیست که والدینش روشــنفکر نیستند. خُب، گفتن 
چنین حرفی به یک نفر خیلی اهانت آمیز است. در واقع آنها با این کار، خود 
را در سلسله مراتب اجتماعی بالاتری نسبت به او قرار می دهند؛ مسئله ای 
که تا حد زیادی براساس یک ســری کلیشه ها شکل می گیرد. فیلم هایی که 
من می ســازم، چندلایه اند و فقط به خط داستان اصلی خلاصه نمی شوند. 
همیشــه چیزی در پس زمینه وجود دارد که این چیز همان جامعه اســت. 
همیشــه زمینه ای وجود دارد و چیزهایی کوچک و جزئی که باعث می شود 
آدم ها تصمیم هایی متفاوت بگیرند. این چیزی اســت که ســینما را خیلی 

برایم جذاب و دوست داشتنی می کند. 

گفت وگوی «شرق» با «کریستین مونگیو»، فیلم ساز  رومانیایی برنده نخل طلای کن

تا حد ممکن نزدیک به واقعیت

آیا تمام آدم هایی که در زندگی با آنها برخورد می کنید، عقلانی رفتار 
می کنند؟ من که این طور فکر نمی کنم. آیا فکر می کنید دختری در 

آن سن وسال حتما منطقی تصمیم می گیرد؟ من که خیلی مطمئن 
نیستم. این هم از نحوه نگاه و دید ما نسبت به زندگی نشئت می گیرد. 
فکر می کنید در پشت تمام رفتارهای یک دختر ۱۷، ۱۸ساله، منطق و 

عقلانیت وجود دارد؟ به نظر من که این طور نیست
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