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سلامت در خانه به جای بیمارستان 
 پاســخ به همه نیازهای او را در بستر زندگی واقعی 
او و بــا مشــارکت خود او ســازماندهی کــرده و همه 
انســان های مجزا را در قالب جمع گرایانه و در شــبکه 
حمایتی بــرای رهایی از تنهایی به هــم متصل کند، در 
آســتانه جهشــی بزرگ قــرار دارد. جامعه امــروز ما و 
مجموعه های حرفه ای حوزه ســلامت باید باور کنند که 
بخش سلامت نه در ایران و نه در هیچ کجای جهان به 
تنهایی قادر نیســت امکان ایجاد سطح عالی از سلامت 
شامل تندرستی و روان درستی را برای مردم فراهم کند 
و چنیــن هدفی نیازمند عزم، آگاهــی و همراهی ملی و 
در نگاهــی بلند تر حتی فراملی در راســتای کمک برای 
حفظ ســلامت در جهان اســت. امروز سلامت کشورها 
به سلامت منطقه و ســلامت مجموعه جهان بیشتر از 
گذشــته وابسته اســت و ما  به تعامل بیشتر با جهان و 
مشــارکت و تأثیرگذاری در سیاست های جهانی سلامت 
حتی برای ارتقای سطح سلامت کشور خود نیاز خواهیم 
داشــت. ما روزگاری نه چندان دور و در دهه اول انقلاب 
حرف های شــنیدنی در حوزه سلامت برای دنیا داشتیم 
و جزء پیشــروان خلاق این حوزه محســوب می شــدیم 
و هنــوز باز می توانیم با تدبــر و تدبیر و به کارگیری همه 
توان ملی نه  فقط کشــتی سلامت کشور را از این شرایط 
بحرانی عبور دهیم، بلکه خلاقیت های جدیدی را به دنیا 
معرفی کنیم؛ اگر خود را باور و از همه پتانسیل ملی خود 
اســتفاده کنیم. خود را آن گونه که هستیم ارزیابی کنیم 
و دنیا را آن گونه که هســت و مــی رود، ببینیم و با آن در 

تعامل سازنده باشیم. 
مطابق نگرش جدید ســازمان جهانی بهداشــت و 
ارائه شده در اعلامیه شانگهای ۲۰۱۶ (مدل توسعه یافته 
ابعاد ارتقای ســلامت تا ســال ۲۰۳۰) و توســعه یافته 
از منظــر ســطح پوشــش در اعلامیــه UCH آســتانه 
۲۰۱۸ (چار چوب سیاســت پوشــش همه گیر سلامت) 
ارائه خدمات ســلامت و حفاظت هــای اقتصادی برای 
همــه مردم جهان اعــم از افــراد و جمعیت ها در کنار 
تلاش برای ایجــاد عدالت جذب و انســجام اجتماعی 
و توســعه پایــدار در اولویت قرار گرفته اســت. مطابق 
این رویکرد توســعه یافته نسبت به بیانیه آلماتی ۱۹۷۸ 
دولت هــا بایــد سیاســت های عمومی قابــل حصول 
و مکانیســم های روشــن را به کار گیرند تا از ســلامت 
(Wellbeing) عمومی حفاظــت کرده و خوب زیســتی
اجتماعی را هدف قــرار دهند. قوانین و مقررات حفظ و 
ارتقای سلامت عمومی را تقویت کنند و مالیات مناسبی 
را از کالاهای آسیب رســان به سلامت عمومی اخذ کرده 
و امکان ســرمایه گذاری های جدید در موضوع ســلامت 
و خوب زیســتی را فراهــم کنند. این رویکــرد، توصیه در 
مدیریــت فضــای مصرف به ســمت کالاهای ســالم و 
حمایــت از انتخاب کالاهای ســالم حافظ ســلامتی از 
طریق سیاست های قیمت گذاری و ارائه اطلاعات دقیق  
روی برچســب های کالاها از جمله مواد غذایی را دارد. 
این رویکرد بیش از گذشــته به طب سنتی جوامع (طب 
مکمــل) در چارچوب قوانین و مقررات بها می دهد و اما 
بیش از هر موضوعی، به نقش ســواد ســلامت در بین 
مردم ارزش می نهــد و آن را عامــل خودانگیختگی در 
حفظ سلامت فرد و خانواده و عامل و محرک شرکت در 
برنامه های بهداشت عمومی محله و جامعه می داند و 
در کنار آن،  به ارتقای سواد تصمیم گیران و سرمایه گذاران 
در بخش ســلامت برای ایفای نقش درست و اثربخش 
در هدایــت تعیین کننده های اجتماعی ســلامت توصیه 
می کنــد. این رویکرد توصیه اکید می کند که برای ارتقای 
ســواد ســلامت علاوه  بر شــروع در هر دوره آموزشی از 
تحصیلات دوره ابتدایی بایــد از اصلاح و ادغام در مواد 
درســی کودکان شــروع کرد و در طول عمر افراد ادامه 
داد. در مجموع می توان این راهبرد را در راستای تقویت 
آگاهی و توانمندی شهروندان در کنترل و ارتقای سلامتی 
خود و کاستن از بار بیماری و ناتوانی جامعه با مشارکت 
فرد و اجتماع دانست. با همه این اوصاف، باید اذعان کرد 
که سیاست های سازمان جهانی بهداشت سطح میانگین 
برای کشــورهای جهان را مطمح نظر خود قرار می دهد 
و ایران با توجه به منابع انســانی وسیع و تجربه سلامتی 
قابل اتکا، می تواند چشمی به سازمان جهانی بهداشت 
و چشــمی به تجربیات کشورهای پیشــرفته دارای نظام 
اجتماعی سلامت داشته باشد و تجربیات هر دو رویکرد 
را بــا تعقل و تدبیر و با توجه به منابع قابل اســتحصال 
و مطابق زیســت بوم خــود بومی کرده و توســعه دهد. 
اما در یــک کلام باید باور کنیم کــه دوران ارائه خدمات 
سنتی ســلامتی با محوریت مراکز بیمارستانی و درمانی 
که خود یکی از عوامل تشــدیدکننده عفونت های مقاوم 
به درمان و افزایش بار بیماری و بار هزینه نظام سلامت 
هستند، سپری شده اســت و هر دو رویکرد غرب و شرق 
مدت هاســت در حال جایگزینی استراتژی های حفاظت 
و حمایــت و ارتقای ســلامت عمومــی و ارائه خدمات 
اجتماعی ســلامت به شــهروندان در خانه های خود و 
با توانمندســازی و مشــارکت خود آنــان و با محوریت 
محلات و شــهرداری ها در کنار دیگر خدمات اجتماعی 
مورد نیاز انسان هستند.  امید دارد سیاست گذاران حوزه 
سیاست های اجتماعی و بخش سلامت کشور در فرصت 
باقی مانده بتوانند با مطالعه، تفکر و مشاوره و با استفاده 
از خرد جمعی عاقلانه ترین و عالمانه ترین سیاست های 
قابل تطبیق با شرایط کشور برای توسعه نظام سلامت و 
ارتقای سلامت آحاد جامعه ایران را برگزینند و با آموزش 
مداوم و ایجاد مشارکت عمومی و استقامت ملی و ایجاد 
منابع پایدار و اســتفاده بهینه از آن به سمت ایجاد نظام 
ســلامت اثربخش و توســعه یافته برای نســل امروز در 
جهان امروز و برای نســل آینده در جهان آینده در کشور 

حرکت کنند و البته توفیق از طرف خداوند است. 
* قسمت اول و دوم این یادداشت، در دو شماره گذشته 

«شرق» منتشر شد
** محقق و مدرس سیاست گذاری عمومی، سیاست های 

اجتماعی و سلامت 
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اصلاح ضروري بودجه ریزي
 در هر صورت هرچند ضعــف یا فقدان نمایندگان 
رأی دهنــدگان در فراینــد بودجه ریــزی را دولت ها با 
اعطای یارانه ها و پرداخت های انتقالی ممکن اســت 
ترمیــم کنند، بــه گفته نــوت ویکســل*، اقتصاددان 
ســوئدی، «این بی عدالتی محض اســت اگــر فرد را 
مجبور به تحمل بخشــی از بــار هزینه های فعالیتی 
کنیم که منافــع او را افزون نمی کنــد یا حتی ممکن 
است با منافع او قاطعانه در تضاد باشد۶». به این گفته 
می توان اضافــه کرد که منابع بودجــه باید از درآمد 
تلاش و کوشش زندگان جامعه و حقوق مالکیت آنها 

به صورت توافقی تأمین و برداشت شود.
در نظام تدبیر کشــور، گروه سیاســی حاکم یعنی 
شکل دهندگان هزینه ها، از آنجا که مأموریتی این جهانی 
برای خود قائل نیســتند، در چارچوب نظریه انتخاب 
عمومــی نمی توان این انگیــزه را تحلیل کرد. بوکانن 
می گویــد «انتخاب یا اقدام افراد در بازار، بیشینه ســاز 
ارزش های آنهاســت بــدون الزام بــه دخالت دادن 
یک معیار ارزیابی خارج از وجــود خود آن افراد». او 
می گوید چنین برداشــتی از «بیشینه ســازی ارزش» را 
نمی توان از بازار به قلمرو سیاســت تعمیم داد؛ زیرا 
آن ساختار ســازگار باانگیزه که در بازار وجود دارد، در 
سیاست تعبیه نشــده است. به عبارتی دیگر، همتایی 
سیاسی برای دست نامرئی آدام اسمیت وجود ندارد. 
او در نهایــت می گوید «قوه مجریه و مقننه، هیچ کدام 
در حقیقــت آن چیزی که تئوری حاکــم القا می کند، 
نیســتند. هیچ کــدام از اینهــا آن ارگان هــای خالص 
اجتماعی که به چیزی جز ارتقای ســعادت عمومی 
نیندیشــند، نیســتند و اعضای مجالس نمایندگان در 
اکثر موارد همان  انــدازه به رفاه عمومی علاقه مندند 
که موکلین و حوزه های انتخابی آنها – نه بیشــتر و نه 

کمتر».
بوروکرات هــا که هزینه کننــدگان بودجه در نظام 
تدبیر کشورند که بار اصلی اجرای فعالیت های جاری 
و طرح هــای عمرانی را به عهده دارند و تنها ســطح 
بالای ایــن گــروه، در سیاســت ها و جهت گیری های 
بودجه احتمالا تأثیرگذارند، آنچه در این سطح مشهود 
است، گرایش شــدید بخشی و بخشی نگری آنهاست 
که توســعه متوازن منطقه ای و حوزه های موضوعی 
و غیربخشــی مانند فقرزدایی را دســتخوش غفلت 
و کم توجهی کرده اســت. گروه های فشار یا همسود، 
یعنی کسانی که در تلاش برای جهت دادن به هزینه ها 
بــرای تأمین منافع خود هســتند، در ایران نیز همانند 
همه جوامع دیگر همواره کوشش می کنند در هر دو 
سطح پایین و بالای هزینه ها تأثیرگذار باشند. سازوکار 
اعمال این تأثیرها پیچیده تر از آن است که این مختصر 

قادر به تحلیل یا حتی ترسیم ساده آن باشد.
جمع بندی و نتیجه گیری

گســتره وظایفی کــه طبق قانــون برعهده دولت 
گذاشته شده اســت و همچنین وظایفی که براساس 
ســاختار حاکمیت سیاســی کشــور از دولــت انتظار 
می رود، نامحدود و بســیار غیرشــفاف است و بر پایه 
آن می تــوان هر نوع اقدامی را جــزء وظایف مدیریت 
دولتی طبقه بندی کرد. انعکاس این گستره بی کران در 
بودجه ریزی کشور نمایان می شود. به علت محدودیت 
منابع بودجه ای، غالبا بعضی از وظایف دولت همراه 
با کمبود اعتبار و کســری بودجه روبه رو می شــوند و 
بعضی از مأموریت هــای دولت نیز که طبق قوانین و 
مقررات یا در برنامه های پنج ساله تکلیفی برای دولت 
محسوب می شوند، مصداق «مأموریت ها و اختیارات 
بدون بودجه»* را پیدا می کنند که به هرحال نشان از 

ضعف نظام تدبیر بودجه ریزی کشور دارد.
ارائــه نقطه نظــرات تعــدادی از صاحب نظــران 
و دســت اندرکاران کشــور، می توانــد به مشــکلات 
بودجه ریزی در نظام تدبیر کشــور، روشــنایی بیشتری 

ببخشد:
۱- دکتــر محمد خضری۷ پژوهشــگر اندیشــمند 
و  «شــاخص ناپذیری  می گویــد:  صاحب نظــر  و 
کرانمندنبودن هدف هــا و مأموریت های متعددی که 
بر دوش دولت قرار دارنــد، می تواند هر نوع برنامه و 
گزینه بودجه ای را توجیه پذیر کند. گستردگی بی کران 
هدف هــا و مأموریت های دولت، هم ناشــی از قانون 
اساسی و هم نتیجه ســاختار سیاسی شکل گرفته در 

این سه دهه است».
۲- دکتر محمد لاریجانــی۸: «ما بعد از انقلاب به 
نوعی مملکت داری عــادت کردیم که مملکت داری 
کارپردازانه است. مسائل و مشکلات پیش می آید و ما 
درصدد حل مشکلات و مســائل برمی آییم و در واقع 
به برنامه ریزی در کشــور ما توجه نشــده است اینکه 
گفته می شــود برنامه در کشــور ما یک جوک است، 
یک حادثه اتفاقی نیست؛ چون در واقع دیده می شود 
اعتقــاد چندانی به برنامه وجود ندارد؛ مثلا وقتی یک 
برنامه نوشــته می شود ســال اول که بودجه می آید 
آن قدر انحراف وجود دارد که برنامه از مسیر منحرف 

می شود».
۳- دکتر فرشــاد مومنی۹: از اولیــن بودجه ای که 
بعد از انقلاب مشــروطیت ریخته شده تا بودجه سال 
۱۳۸۷ یعنــی یک دوره صدســاله، همواره اهتمام به 
رفع محرومیت از گروه هــای درآمدی مردم و مناطق 
محــروم در دســتور کار بوده و بــرای آن بخش های 
قابل توجهی از منابع مادی و انســانی دولت و جامع 
درگیر بوده ولی در کل این دوره شاید حتی یک منطقه 

محروم به منطقه غیرمحروم تبدیل نشده است».
۴- رئیس دانشــکده مدیریت دانشگاه تهران: «در 
دولت ۱۵ میلیون فرایند وجود دارد که تدبیر خوب باید 

به آنها بپردازد».
ادامه در صفحه ۱۳

معتقدم اگر بخواهیم باب اظهارنظر 
مخالف را ببندیم، کار درستی نیست 
و به تعبیر شهید مطهری، از اسلام 
فقط با یک نیرو می توان دفاع کرد 

و آن آزادی دادن به مخالفان و 
اظهارنظر آنها و در مقابل پاسخ 

به شبهات و ایرادات آنهاست. در 
نتیجه ما باید چنین نگاهی به مسئله 
رهبری داشته باشیم و ولایت فقیه را 
پدیده ای مخالف آزادی و دموکراسی 

معرفی نکنیم

politics@sharghdaily.ir

بــه ســخنان موســوي خوئیني  واکنش ها  شــرق: 
همچنان ادامه دارد. علي جنتي فرزند احمد جنتي و 
وزیر سابق ارشاد هم دیروز در گفت وگویي با دیده بان 
ایران به ســخنان خوئیني درباره هاشمي، مصطفي 
چمران و امام موسي صدر واکنش نشان داده است. 

بخش هایي از اظهارات او را مي خوانید:
 با توجه به شــناختي که  بنده از امام موســي 
صدر، آقــاي چمران و آیت االله هاشمي رفســنجاني 
داشــتم، بخش قابل توجهي از این مصاحبه را دور از 

واقعیت مي دانم.
 یــک نکته حائــز اهمیت در ایــن مصاحبه این 
اســت که آقاي خوئیني اظهار داشته  اند که مرحوم 
هاشمي رفسنجاني اساسا سفر به خارج از کشور براي 
مبارزه را درســت و منطقي نمي دانســتند و معتقد 
بودنــد که مبارزه اصلي و واقعي همین جاســت. به 
نظر بنــده این موضوع کاملا خلاف واقع اســت. در 
دوره اي که من در ایران شدیدا تحت تعقیب ساواک 
بودم، ایشان شناســنامه اي براي من تهیه کردند که 
در آن ســال ها چندباري که توســط نیروهاي امنیتي 
گرفتار شــدم توانســتم نجات پیدا کنم. اواخر ســال 
۵۳ من با مرحوم آیت االله هاشــمي مشورت کردم و 
ایشــان تأکید داشــتند که من به خارج از کشور بروم 

زیرا کساني که همانند من مشغول فعالیت سیاسي و 
مبارزاتي بودند، در صورت دستگیري به زنداني هاي 
طولاني محکوم مي شــدند لذا ایشان همواره به من 
و امثال من توصیه مي کردند که براي ادامه فعالیت 
ضد طاغوت از کشور خارج شویم تا به مبارزات خود 

ادامه دهیم.
 من  همــراه مرحــوم هاشمي رفســنجاني به 
دیدن امام موسي صدر رفتم و ایشان به شدت مورد 
استقبال امام موسي صدر قرار گرفت و طي چند روز 
که در لبنان بودند با شــهید چمران چند بار ملاقات 
کردند و با همدیگر به شــهر صــور در جنوب لبنان 
رفتیم و ایشان از هنرســتان صنعتي و مرکز آموزش 

فني و حرفه اي بازدید کردند.
 درخصوص این ادعا که شهید چمران با انقلاب 
همراهي نداشــت، حرف عجیبي زده شــده اســت. 
شــهید چمران در ســال هاي ابتداي انقلاب و در آن 
شرایط سخت مســئولیت وزارت جنگ را قبول کرد. 
رابطه او با امام (ره) همیشــه توأم با احترام متقابل 
بــود. با توجه به اقدامات مؤثري که شــهید چمران 
در جنــگ ایران و عراق داشــتند، بي انصافي اســت 
که بخواهیم در مورد رابطه ایشــان با انقلاب و امام  
این گونه قضاوت کنیم. در لبنان هم ایشــان کارهاي 

بزرگي انجــام داد هرچند به اعمــال و رفتار برخي 
از فلسطینیان بســیار منتقد بود. افرادي از این گروه 
در جنــوب لبنان مســتقر بودند که به دلیل شــرایط 
اردوگاهي و اوضاع اقتصادي که داشتند غالبا معتاد 
یا دزد بودند که شهید چمران نسبت به این موضوع 
بسیار منتقد بودند و اظهار کردند که این گروه داراي 
انگیزه هــاي دیني نیســتند و بر ناسیونالیســم عرب 

تکیه دارند.
 امام موسي صدر علاقه خاصي به امام خمیني 
(ره) داشــت. عمیقــا از مبارزان ایرانــي در خارج از 

کشور که با رژیم مبارزه مي کردند حمایت مي کرد. 
 امام موســي صدر مــورد توجه امــام خمیني 
(ره) بــود و امام علاقه ویژه اي به ایشــان داشــتند. 
امام موســي صدر بــه دلیل اینکه یک شــخصیت 
سیاسي برجسته بود و بیشتر با مقامات لبنان و سایر 
کشــورها ارتباط داشــت عملا کمتر با افــراد عادي 
به معاشــرت مي پرداخــت. به همیــن جهت امام 
خمیني(ره) به امام موســي توصیــه کرده بودند که 
شــما ســعي کنید ارتباط خودتان را با مردم تقویت 
کنیــد. امام این جمله را هم اضافــه کرده بودند که 
دکتــر مصدق با اینکه آخوند نبود اما به دلیل ارتباط 
نزدیــک با مــردم از محبوبیت برخــوردار بودند اما 

در مقابــل مرحوم کاشــاني با اینکــه آخوند بود اما 
به دلیــل ارتباط کمتر با مردم و سیاسي شــدن کمتر 
مــورد حمایت عامه بــود. این جمــلات را آیت االله 
هاشمي رفســنجاني بنا به ســفارش امــام خمیني 

به امام موسي صدر رساندند.
 دیدگاه آیت االله رفســنجاني نســبت به حجاب 
بانوان درست همانند دیدگاه و نظر مرحوم مطهري 
بود. ایشــان اعتقادي به حجاب اجباري نداشــتند. 
مرحوم شــهید مطهري به نقل از یکي از دوســتان 
اوایل انقلاب براي مذاکــره در مورد حجاب اجباري 
به دیدار امام خمیني(ره) در قم رفتند. امام فرموده 
بودند که من هم معتقد به اجبار عموم بانوان نیستم 
آنچه مــن گفته ام فقط در مــورد کارمندان دولت و 

دستگاه هاي اداري است.
بــه  اعتقــادي  هیــچ گاه  آیــت االله هاشــمي   
ایشــان فرد  انتخابــات نداشــتند.  مهندســي کردن 
آزاده اي بود و اعتقاد داشــت که کشــور با استفاده 
از تمامــي نیروهــا مي توانــد اداره شــود و تمامي 
نیروهــا و جبهه هــاي سیاســي بایــد در صحنــه 
حضــور و فعالیت داشــته باشــند و هیچ کــدام از 
نیروهــاي معتقد بــه نظام نباید از صحنه سیاســي 

حذف شوند. 

علــی  مطهری در آســتانه ســالگرد درگذشــت 
آیــت االله هاشــمی و یــک روز بعد از صــدور حکم 
ریاســت آیت االله آملی لاریجانی بر مجمع تشخیص 
مصلحت با «خبر فوری» گفت وگویی مفصل انجام 
داده که دیروز منتشــر شــد. بحث از هاشمی شروع 
شــده و به موضوعات متنوع روز کشیده شده است. 

در ادامه نکات مهم این گفت وگو را می خوانید. 
در دوره آقای هاشــمی تحمل نقد یک مقدار کم 
بود و به این انتقاد داشــتیم. یا برخی نزدیکانشان در 
بعضی مناصب اقتصادی وارد شدند که این را صلاح 
نمی دانستیم و می گفتیم هر مقدار هم که پاکدست 
باشند بالاخره برایشان حرف درمی آورند. بعد از این 
دوران و در دولت های نهم و دهم به مدت هشــت 
ســال خیلی آیت االله هاشــمی را تخریــب کردند و 
یک جاهایی لازم بود که از ایشــان دفاع کنیم. ایشان 
مظلوم واقع شده بود و ما از ایشان دفاع می کردیم. 
 روحانیــون حتی المقــدور نبایــد پســت اجرائی 

بگیرند مگر اضطرارا
در سال ۹۲ احساس ما این بود که آقای هاشمی 
به خاطر تجربه و نگاه درست اقتصادی و سیاسی و 
مدیریتی که داشت، گزینه خوبی است که کشور را از 
آن وضعیت بیرون بیــاورد. اگرچه نظر کلی من این 
اســت که روحانیون حتی المقدور پست های اجرائی 
را قبول نکنند مگر اضطرارا... این هم نگاه شــخص 
شهید مطهری است که روحانیون پست های اجرائی 

را نگیرند و کار خودشان را انجام دهند. 
معتقدم ایشــان [آقای هاشــمی] بعــد از دوره 
ریاســت جمهوری چون از بیرون بــه حکومت نگاه 
می کردند و با مــردم و گروه های سیاســی بیرون از 
حکومت تماس بیشــتری داشــتند، متوجه خیلی از 
اشــکالات نظام در حوزه آزادی بیــان و نوع برخورد 
با منتقدان شــدند. به همین دلیل گاهی حرف مردم 
را می گفتنــد و از حقوق منتقدان دفــاع می کردند. 
این هم البته طبیعی اســت، بالاخره ایشان از ابتدای 
انقــلاب در گرماگرم کارهای اجرائی بــوده، از زمان 
پیروزی تا دوره جنگ و بعد دوره ریاســت جمهوری 
خود ایشان و دوران ریاستشــان بر مجمع تشخیص 
مصلحت و مسئولیت های مختلفی که داشتند او را 
درگیر مشــغله های زیادی کرده بود. اما شاید بعد از 
دوره ریاســت جمهوری تا حدودی فراغت و تماس 
بیشــتری با مــردم و گروه های اجتماعی و سیاســی 
داشــتند و طبعا متوجه خیلی از مشــکلات شــدند. 
بنابراین در مواقع زیادی شــاهد بودیم که از حقوق 
مــردم دفاع کردند. در حوادث ســال ۸۸ هم دیدید 
که ایشــان یک طرفه به میدان نرفت و جانب حقوق 
مردم را هم داشــت... ایشــان خیلی زود خواســت 
جامعه را متوجه می شــد و در جاهایی که لازم بود 
در سیاســت ها چرخشی ایجاد شود، این کار را انجام 
می داد. به همین دلیل دیدید که تا پایان ایشان مورد 

توجه مردم بود. 
 هر مقدار روحانیت حکومتی شود از اقبال مردم به 

آنها کم می شود
مرجع فکری بــودن روحانیــت در جامعــه هنوز 
باقی اســت. باز هم مردم به هیچ گروهی به اندازه 
روحانیــت اعتماد ندارند و باز هــم اینها را یک گروه 
صــادق و باتقــوا می دانند. اما روحانیــت هر مقدار 
دولتی و حکومتی شود، تا حدودی از اقبال مردم به 
آنها کم می شــود. درواقع روحانیــت باید به گونه ای 
عمل کند که همیشه در کنار مردم و ناظر بر دولت ها 
باشــد و درد مردم را بیان کند. شهیدمطهری و حتی 
خود امام در اول انقلاب معتقد بودند که روحانیون 
دولتی نشــوند و پســت اجرائی نگیرند و آن وظیفه 
اصلی خودشــان را انجام دهند، حتی در جمهوری 
اسلامی همچنان در کنار مردم و بر دولت ها نظارت 
داشته باشند، انتقاد کنند و انتقاد به معنی درستش 
را انجــام دهنــد، نقاط قوت و ضعــف را بیان کنند.
این نگاه باید حفظ شــود؛ منتها گاهی حفظ نشده و 
روحانیون ما وارد شــدند و پست های دولتی گرفتند. 

این موضوع باعث می شود که بعضا بین آنها و مردم 
فاصله ایجاد شــود... تا حــدودی الان آن پیش بینی 
[نگرانی شــهیدمطهری از پیامدهای ورود روحانیت 
به سیاســت] در جامعه ما محقق شده؛ برای اینکه 

اصول رعایت نشده است. 
نظراتی که مخالف نظر ولایت فقیه است هم باید 

بیان شود
این قســم رفتارها [تخریب هاشمی حتی بعد از 
نبودش] نشــان می دهد برخی افراد هنــوز از راه و 
فکر ایشان می ترســند و با وجود اینکه جسم ایشان 
موجود نیســت، ولی تفکــر و بینش ایشــان زنده و 
موجــود اســت. البته این طــور حملات اساســا به 
نظرم درســت نیست و ریشــه اش نیز به نوع نگاهی 
که برخی به اصــل ولایت فقیه دارنــد، برمی گردد. 
این دســته فکر می کنند اگر کسی در موضوعی نظر 
متفاوتی با ولی فقیه داشت، دیگر اصلا از دین خارج 
شــده و مستحق هرگونه حمله و توهینی هم هست 
که روش بســیار غلطی است. هرکسی می تواند نظر 
خودش را داشته باشد؛ حتی اگر نظرش مخالف نظر 
ولی فقیه باشــد، آزاد اســت این را اعلام و بیان کند. 

خود رهبــری نیز بر این موضوع 
دو، ســه بار تأکید کرده اند. نباید 
نگاه بســته ای داشــته باشیم و 
بخواهیــم بــه بهانه التــزام به 
شــخصیت های  فقیه،  ولایــت 
مختلــف را تخریــب کنیم. این 
روش خیلــی بــدی اســت که 
تبدیل به نگاه برخی شده است 
نظر جدید  بخواهد  و هرکســی 
و حــرف نویی بزند، به ســرعت 
فکر  چون  می شــود؛  ســرکوب 
می کننــد مزاحمتی برای ولایت 
فقیه ایجاد می شود؛ درحالی که 

این نــگاه اصلا نگاه اســلامی نیســت. معتقدم این 
دسته از سیاســیون باید نگاهشان را به اصل ولایت 

فقیه اصلاح کنند. 
آیت االله هاشمی در ســال ۸۸ زودتر از همه اعلام 

خطر کرد
آقای هاشمی کســی بود که اعتدال و عقل گرایی 
را در سیاست ترویج کرد، پای این موضوع هم ایستاد 
و تســلیم فشــارها نشــد. این نقطه ای مثبت برای 
ایشان اســت؛ مثلا نوع برخوردی که با حوادث سال 
۸۸ داشــت و پافشــاری ای که در مواضع خودشان 
داشــتند و حتی دیدیــد زودتر از همــه اعلام خطر 
کرد. حتی نامه ای به رهبری نوشــتند و تأکید کردند 
حمایت یک طرفه ای که در بخشی از حکومت برای 
احمدی نژاد ایجاد شــده، در آینــده خطراتی دارد و 
آن موقع هشــدار دادند. اکثر مــواردی هم که در آن 
نامــه گفتند، بعدها تحقــق پیدا کرد. ایشــان حتی 
اظهار نگرانی کرد که بعدها خود این گروه در مقابل 
رهبری خواهند ایســتاد و دیدید که در واقعیت هم 

همین طور شــد. یا در خطبه نماز جمعه ســال ۸۸، 
راه حل ایــن بحران و فتنه را بیــان کردند که راهکار 

درستی هم بود. 
  اگر به حرف های آیت االله هاشــمی توجه مي شد، 

داستان ۸۸ خیلی زودتر حل وفصل می شد
آقای هاشــمی آن زمان تأکید کرد رفتار مطلوبی 
با منتقــدان و معترضــان صورت گیــرد، بی جهت 
سخت گیری و خشونت نشود و...؛ اگر به این حرف ها 
گوش می دادند، به نظرم داســتان ســال ۸۸ خیلی 

زودتر حل وفصل می شد. 
  آیت االله هاشــمی با احترام، نظراتش را حتی اگر 

مخالف نظر رهبری بود، بیان می کرد
ایشان در مقام ریاست مجمع می توانست خیلی 
مؤثر باشــد. درعین حال حرف هایــش را هم می زد؛ 
یعنــی ابایی نداشــت در جایی ممکن اســت نظری 
مخالف نظر رهبری داشــته باشد و خیلی محترمانه 
بیان می کرد. ضمن حفظ احترام مقام رهبری، نظرات 
خــودش را نیز بیان می کرد. خود این نقطه ای مثبت 
در ایشان است و نشان می دهد تصور درستی از اصل 
ولایت فقیه داشــتند که ولایت فقیــه به این معنی 
نیســت که یک نفر فکر می کند 
و بقیــه عمــل می کننــد، بلکه 
همه فکــر و اظهارنظر می کنند؛ 
منتها مــردم در نهایت در میان 
اظهارنظرهــا و مواضــع، نظــر 
رهبری را انتخاب می کنند. ولی 
اظهارنظر ممنوع  از  هیچ کــس 
نیســت. بنابراین در عمل دیدیم 
می زند؛  را  خــودش  حرف های 
می دانســت  اینکــه جاهایی  با 
خــلاف نظر رهبری اســت. این 
نقطــه مثبــت و روش خوبــی 
اســت که باید دنبال شود.  من 
هم معتقدم اگــر بخواهیم باب اظهارنظر مخالف را 
ببندیم، کار درستی نیست و به تعبیر شهید مطهری، 
از اســلام فقط بــا یک نیرو می توان دفــاع کرد و آن 
آزادی دادن به مخالفان و اظهارنظر آنها و در مقابل 
پاسخ به شبهات و ایرادات آنهاست. در نتیجه ما باید 
چنین نگاهی به مسئله رهبری داشته باشیم و ولایت 
فقیه را پدیده ای مخالف آزادی و دموکراسی معرفی 

نکنیم. این به ضرر کشور و انقلاب خواهد بود. 
من از مواضع آیت االله هاشمی شــاهرودی درباره 
بررسی صلاحیت ها اطلاع زیادی ندارم یا از مواضع 
خــود آقای صــادق لاریجانی زمانی که در شــورای 
نگهبان بودنــد درباره مســئله صلاحیت ها که چه 
آرایی داشــتند مطلع نیســتم که بدانم با هم خیلی 
متفاوت هســتند یا نیســتند. بنابراین خیلی مطمئن 
نیستم که آیا حضور ایشــان در شورا از این نظر بهتر 
اســت یا بدتر. با وجــود این، معتقــدم آقای صادق 
لاریجانــی در مجمــوع آدم معقولی اســت؛ حتی 
در همیــن مجمع تشــخیص مصلحــت می تواند با 

روشــی که آقای محسن رضایی شــروع کرده است 
که بــه نوعی ورود در قانون گــذاری و تبدیل مجمع 
به شــورای نگهبان دوم یا مجلس سناست، مخالف 

باشد و از این نظر باعث اصلاح این موضوع شود. 
معنی ندارد مجمع وارد روند قانون گذاری شود

 آن دســتورالعمل [دســتورالعمل رهبــری بــه 
مجمع] چنین نتیجه ای ندارد. به نظرم اینها داشتند از 
فرصت استفاده می کردند. اصلا معنی ندارد بگوییم 
رهبری یک دســتوری دهند و باعث شود مجمع وارد 
روند قانون گذاری در کشور شود. علاوه بر این آیین نامه 
داخلی مجمع تشــخیص نمی تواند بــرای مجلس 
شــورای اسلامی الزام آور باشــد. آنچه تصویب شده 
مربوط به داخل خودشــان است. اگر بخواهد به کار 
مجلس تســری پیدا کند، اصلا معنی ندارد و خلاف 
قانون اساسی اســت. مقصود رهبری هم از تفویض 
نظارت بر حسن اجرای سیاست های کلی نظام، چنین 
چیزی نبوده که اینها در عمل داشتند پیاده می کردند.  
ان شاءاالله که باید حل شود. مثلا در آخرین اظهارنظر 
دبیر مجمع آمده بود که ماده یک لایحه اصلاح قانون 
مبارزه با پول شــویی را خودمان اصلاح کردیم، یعنی 
مصوبه مجلس را خودمان تغییر دادیم! اما این اصلا 
معنی ندارد و قابل قبول نیست. مجمع به هیچ وجه 
حق ندارد در مصوبــه مجلس دخل و تصرف کند و 
آن را تغییــر دهد. فقط می توانــد بین نظر مجلس و 
شــورای نگهبان داوری کرده و یکی را برگزیند. اینکه 
حتــی بخواهد یک کلمه اش را هم تغییر دهد، چنین 
حقی ندارد. ما امیدواریم که این مشکل با آمدن آقای 

صادق لاریجانی حل شود. 
  نقش محســن رضایی در تحریــف وظایف مجمع 

تشخیص
بالاخره ایشــان دبیــر مجمع بــوده و در دوره ای 
که آقای شــاهرودی بیمار بودند، بیشتر کارها دست 
ایشــان بوده اســت. بالاخره مســئولیت کار بیشتر با 
ایشان است و برداشت غلطی از موضوع دارند و فکر 
کردند چون ناظر بر حســن اجرای سیاست های کلی 
نظام هستند، باید اگر مصوبه ای از مجلس را منافی 
با یکی از این سیاســت ها دیدند، خودشان بردارند و 
درســت کنند! درحالی که اصلا چنین چیزی نداریم. 
در ایــن صورت مجلس اصلا فلســفه وجودی خود 
را از دســت می دهد و از حیّز انتفاع ساقط می شود. 
یعنــی ما اینجا کلــی زحمت می کشــیم، مخالف و 
موافق و اظهارنظر داریم و رأی می آورد و بعد که به 
مجمع می رود، دخل و تصرف در آن انجام می دهند. 
پس از همــان اول به مجمع برود. ایــن امکان پذیر 
نیســت؛ مگر اینکه قانون اساسی تغییر کند و مجمع 
تشــخیص جایگاهی مثل مجلس ســنا پیدا کند که 
بتوانند مصوبه مجلس را تغییر دهند ولی الان چنین 

کاری نمی توانند بکنند. 
صلاحیــت خبــرگان رهبــری را بایــد نمایندگان 

مراجع تقلید بررسی کنند
یک جاهایی حتما [ســاختار قانون اساسی] باید 
تغییر بکند. از جمله در مســئله بررســی صلاحیت 
خبرگان رهبری که به نظر من باید بر عهده نمایندگان 
مراجع تقلید باشد و آنها تصویب کنند که چه کسی 
صلاحیت دارد و چه کســی ندارد، چه کســی فقیه 
شمرده می شــود و چه کسی نمی شــود. اینکه این 
بررســی صلاحیت باز به دست خود شورای نگهبان 
اســت، اشــکالاتی را ایجاد می کند. بنابراین معتقدم 

یک جاهایی قانون باید اصلاح شود. 
استقبال از پخش علنی مذاکرات شورای نگهبان و 

مجلس خبرگان
در مورد حقوق هــا قانون داریم کــه دولت باید 
حقــوق همه مقامات را روی ســایت خود منعکس 
کنــد. یک مقدار هــم دولت تعلل کــرد ولی کم کم 
دارد این کار را انجام می دهــد. ولی اینکه مذاکرات 
مجلس خبرگان یا شورای نگهبان هم مثل مجلس 
پخش شــود، کار خوبی اســت. مردم نــگاه فقها و 

حقوق دان ها را ببینند. 

واکنش علي جنتي به گفته هاي موسوي خوئیني:
امام به امام موسی صدر پیام داد که با مردم مثل مصدق باشد
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علی  مطهری:
روحانیون حتی المقدور نباید پست اجرائی بگیرند مگر  اضطرارا


