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راه را می پیمایدعبور یا بازتعریف؟ وفاق کدام 
بازتعریــف نظریــه وفــاق به 
معنای کنارگذاشــتن مصالحه 
نیســت، بلکه تعریــف مجدد 
کارایــی،  محوریــت  بــا  آن 
هماهنگی و اثرگذاری است. شایسته گزینی 
و توانمندســازی مدیران، تقویت هماهنگی 
داخلی، تعریف هوشمندانه وفاق با مجلس 
و گروه هــای سیاســی و افزایــش انعطاف 
و چابکــی مدیریتی از مهم تریــن اقدامات 
عملی برای بازتعریف این نظریه محســوب 
می شوند. انتخاب مدیران بر اساس تخصص 
و تجربــه عملی، موجب افزایش ســرعت 
تصمیم گیری و اجرای برنامه ها می شــود و 
ایجاد ســازوکارهای شفاف برای هماهنگی 
میــان وزرا، مدیــران کلیــدی و نهادهــای 
ناکارآمدی های  و  تصمیم گیرنده، تضادهــا 
احتمالی را کاهش می دهد. استفاده از وفاق 
به عنوان ابزاری برای جلب حمایت هدفمند 
و افزایــش اثرگذاری تصمیمــات، به جای 
مصالحه صرف و ایجاد ســاختارهای قابل 
تغییر و انعطاف پذیر که امکان تغییر سریع 
سیاســت ها و مدیریت بحران هــا را فراهم 

کنند، از دیگر گام های کلیدی است.
در شــرایط کنونــی، بازتعریــف وفاق 
می توانــد دولــت را قــادر کنــد تا ضمن 
بهره گیری از ظرفیت های افراد توانمند در 
گروه های مختلف، انســجام و هماهنگی 
اثرگــذاری  و  کنــد  تقویــت  را  داخلــی 
سیاست ها را در سطح عمومی و سیاسی 
افزایــش دهــد. این مســیر، فرصت های 
ارتقای کارایی، اجرای اصلاحات ساختاری 
و جلب حمایت نهادهای قانون گذاری را 
فراهم می کند. بازنگــری در نظریه وفاق 
به دولت امــکان می دهد تا ضمن حفظ 
تعامل و همکاری با گروه های سیاســی، 
اثرگــذاری خــود را در ســطح اجرائی و 
عمومی افزایش دهد و پاسخ مناسبی به 

تغییرات سریع محیطی ارائه کند.
بازتعریف وفــاق همچنین به معنای 
تقویت توانمندی های مدیریتی و چابکی 
در تصمیم گیری اســت. دولــت با ایجاد 
ســاختارهای انعطاف پذیر و سازوکارهای 
هماهنگ، قــادر خواهد بود سیاســت ها 
و برنامه هــای راهبــردی را با ســرعت و 
کیفیت بیشــتری اجرا کند و فرصت های 
اصلاحی موجود را به شــکل بهینه مورد 
استفاده قرار دهد. این بازتعریف، مسیر را 
برای اجرای سیاســت های کلان، اصلاح 
ســاختارهای اجرائی و افزایش اثرگذاری 
تصمیمات همــوار می کند و امکان جلب 
حمایت عمومی و نهادهای قانون گذاری 

را نیز فراهم می آورد.
در نهایت، دولت در موقعیتی است که 
باید انتخاب کند: عبور از وفاق یا بازتعریف 
آن. این دو مســیر، هر یــک با فرصت ها و 
راهنمای تصمیم گیری  چالش های خود، 
برای تقویــت کارایی، اقتــدار و اثرگذاری 
سیاست ها هســتند. مدیریت هوشمندانه 
ایــن دو راه و اتخاذ تصمیمی جســورانه 
و هدفمند، دولت را قــادر می  کند ضمن 
بهره گیری از ظرفیت هــای افراد توانمند، 
از محدودیت های ســاختاری عبور کرده و 
مسیر توســعه و اثرگذاری پایدار را دنبال 
کند. تجربه و شــواهد نشان می دهند که 
این رویکرد، ضمن حفظ تعاملات سیاسی، 
فرصت های بهبــود عملکرد، هماهنگی 
و اثرگــذاری دولــت را افزایش می دهد و 
می تواند الگویی پایدار برای مدیریت دولت 

در شرایط پیچیده و چالش برانگیز باشد.

«شرق» به بررسی اثر حذف دلار یارانه ای بر معیشت مردم می پردازد 
ارز ترجیحی به تاریخ پیوست؟

نوید خیرخواه: اطلاعیه شنبه شــب شورای اطلاع رسانی دولت درباره طرح 
جدید بهبود معیشــت مردم یک خبر مهم در بر داشــت و آن اینکه دیگر 
چیزی به نام چند نرخ معنادار ارز وجود ندارد. همه  چیز، رسما و علنا، در نرخ تالار 

دوم حل شده است.
اقتصاد ایران سال هاست با یک منطق ارزی واحد زندگی می کند، اما سیاست گذار 
همــواره تلاش کرده این واقعیــت را تکه تکه روایت کند؛ روایــت ارز دولتی برای 
کالاهای خاص، روایت مدیریت بازار، روایت موقت بودن فاصله نرخ ها. در عمل اما 
مســیر بازار زودتر مشخص شده بود؛ قیمت ها بر اساس یک نرخ شکل می گرفتند، 
واردات و تولید با همان نرخ ســنجیده می شــد و مصرف کننده هــم هزینه آن را 
می پرداخت. چندنرخی بودن، بیشــتر در بخش نامه ها زنده بود تا در حساب وکتاب 

واقعی بنگاه ها.
حالا گفته می شود ارز همه کالاها از تالار دوم تأمین می شود. در واقع دولت همان 
نرخی را رسمی کرده که پیش از این هم به مرور مجبور شد به آن تن دهد و خود را 
به تصمیم بازار نزدیک کند. نرخ تالار دوم، یک عدد دستوری یا ثابت نیست؛ حاصل 
برایند عرضه صادرکننده و تقاضای واردکننده است و به طور طبیعی می تواند تغییر 
کند. اهمیت ماجرا اصلا در خود نرخ نیست، بلکه در پذیرفته شدن همین سازوکار 
اســت. اینکه دولت بالاخره قبول کرده منطق بازار، حتی اگر خوشایند نباشد، باید 

مرجع تعیین نرخ ارز دولتی باشد.
اهمیــت این لحظه اما فراتر از یک اصلاح اداری اســت. تک نرخی شــدن ارزهای 
دولتی به  معنای پایان یک منطق قدیمی در تخصیص منابع است؛ منطقی که در 
آن، رانت ارزی به عنوان ابزار سیاست گذاری توزیع می شد. تا پیش از این، شکاف بین 
نرخ ها نه تنها مسئله را حل نمی کرد، بلکه خودش منبع تصمیم های غلط، فساد 
پنهان و جهت گیری نادرست تولید بود. با جمع شدن این شکاف در حوزه ارز دولتی، 

حداقل قاعده بازی شفاف تر شده است.

هنوز در ابتدای مسیر هستیم
البته این تازه ابتدای مســیر است. حتی اگر فاصله نرخ تالار دوم و بازار آزاد نسبت 
به گذشته کمتر شده باشــد، هنوز هم هماهنگی کامل ایجاد نشده است. اگر قرار 
است این سیاست به نتیجه برسد، هدف بعدی ناگزیر باید نزدیک کردن این دو نرخ 
باشــد؛ نه با دســتور و نه با کنترل مصنوعی، بلکه با تثبیت یک سازوکار پایدار که 
دوباره در برابر فشارها عقب ننشیند. درواقع، دولت باید با بازگذاشتن کف و سقف 
تالار معاملات و جلوگیری از سیاست دســتوری کنترل ارز دولتی، اجازه دهد بازار 
تالار دوم، خود را با بازار آزاد دلار تعدیل کند تا این فاصله ایجادشده نیز از بین برود.
برای بخش صنعت و تولید، معنای این تغییر کاملا ملموس است. با حذف ارزهای 
رانتی، دیگر سود اصلی از شکاف نرخ ارز به واردکننده ای نمی رسد که به یک منبع 
ارزان دسترســی دارد. در عوض، صادرکننده ای کــه پیش تر مجبور بود ارز خود را 
پایین تر از ارزش واقعی عرضه کند، حالا در بازاری شــفاف تر فعالیت می کند. این 
جابه جایی، اگر دوام بیاورد، می تواند نســبت سود و زیان در صنایع را به نفع تولید 

واقعی تغییر دهد و تصمیم ها را از رانت محوری به سمت کارآمدی سوق دهد.
همه چیز اما به یک ســؤال ســاده برمی گردد: آیا این تصمیم می ماند؟ بازار مسیر 
خودش را قبلا رفته و خواهد رفت. آزمون اصلی اینجاســت که آیا سیاســت گذار 
حاضر اســت این  بار عقب نایستد یا دوباره به اولین بهانه، استثنا تعریف می کند و 

چرخه چندنرخی را بازمی گرداند.

سیاستی که فقط حل مسئله را طولانی کرد
ارز ترجیحــی  از همان ابتدا قرار نبود مســئله ای را حل کند. کارکرد اصلی  آن چیز 
دیگری بود؛ خریدن زمان. زمان برای تصمیم نگرفتن، برای مواجه نشدن با واقعیت 
قیمت ها، برای عقب انداختن هزینه سیاســی اصلاح. به اسم حمایت از معیشت 
آمد، اما در عمل تبدیل شــد به ســپری که سیاست گذار پشــت آن پنهان شد تا از 
گفتن یک حقیقت ســاده فرار کند؛ اینکه اقتصاد را نمی شود با چند نرخ دستوری 

اداره کرد.
سال ها هشــدار داده می شــد که حذف ارز ترجیحی تورم زاست، ســفره مردم را 
کوچک می کند و جامعه را شــوکه می کند. ایــن گزاره ها بی پایه نبودند، اما ناقص 
بودند. آنچه گفته نمی شد این بود که قیمت ها، حتی با وجود ارز ترجیحی، در حال 
افزایش اند؛ فقط نه یک  بار و شفاف، بلکه مداوم، تدریجی و در تاریکی. تورم اتفاق 
افتاد، اما مســئولیتش نامرئی ماند. هزینه پرداخت شــد، اما نه در یک لحظه قابل  

تحلیل، بلکه قطره چکانی و بدون  صورت حساب.
ارز ترجیحی مسیر قیمت را عوض نکرد؛ فقط آن را کج و غیرقابل  ردیابی کرد. کالا 
در هیچ مقطعی با نرخ ترجیحی به دســت مصرف کننده نرسید، اما هیچ کس هم 
دقیقا نمی توانســت نشان دهد کجا و چگونه این شکاف شکل گرفته است. همین 

ابهام، مهم ترین کارکرد این سیاست بود: محوکردن محل پاسخ گویی.
رقم منابعی که در این سال ها صرف این سیاست شد، کم نبود. میلیاردها دلار منابع 
ارزی که می توانست صرف ساخت یک نظام شفاف حمایت اجتماعی شود؛ نظامی 
مبتنی بر داده، شناسایی دقیق خانوارها و حمایت مستقیم از مصرف کننده نهایی. 
اما ارز ترجیحی همه چیز را در مه نگه داشت. دلار پرداخت شد، اما مسیرش تا کالا 
روشــن نبود. واردکننده از تأخیر تخصیص ارز گفت، تولیدکننده از گرانی نهاده ها، 
توزیع کننــده از کمبود کالا، مصرف کننده از افزایش قیمت و دولت از انجام وظیفه 
حمایتی. تناقضی در این روایت ها نبود؛ مشکل این بود که هیچ کدام به پاسخ نهایی 

منتهی نمی شد.
در چنین ساختاری، رانت نه یک انحراف، بلکه یک پیامد طبیعی بود. فاصله میان 
نرخ ها، خودش تصمیم تولید و تجارت را تعیین می کرد. انگیزه، نه بهبود بهره وری 
بود و نه رقابت، بلکه دسترســی به منبع ارزان تر. ارز ترجیحی، به جای حمایت از 
مصرف کننده، به موتور بازتوزیع نامرئی رانت تبدیل شــد؛ بازتوزیعی که نه عادلانه 

بود و نه حتی قابل حساب وکتاب.
این حــذف، نه پایان یک خطا، بلکــه اعتراف دیرهنگام به آن بــود. لحظه ای که 
سیاســت گذار فهمید دیگر نمی شود تظاهر کرد. دیگر نمی شود دلار را در یک نرخ 
تخصیص داد و انتظار داشــت کالا با نرخی دیگر فروخته شــود. دیگر نمی شــود 
فاصله ها را با بخش نامه، مصوبه یا هشــدار پر کرد. بــازار، پیش از همه اینها، کار 

خودش را کرده بود.

تالار دوم؛ پایان توهم یا شروع عقب گرد بعدی؟
تالار دوم اگر قرار اســت مرجع باشــد، باید تنها باشد. تجربه به ما می گوید مشکل 
دقیقا همین جاســت. اقتصاد ایران سابقه درخشــانی در خلق نرخ های استثنائی 
دارد. هر بار به بهانه معیشت، امنیت غذایی، تولید ملی یا فشار افکار عمومی، یک 

نرخ جدید متولد شده؛ موقتی، محدود، هدفمند و نهایتا دائمی و مخرب.
دولت می گوید نوســان کم می شــود، تصمیم گیری ساده تر می شــود، واردکننده 
می داند باید با چه عددی کار کند. همه اینها درســت اســت، اگر دولت بر تصمیم 
خود باقی بماند. اما ســؤال اصلی این نیســت که تالار دوم امروز در چه وضعیتی 
است؛ سؤال این است که سه ماه دیگر چه خواهد بود؟ اگر قیمت ها بالا رفت، اگر 
فشــار اجتماعی زیاد شد، اگر یک شوک سیاسی یا ارزی رخ داد، دولت بر سر حرف 

خود می ایستد یا دوباره عقب می نشیند؟
مشــکل اقتصاد ایران، کمبود ابزار نیست؛ کمبود تحمل است. تحمل 
هزینه کوتاه مدت برای منفعت بلندمــدت. حذف ارز ترجیحی، دقیقا 
همان نقطه ای است که این تحمل سنجیده می شود. نه در روز اعلام، 

نه در هفته اول، بلکه وقتی بازار واکنش نشان می دهد.

ونزوئلا، ســرزمینی که بزرگ ترین ذخایر اثبات شــده نفت جهان را دارد، 
دچار چرخه های تراژیک ادواری مختلفی شده است؛ از اوج گیری در تولید تا 

تأسیس اوپک تا دو موج ملی سازی در دوران پرز و چاوز تا اینکه در دوران مادورو رسما تولیدش 
به پایین ترین حد ممکن سقوط کرد. از فوران چاه باروسو-۲ در ۱۹۲۲ که کاراکاس را به یکی از 
ثروتمندترین پایتخت های جهان بدل کرد  تا ملی ســازی پرشور ۱۹۷۶ که نوید حاکمیت ملی بر 
منابع را داد  و سپس رادیکالیسم چاویستی که نفت را به ابزار عدالت اجتماعی و بقای سیاسی 
تبدیل کرد، اما در نهایت به ابرتورم و مهاجرت میلیونی مردم انجامید. این داســتان روایت تأثیر 
ایدئولوژی و اندیشه های خودکفایی و استقلال طلبی افراطی بر نفت است. در واقع این گزارش، 
با مرور دقیق بر نقاط عطف تاریخی از قانون اصلاح طلبانه ۱۹۴۳ تا هشدارهای پیش بینی کننده 
خوان پابلو پرز آلفونســو درباره «مدفوع شیطان»، نشان می دهد چگونه ناسیونالیسم نفتی که 
ابتدا ونزوئلا را از ســلطه خارجی رهایی بخشید، در غیاب نهادهای قوی و انضباط مالی و نبود 
رقابت شرکت های نفتی، خود به دام «نفرین منابع» بدل شد و یکی از غنی ترین کشورهای نیمکره 

غربی را به نماد شکست دولت های چپ رانتی بدل کرد.

گنج در دریاچه ماراکابیو
کشف نفت و دوران سلطه خارجی: نخستین کشف های بزرگ نفت در ونزوئلا در دهه ۱۹۱۰ و 
به ویژه پس از فوران چاه «باروسو-۲» در سال ۱۹۲۲ در منطقه دریاچه ماراکایبو رخ داد؛ رخدادی 
که ونزوئلا را به سرعت به یکی از کانون های اصلی نفت جهان بدل کرد. در این دوره، دولت های 
اقتدارگرای ضعیف، به ویژه رژیم خوان ویسنته گومز، امتیازهایی گسترده و بلندمدت به شرکت های 
خارجی مانند شل، استاندارد اویل (اکسون) و گلف واگذار کردند. این شرکت ها تقریبا تمام زنجیره 
اکتشاف، تولید، پالایش و صادرات را در اختیار داشتند و سهم دولت عمدتا به حق الامتیازها و 
مالیات ها محدود می شد. نفت به سرعت جایگزین کشاورزی به عنوان ستون اقتصاد شد، اما این 
رشد شتابزده بدون نهادسازی مناسب، اقتصادی وابسته، دولت رانتی و جامعه ای ایجاد کرد 
که ثروت نفتی را می دید اما کنترلی بر آن نداشت؛ الگویی که بذر بسیاری از بحران های بعدی 
ونزوئلا را از همان ابتدا کاشت. درست همان طور که امتیاز دارسی در ایران (کشف نفت ۱۹۰۸ 
در مسجدسلیمان از سوی ویلیام ناکس دارسی و تأسیس شرکت نفت ایران و انگلیس، بعدا 
بریتیش پترولیوم) با واگذاری بلندمدت، کنترل کامل عملیات و سهم ناچیز و غیرشفاف برای 
دولت، الگوی کلاسیک «نفت بدون حاکمیت» را تثبیت کرده بود، نظام امتیازدهی ونزوئلا نیز 
تا پیش از ۱۹۴۳ بر همان منطق استعماری استوار بود. اما قانون هیدروکربن های ۱۳ مارس 
۱۹۴۳ این الگو را شکست. سهم دولت را به حدود ۵۰-۵۰ با شرکت های خارجی افزایش داد، 
کنترل بیشتری بر صنعت نفت به دولت ارزانی کرد و حسابداری و تولید شرکت های خارجی را 
زیر نظارت مستقیم قرار داد. دولت را هم از دریافت کننده منفعل به تنظیم گر مسلط تبدیل کرد؛ 
بی آنکه به ملی سازی فوری متوسل شود. این قانون به عنوان یک پیروزی ملی جشن گرفته شد، 
بحث های گسترده ای در جامعه، مطبوعات و احزاب سیاسی ایجاد کرد و بسیاری آن را «اصلاح 
بزرگ» نامیدند؛ پایه ای برای مطالبات استقلال اقتصادی که ونزوئلا را سال ها پیش از ایران از 

بن بست قرارداد دارسی ها و شل رها کرد.

نفت ملی قبل از ایران
با رواج اندیشــه های اســتقلال طلبی نفتی از ۱۹۴۳ به بعد، استقلال طلبی نفتی از یک ایده 
حاشیه ای به ایدئولوژی غالب تبدیل شد و کم کم از ظرفیت رهایی بخش به نهادی ضد توسعه 
بدل شد.   روی کار آمدن دولت دموکراتیک به رهبری رومولو بتانکور این اندیشه را تقویت کرد: 
دفاع از ملی سازی کامل (هرچند در عمل با افزایش مالیات ها و بدون ملی سازی فوری به دلیل 
پیچیدگی ها)، اعطا نکردن امتیازهای جدید، حفظ منابع نفتی و صنعتی سازی ملی. خوان پابلو 
پرز آلفونسو (معروف به «پدر اوپک»)، وزیر توسعه در دولت بتانکور، اندیشه های ناسیونالیستی را 
به سطح بین المللی برد. او در دهه های ۱۹۵۰ و ۱۹۶۰ برای دفاع از حاکمیت بر منابع نفتی مبارزه 
کرد و در ۱۹۶۰ نقشی اصلی در تأسیس اوپک داشت تا کشورهای تولیدکننده در برابر شرکت های 
غربی متحد شوند. این اندیشه ها بخشی از موج گسترده تر ناسیونالیسم منابع در آمریکای لاتین 
بودند و به ملی سازی کامل صنعت نفت در یکم ژانویه ۱۹۷۶ تحت کارلوس آندرس پرز منجر 

شد. این موج دوم ملی سازی در ونزوئلا بود. موج سوم را چاوز رقم زد.

پرز آلفونسو و نفرین منابع
پرز آلفونســو که پدیــده «نفرین منابع» را ابداع کرد، نفت را مدفوع شــیطان 
می نامید. او از همان موقع  هشــدار می داد که وفــور درآمدهای نفتی، اگر بدون 
انضباط نهادی و برنامه ریزی توســعه ای مدیریت نشود، به فساد، تورم، وابستگی 
اقتصادی و فروپاشی اجتماعی می انجامد. این نگاه، بعدها در مطالعات کلاسیکی 
همچون تری لین کارل (۱۹۹۷) برجســته شــد؛ جایی که ونزوئلا نمونه کلاسیک 
«دولت رانتی» تحلیل می شــود. پرز آلفونسو اســتقلال را ابزار ضروری رهایی از 
اســتعمار نفتی می دانست، اما شــرط لازم و ناکافی. از نظر او ملی سازی باید با 
محدودســازی تولید، فاصله گذاری دولت از رانت و تنوع اقتصادی همراه باشد. 
تجربه دهه ۱۹۷۰ این نگرانی را تأیید کرد؛ جهش قیمت نفت پس از بحران ۱۹۷۳ 

به جای سرمایه گذاری مولد، صرف مصرف گرایی و فساد شد. 

از آن پرز تا این پرز
پرز آلفونســو ملی ســازی را ابــزار حاکمیت مشــروط می خواســت، اما پرز 
(رئیس جمهــور، دوران اول ۱۹۷۴–۱۹۷۹) در اوج بحران ۱۹۷۳ آن را اجرا کرد و 
درآمدهای بی سابقه را مستقیما به گسترش دولت، یارانه ها و مشروعیت سیاسی 
پیوند زد. روابط پرز با آمریکا دوســتانه اما با تأکید بر اســتقلال بود. ملی سازی او 
بدون سر وصدای سیاسی و بحران پیش رفت. او با پرداخت غرامت به شرکت های 
آمریکایی، همکاری فنی آنها را نگه داشت. او در دوران دوم (۱۹۸۹–۱۹۹۳) حتی 
به اصلاحات نئولیبرال روی آورد و حمایت ضمنی آمریکا را جلب کرد، اما منجر 
به شورش کاراکازو (۱۹۸۹)، کودتاهای ۱۹۹۲ (از جمله از سوی چاوز) و برکناری 
پرز به اتهام فساد در ۱۹۹۳ شد. به طور کلی خوان پابلو پرز آلفونسو نفت را منبعی 
خطرناک می دانست که باید مهار شــود؛ او طراح ناسیونالیسم نفتی و بنیان گذار 
اوپک بود و از ملی سازی به عنوان ابزاری مشروط دفاع می کرد؛ مشروط به انضباط 
مالی، محدودسازی تولید و استقلال حرفه ای صنعت نفت از سیاست. در مقابل، 
کارلوس آندرس پرز نفت را ابزار دولت ســازی و رفاه سیاســی دید؛ او ملی سازی 

۱۹۷۶ را اجرا کرد و درآمدهای نفتی را مســتقیما وارد سیاســت توزیعی، 
گسترش دولت و تثبیت مشروعیت کرد. اولی هشدار می داد نفت می تواند 
به «نفرین» بدل شــود، دومی تصور می کرد می توان با نفت توســعه را خرید؛ و این جابه جایی 

از مهار نفت به مصرف نفت، مسیر صنعت را از احتیاط نهادی به سیاست زدگی سوق داد.

چاوز و رادیکالیزه کردن ملی سازی
هوگــو چــاوز در ششــم دســامبر ۱۹۹۸ بــا ۵۶ درصــد آرا پیــروز شــد و در دوم فوریــه 
۱۹۹۹ قــدرت گرفــت؛ زمانــی کــه تولیــد نفت حــدود ۳٫۱ تــا ۳٫۵ میلیــون بشــکه در روز 
بــود. چاویســمو ملی ســازی را از ســازوکار حقوقی-نهــادی به پــروژه ایدئولوژیــک تبدیل 
کــرد: کنترل سیاســی بــر PDVSA، اخــراج بیــش از ۱۸ هــزار متخصص پــس از اعتصاب 
۲۰۰۲-۲۰۰۳، اســتفاده مســتقیم از درآمد برای پروژه های اجتماعی، دوری سرمایه خارجی و 
فســاد گســترده. نفت به ابزار بازتوزیع سیاسی و بسیج توده ای بدل شــد؛ ادامه منطق پرز اما 

بدون ترمز نهادی.

دوران مادورو و سقوط کامل
در دوران نیکلاس مادورو، ملی سازی به مرحله فروپاشی رسید: تحریم های خارجی، سوءمدیریت 
و امنیتی ســازی PDVSA تولید را به کمتر از یک میلیون بشــکه رساند. نفت از ابزار عدالت به 
وســیله بقا تقلیل یافت و به پوسته ای ایدئولوژیک تبدیل شد که تنها کارکردش حفظ قدرت در 

شرایط بحران است؛ نقطه پایانی تراژیک بر مسیری که از هشدارهای پرز آلفونسو آغاز شد.

نفت؛ میان بر سیاست
چپ ونزوئلا نفت را نه صرفا یک منبع اقتصادی، بلکه میان بر سیاســت کرد؛ از اصلاح طلبی 
ناسیونالیستی دهه های میانی قرن بیستم تا پوپولیسم رادیکال قرن بیست ویکم، نفت به تدریج 
 Acción از ابزار حاکمیت به جایگزین نهاد بدل شد. در مرحله نخست، چپ دموکراتیک (حزب
Democrática) با الهام از پرز آلفونســو، سلطه شرکت های خارجی را مهار کرد و ملی سازی را 
به عنوان گامی ضروری برای استقلال اقتصادی پیش برد؛ اما هم زمان هشدار او درباره مهار رانت و 

محدودسازی نقش نفت نادیده گرفته شد. در مرحله دوم، با کارلوس 
آندرس پرز، چپ نفت را به موتور دولت سازی و رفاه سیاسی پیوند 
زد و وفور دهه ۱۹۷۰ را جایگزین نهادسازی و تنوع اقتصادی کرد. 
در مرحله سوم، چاویسم نفت را به سلاح ایدئولوژیک بدل کرد؛ 
PDVSA سیاسی شــد، درآمد نفت مستقیما به بسیج توده ای و 
ژئوپلیتیک ضد امپریالیستی اختصاص یافت و استقلال فنی صنعت 
فرو ریخت. نهایتا در دوران مادورو، نفت به ابزار بقای اقتدارگرایانه 
تقلیل یافت و چپِ حاکم، به جای رهایی از «نفرین منابع»، تحقق 

کامل آن را رقم زد. 
در منظــر تاریخی، تولید نفــت ونزوئلا از ســال های طلایی 
ملی ســازی تا امروز کاهش چشــمگیری داشته است: در دوران 
پیش از ۲۰۱۴  این کشــور می توانست بیش از ۳٫۵ میلیون بشکه 

در روز نفت تولید کند،
رقمی که رکورد تاریخی اش هم محســوب می شــود، اما در 
دهه های پس از چاوز و به ویژه تحت تأثیر سوءمدیریت، تحریم های 
آمریکا و فرسایش زیرساخت ها، تولید به طور مداوم کاهش یافت؛ 
به طوری  که در اوج بحران ۲۰۲۰ در سال های اخیر به حدود ۳۹۲ 
هزار بشکه در روز رسیده بود، البته با برخی تغییرات در سیاست های 
انرژی و مجوزهای محدود برای شرکت های خارجی، تولید نفت 
ونزوئلا به آرامی در حال احیا بود. داده های رسمی نشان می دهند 
در اکتبر ۲۰۲۵ حدود ۹۵۶ هزار بشکه در روز تولید شده بود ولی 
با تولید ۳٫۵ میلیون بشکه ای فاصله ها دارد. این فاصله از تأثیرات 
جاه طلبی چپ گرایانه ای بود که بعد از پرز در ونزوئلا سراسری شد.

ایدئولوژی مادورو چگونه تولید نفت ونزوئلا را از ۳ میلیون بشکه به ۳۰۰ هزار بشکه رساند؟

سقوط تولید

یادداشت گزارش خبری

اقتصاداقتصاد
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ادامـه از 
صفحه

اول

نیــکلاس  دوران  در 
ملی ســازی  مادورو، 
فروپاشــی  مرحله  به 
تحریم هــای  رســید: 
سوءمدیریت  خارجی، 
امنیتی ســازی  و 
PDVSA تولیــد را به 
کمتــر از یــک میلیون 
بشکه رســاند. نفت از 
وسیله  به  عدالت  ابزار 
بقا تقلیــل یافت و به 
ایدئولوژیک  پوسته ای 
تبدیل شــد کــه تنها 
کارکردش حفظ قدرت 
بحــران  شــرایط  در 
پایانی  نقطه  اســت؛ 
تراژیــک بر مســیری 
که از هشــدارهای پرز 

آلفونسو آغاز شد
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