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همین حوالى یادداشت

«داد»، شوخی
 با «مطالبات» مردم

چندی پیش شــهیندخت مــولاوردی در کانال  �
تلگرامــی خود که قرار اســت نشــردهنده اخبار، 
مواضــع و دیدگاه هــای او به عنوان دســتیار ویژه 
رئیس جمهور در امور حقوق شهروندی باشد، خبر 
از راه اندازی سامانه ای تحت عنوان «مطالبه گری» 
بــه آدرس daad.ir داد. در معرفــی  این ســامانه 
تاکید شــده بــود که با هــدف احقــاق «مطالبات 
مردمی» راه اندازی شــده است و وعده داد همگان 
می تواننــد بــا درج خواســته ها و امضاهای خود 
مطالباتشــان را به گوش مســئولان برسانند. ظاهر 
امر می تواند اتفاق خوبی باشد؛ اینکه امکانی برای 
شــنیدن خواســته ها و مطالبات مردم فراهم شده 
اســت و یک راه مستقیم برای آن در نظر گرفته اند. 
شعارهای این ســایت ترغیب کننده است: «حقوق 
قانونی و شــرعی خود را مطالبه کنید» و «فســاد، 

رانت و معاملات غیرقانونی را گرا دهید».
امــا مجــری ایــن جمــع آوری مطالبــات چه

کسی است؟ 
ایــن ســایت متعلــق بــه ســازمان مردم نهاد 
«مؤسســه دیده بان شــفافیت و عدالت» اســت؛ 
مؤسســه ای که با هــدف «شفاف ســازی هر نوع 
سوءاســتفاده از اختیــارات و قوانین، برای کســب 
منافع شــخصی و گروهی مصداق فســاد» شکل 
گرفتــه اســت. هیئت مؤســس آن افــرادی نظیر 
الیــاس نادران، احمــد توکلی، محمود فرشــیدی 
(وزیــر آموزش وپــرورش دولــت نهــم)، پرویــز 
ســروری، ســیدمرتضی نبــوی، اســماعیل کوثری 
و... هســتند. این مؤسســه بــرای رســیدن به این 
هدف هم می خواهــد «با به کارگیــری روش های 
تحقیقــی و پژوهشــی، تهیه مدارک و مســتندات 
تبلیــغ و ترویج روش های پیشــگیرانه، پیشــنهاد 
لوایــح و قانون مورد نیــاز مجلس، تهیــه و ارائه 
راهبردها و راهکارهای تغییر مطلوب ساختارهای 
اقتصــادی، اطلاع رســانی و آگاه ســازی عمومی و 
طرح دعاوی حقوقی، هر یک به تناسب فرصت ها 
و ضرورت هــا و در چارچــوب قوانیــن موضوعه»

 اقدام کند. 
 یــادآوری چند نکته فارغ از تمام ســمت هایی 
که هیئت مؤسسان این ســمن داشته اند و البته به 
خانــم مولاوردی کــه این ســایت را در کانال خود

معرفی می کنند: 
۱- این ســمن برای احقــاق مطالبات که برخی 
از آنها در این مدت در گوشــه سایت درج می شود، 
چقدر می تواند موفق باشــد و سرعت عمل داشته 

باشد؟ اصلا می تواند کاری کند؟ 
۲- آیــا واقعــا مؤسســان این مؤسســه که در 
شــهریور ۹۴ مجمع عمومی خود را برگزار کرده اند 
و افراد شناخته شــده دانشگاهی، نماینده مجلس، 
وزرای ســابق را تشکیل می دهند و هرکدام سال ها 
بــر مصدر امــور بوده انــد و مســئولیت های مهم 
اجرائی و قضائی داشــته اند، اکنون بهتر می توانند 
برای به نتیجه رســیدن مطالبات مردم اقدام کنند؟ 
این سؤال را نمی پرسیم آقایان در آن زمان و اکنون 

چه کرده اند؟ 
۳- آیــا اعتراضــات دی مــاه را ندیده انــد؟ آیا 
مصاحبه وزیر کشــور را درباره برگــزاری پنج  هزار 
تجمــع بــدون مجــوز نخوانده انــد؟ آیا هــر روز 
اخبار کارگــران، ســرمایه گذاران صندوق ها و... را 
نمی خواننــد؟ هرچند به نظر می رســد مطالباتی 
در زمینــه زنــان، محصــوران، ورزشــگاه و... جزء 
اولویت هــای مراجعه کننــده به ســایت و اعضای 

هیئت مؤسس این سمن نیست. 
۴- آیا اعتقاد ندارنــد که دیگر زمان جمع آوری 
مطالبه نیست و باید برای احقاق حقوقی که مدام 
بیان می شــود اقدامی انجام داد، حالا هرکاری که 

خودشان در اساسنامه شان ذکر کرده اند. 
۵- هرچنــد شــاید از اولیــن جذابیت های این 
ســایت می توانســت درج عملکرد مالی «مؤسسه 
دیده بان شــفافیت و عدالت» باشــد کــه جای آن 

خالی است. 
حتمــا اگر این اتفاق در شــرایط و زمان دیگری 
قبــل از اعتراضات دی ماه رخ می داد، بســیاری از 
آن اســتقبال می کردند. در آن صورت برای بسیاری 
از مــردم این عملکرد اقدامی مثبت و نه نمایشــی 
محســوب می شــد.  حتی در یک بخــش کوچک 
می تــوان امیدوار بود که بــه گزارش های مردمی، 
مســتند رســیدگی و در نهایت پاسخ داده شود، اما 
ســؤال این اســت که آیا تابه حال این اتفاق افتاده 

است؟ چراکه در سایت چیزی دیده نمی شود. 
درنهایــت بــا مــرور کوتاهــی بر این ســامانه 
به ســرعت و اندکــی بدبینانــه می تــوان نتیجــه 
گرفت که این حرکت بیشــتر شــائبه نمایشی بودن 
و شــعاری بودن دارد تــا قدمی رو بــه جلو برای 

به دست آوردن مطالبات مردم.
هرچند اعلام شــده بــود به نظر می رســد این 
سایت قرار است بخشی از کار داوطلبانه یک سمن 
باشد و می توان امیدوار بود وقت و سرمایه مادی از 

بیت المال در این زمینه خرج نشده باشد. 
همه اینهــا وقتی بــه خودش شــکل دیگری 
می گیــرد که احمد توکلــی در توییتی اعلام کرد از 
مردم درخواست حضور در خیابان ها را خواهد کرد 

اگر به مطالبات آنها رسیدگی نشود.   
در واقع معرفی این سایت هنوز هم یک علامت 

سؤال بزرگ در ذهن ها گذاشته است. 

رسانه ها، فجایع  ملی
 مرهم یا نیشتر

رســانه ها در کنــار رســالت حرفه ای خــود برای  �
آگاه کردن مــردم از رخدادهای بحرانی و فجایع ملی، 
وظایف بالاتری نیز دارند. مســئولیت اجتماعی ارباب 
رســانه ایجاب می کند آرامش جامعه را بر هم نزنند. 
التهاب و دلواپسی در مردم پدید نیاورند و کمک کننده 
نهادهای مســئول برای مهار بحران باشند. آیا چنین 
پارادوکســی قابل انجام اســت؟  در کشــورهایی که 
رســانه ها به شــکل متمرکز اداره می شــوند و جذب 
مخاطب برایشــان در اولویت قرار نــدارد، کار راحت 
است. این رسانه ها ابزاری در دست حاکمیت هستند و 
در مواقع بحرانی، طبق دستور مقامات مسئول عمل 
می کنند. در کشورهایی که رسانه ها آزادند و جلب نظر 
مخاطب، رگ حیاتی شان به  شمار می رود، بزرگ نمایی 
فجایــع اجتماعی و ایجاد هیجــان در جامعه جریان 
دارد؛ چنیــن نقشــی پذیرفته شــده و البته آســتانه 
اضطراب در این جوامع بالاســت و مردم چندان اسیر 
جوسازی رسانه ها نمی شوند.  کشور ما در مرحله گذار 
قرار دارد. تا قبل از ظهور رســانه های اجتماعی، رادیو 
و تلویزیون به عنوان رسانه فراگیر، تحت امر حاکمیت 
و مطبوعــات نیز کمابیش متمرکز بودنــد. رادیوهای 
فارســی زبان خارجی هــم توان تأثیرگــذاری بزرگ بر 
جامعه نداشــتند. مردم ما به خبررســانی کنترل شده 
عادت کرده بودند؛ البته شایعات دهان به دهان هم در 
مواقع بحرانی به اوج می رسید، اما رسمیت نداشت. 
اکنــون برآمدن رســانه های جدید اجتماعی، شــیوه 
مألوف گذشــته را بر هم زده است. سایت های خبری 
و کانال های متعدد تلگرامی، به پشــتوانه خبرنگاری 
شــهروندی در اقصــی نقاط کشــور، شــرایط تازه ای 
ایجاد کرده اند.   ما امروز شــاهد یک به هم ریختگی و 
شلختگی مخرب در فضای خبری کشور هستیم. این 
فضای ناگوار، اذهان عمومی را آشــفته و مســئولان 
را دچار روزمرگی و فرســودگی کــرده و توان و انرژی 
بسیاری از کشــور معطوف به آن شــده، بدون اینکه 
در عمل، چندان به پیشــرفت و بهبود شرایط عمومی 
کشــور منجر شــود. برای رســانه های جدید، کلیک 
بیشتر کافی اســت تا خبری را پوشش دهند. فاجعه 
ســانچی، حادثه پلاسکو و نظایر آن، علت یابی نشدند 
و صرفا به پوشــش عریان حادثه بسنده شد. رسانه ها 
نتوانســتند مــردم را آموزش دهند. البتــه روزنامه ها 
عمیق تر به موضوع پرداختند، اما تیراژ بســیار محدود 
آنها در مقایسه با رسانه های موبایلی، اجازه نمی دهد 
در افــکار عمومــی جامعه، تحلیل خبــر جریان پیدا 
کند؛ کانال های خبری، میدان دار عرصه خبر شــده اند 
که فقط با اخبار راســت و دروغ کوتاه و ممتد، شــوک 
مستمر به مخاطب می دهند. یک اتفاق جدید، رخداد 
قبلی را به محــاق می برد و این زنجیــره ادامه دارد. 
رسانه ملی هم مغرورانه بی توجه به مخاطب، اخبار 
را حربه ای برای حضور در جنگ نرم با دشــمن تصور 
می کند و در اوهام خود، از قافله خبررســانی به موقع 
و درســت بازمانده و عملا عرصه را به صدا و تصویر 
سرسام آور انتشاریافته در فضای مجازی باخته است.  
رســانه ها در برابر منافع و نیازهای جامعه مسئول اند 
و با اشــتباه آنها، افکار عمومی مرتکب خطا می شود. 
بنابراین وجود تعهدهای اخلاقی و حرفه ای، نیاز جدی 
تولیدکنندگان محتوای خبری به ویژه در شرایط بحرانی 
و فجایع ملی است. رســانه باید مسئولیت اجتماعی 
داشــته باشــد، حرفه ای عمل کند و از غلبه اهداف و 
منافع مــادی بر کارش بپرهیــزد. فعالیت حرفه ای و 
مسئولانه رسانه، آنها را مرهم فجایع ملی و یاور مردم 
و دولت در عبــور از بحران ها می کند و البته فعالیت 
تخریبی آنها، مانند نیشتری بر زخم جامعه، عرصه را 
بــر متولیان امر تنگ می کند.  ما برای گذار از شــرایط 
نابسامان فعلی و رسیدن به تعادل در اتمسفر خبری 
جامعــه، نیاز به مراکز مدنی داریم که پایش و نظارت 
کنند و در مواقع لازم توصیه های حرفه ای برای بهبود 
فعالیت رســانه ای داشته باشند. وجود شورای مدنی، 
متشکل از روزنامه نگاران خوش نام مستقل و حرفه ای، 
اســتادان روزنامه نگاری، حقوق دانان و روشــنفکران، 
می تواند مفید باشد. این شورا به رسانه ها کمک فکری 
می کند و هشــدار می دهد تا عملکرد حرفه ای داشته 
باشند. در دنیا مراکزی مانند «انجمن اخلاق حرفه ای 
روزنامه نــگاران» وجود دارد که دســتورالعمل هایی 
برای خبرنــگاران تهیه می کند و آنهــا را به عملکرد 
درســت در مواقع بحرانی و درنظرگرفتن منافع ملی 
و آرامــش و مصلحت عمومی رهنمــون می کند. در 
شرایط فعلی کشورمان، انجمن صنفی روزنامه نگاران، 

ظرفیت پیشگام شدن برای چنین حرکتی را دارد. 
 در اعلامیــه ۱۹۷۸ یونســکو، آزادی مبادله اخبار 
و اطلاعــات، یک حق اساســی تلقی شــده اســت و 
خبرنــگاران باید تلاش کنند اخبــار و اطلاعات معتبر 
را دقیق، صحیح و بدون خدشــه در اختیار مردم قرار 
دهنــد و نباید هیــچ نوع خبر و اطلاعاتــی را از مردم 
پنهــان کنند. احترام به حریم خصوصی افراد و تعهد 
اخلاقی نسبت به ارزش های انسانی و پرهیز از هر نوع 
توجیــه یا تحریک به خشــونت، ازجمله اصول مورد 
توجه منشــور اخلاقی روزنامه نگاری اســت.  فضای 
خبری امروز در کشــور ما نیاز به تیمــار دارد. گذار از 
شرایط فعلی به عزم و اراده جمعی همه فعالان این 
عرصه و درایت مســئولان امر نیاز دارد تا تعادل لازم 
در این فضا برقرار و شرایط بسامان شود. نیاز روزافزون 

روزنامه نگاری امروز، بازگشت به اصول اولیه است. 

 سیاست گذاران
 تولید داخلي را بي اعتبار کردند، 
امنیت شبکه هاي داخل را از بین 

بردند و... حالا اعتراض مي کنند که 
چرا رفتید سراغ شبکه هاي خارجي؟ 
و مدعی اند که همه اطلاعات دست 
موساد و سیا و ام آي سیکس است؛ 

گویی که مثلا در ایمیل یاهو و 
جی میل چنین نیست؟! درحالي که 

مسئولیت این وضع بر عهده 
سیستم است

شــبکه هاي اجتماعي امکاني را بــراي اعتراض دائمي 
فراهم کرده اند. به گونه اي که هر روز هشتگي یا مسئله اي 
مطرح مي شود. آیا این اعتراضات فقط چند کلمه است 
یا به مثابه  تحقیق ارائه شده در کتاب – صدایي که شنیده 
نشــد  - صداهایي است که باید شنیده شود. درباره روند 
این اعتراض هــا و واقعیت و عیني بودن این مســائل 
و مشــکلات هفته گذشــته با عباس عبــدي، تحلیلگر و 

پژوهشگر صحبت کرده ایم.
  ســال جدید با خبر فیلترکردن تلگرام و دلار پنج   �

و شش هزارتوماني آغاز شده است. فکر مي کنید چه 
تأثیري بر حال و هواي مردم و انتظاراتشان از حاکمیت 

 و دولت خواهد داشت؟
برخي از افراد درون ساختار هیچ علاقه اي ندارند به 
این نکته اذعان کنند که رابطــه دولت به معنای عام با 
مردم دچار یك اختلال جدی و عام شــده اســت. حتي 
مردم انتظارات خود را هم نمي توانند بیان کنند، مســیر 
ساده و در دسترســی براي بیان انتظارات و گرفتن پاسخ 
از طرف سیســتم وجود ندارد، به خصوص که سیستم به 
شــکلي در حل مسائل اساســي دو پاره هم شده است؛ 
مثلا همین مســئله فیلترکردن تلگرام یا دلار بالاي پنج 
هزارتومان. از نظر من این دو خبر کاملا متفاوت اســت. 
اگر سیســتمي بتواند ارتباط درســتي با مردم برقرار کند، 
به هیچ وجه نبایــد از دلار پنج هزارتوماني بترســد. این 
افزایش قیمت در شرایط عادی اقتصادی یک امر طبیعی 
است. نحوه مصرف درآمدي را که از طریق افزایش دلار 
رخ می دهد، مي توان بررســي کرد که چطور به افزایش 
صــادرات کمك مي کند، به کاهش واردات و نیز مصرف 
کمتر ارز منجر مي شــود و... . به طور طبیعی در شــرایط 
عادی اقتصــادی مجموعا تولید را افزایش می دهد و به 
نفع همه است. اما در عوض مي بینیم که سیستم کاملا 
در برابــر افزایش قیمت ارز شــکننده اســت. مدام باید 
بگویند قیمت ارز اضافه نمي شود که در عمل می بینیم 
این طور هم نیســت. این ناتواني سیستم را در برابر آنچه 
مي داند درســت است و کارشناســان هم تأیید مي کنند، 
نشــان مي دهد و مجبور است از یك تصمیم و وضعیت 
غلط تبعیت کنــد. آن طرف را ببیند فیلتر کردن اساســا 
درســت نیست. اگر هم استفاده از تلگرام درست نباشد، 
مسئولیت وضعیت به وجود آمده بر عهده سیاست گذاران 
رسانه های رسمی کشور است. دلیلي ندارد اگر نرم افزار 
یا پیام رسان داخلي خوب باشد، مردم بروند سراغ تلگرام 
و واتس آپ و... خود این سیاســت گذاران تولید داخلي را 
بي اعتبار کردند، امنیت شبکه هاي داخل را از بین بردند 
و... حالا اعتراض مي کنند که چرا رفتید سراغ شبکه هاي 
خارجي؟ و مدعی اند که همه اطلاعات دســت موساد و 
سیا و ام آي سیکس است؛ گویی که مثلا در ایمیل یاهو و 
جی میل چنین نیســت؟! درحالي که مسئولیت این وضع 
بر عهده سیســتم است. وقتي رســانه هاي داخل تحت 
فشار هستند و رسانه رسمی یکسویه هر چه می خواهد 
می گوید و با اخبار نا صحیح مواجه هستیم، طبیعی است 
که بی اعتبار می شوند. هنگامی که در همه چیز دخالت 
مي کنیم، باید فکر امروز را هم بکنیم. مي بینید که اکنون 
بر خلاف نظر مردم مي خواهند پیام رسان داخلي را فعال 
کننــد. بنابراین هــر دو تصمیم (قیمــت ارز و فیلترینگ 

تلگرام) در واقعیت به نوعي وجه مشترك دارند.
 چه وجه مشترکي؟ �

اینکه سیستم قادر نیســت در امور مهم و اساسی با 
مردم خود تفاهم و تعامل ســازنده پیــدا کند. در نتیجه 
اعتماد به نفســش را از دســت داده است. این واقعیتي 
اســت که در نیمه دوم ســال ۹۶ با آن مواجه شــدیم و 
در ســال ۹۷ نیز با شدت بیشــتری با آن دست در گریبان 
خواهیم بود. مسئله ما نه تلگرام است، نه برجام است، 
نه دلار پنج هزار و شــش هزارتومانــي، هیچ کدام اینها 
مســئله اصلي نیســت؛ در حالي که به ظاهــر مي تواند 
هرکدام مسئله مهمي باشد، مسئله ما فقدان یك رابطه 
تعاملي و پایدار میان جامعه، مردم و سیستمي که دارد 
حکومــت و دولت را مدیریت مي کند و فقدان انســجام 
میان سیســتم اســت. به نظر من تا این دو موضوع حل 
نشود، هیچ کدام از مســائل حل نمي شود. از یك طرف 
مي گوینــد دلار پنج هزارتوماني اســت، از آن طرف صف 
چندکیلومتري مردم در مرز ورود به ترکیه را مي بینیم که 
رفته  اند و خرید کرده  اند. حتي قیمت بنزین هم مســئله 
مهمی شده است؛ از یك طرف مي گویند بنزین در ترکیه 
حدود لیتری هشــت  هزارتومان است و حمل و نقل قابل 
قبولی دارد امــا این طرف جرئت ندارنــد قیمت را ۲۰۰ 
تومان بالاتر ببرند. همه اینها مســئولیتش در درجه اول 
بر عهده سیستمی اســت که نمي تواند رابطه درستي را 
با مردمش برقرار کند تا بتواند تصمیمات اساسي بگیرد.

  هرچنــد در انتخابات ۹۶ آقــاي روحاني پیروز  �
شد اما به نظر مي رســد مردم چندان رضایتي از این 
وضعیت ندارند. هشــتگ هایي نظیر #پشــیمانم از 
جمله این اتفاق ها بود. فارغ از تعلقات سیاسي برخي 

ازکاربران، این گونه واکنش ها نشانه چیست؟ 
پاسخ این ســؤال هم به سؤال اول برمي گردد. بحث 
این نیست که مردم پشیمان اند یا مي توانند پشیمان شوند. 
ماجرا این است که مردم چطور مي توانند امیدوار باشند و 
با سیستم و حکومت و نظامشان ارتباط داشته باشند که 
مطالباتشــان را با اعتمادبه نفس بیان کنند و ساختارمند 
پیگیري کنند؟ علت این مسائل فقدان انسجام مدني در 
جامعه است. حالا در این میان یك نفر هم مي نویسد من 
پشیمانم و عده اي تأیید مي کنند. اگر جامعه مدنی قوی 
داشــته باشــیم، به جای میلیون ها نفر، تعداد معدودی 
نمایندگان نهادها ســخن می گویند اصلا هیچ جاي دنیا، 
جامعــه این طور اداره نمي شــود کــه میلیون ها نفر از 
پشــت مانیتور و در شــبکه هاي اجتماعي درباره مسائل 
ریز و درشــت و از ابتداي خلقت تاکنون اظهارنظر کنند تا 

به تصمیمی برسند. این وضع باعث مشکلات رواني و از 
میان رفتن آرامش مردم مي شود... .

 چرا مشکل رواني؟ �
دلیلش ساده اســت؛ براي اینکه نهادهایي که باید این 
مســائل را بررســی و پیگیري کنند وجود ندارند: از جمله؛ 
رســانه هاي آزاد و قابل اعتماد که در ایران باید صداوسیما 
و مطبوعات باشند. همچنین نهادهاي مدني مانند احزاب، 
گروه ها، روزنامه ها و... اگر این طور باشــد، کار به هشتگ زدن 
و پشــیمانم و پشیمان نیستم نمی رســد. هرکس به نسبت 
یک حرف روشــن را انتخاب می کند، مثــل همه جاي دنیا. 
وقتي شما این نهادها را از بین بردید، رسانه هاي آزاد را هم 
تضعیف کرده اید؛ این گونه اســت که همــه پناه مي برند به 
تلگرام، توییتر و... راست و دروغ قاطي و مثل دوغ و دوشاب 
می شــود و خود این وضعیت ذهنیت مغشوشي به وجود 
مي آورد. از همه بدتر خود مســئولان مي خواهند با بســتن 
تلگرام مشــکل را حل کنند. درحالي کــه نمي دانند عامل 
ایجادکننــده این فضا باید عوامــل اصلی این وضع را رفع و 

رجوع کند، نه اینکه به معلول بپردازد.
  چگونه؟ �

۱- بــا آزادکــردن واقعي صداوســیما و برداشــتن 
فیلترینگ از خبرها و تحلیل ها و گزارش ها.

۲- تشــکل یابی مردم در چارچوب نهادهاي مدني و 
انســجام ناشــی از حضور در این نهادهاي مدني اعم از 
نهاد مدني سیاسي، نهادهاي مدني فرهنگي و صنفی و 
کارگــری و کارفرمایی و معلمــان و... در غیر این صورت 
امکان ندارد بتوانیم این رابطه مشــکل دار میان مردم و 

حکومت را حل کنیم.
  البته همه مثل کاربران شبکه هاي مجازي از پشت  �

کامپیوتر به ابراز مخالفت نمي پرداختند، تعداد زیادي 
تجمع در سال ۹۶ برگزار شد. وزیر کشور معتقد بودند 
بیش از پنج هزار تجمع برگزار شــده است، کارگران، 
دانشــجویان یا مال باختگان صندوق ها، شــما این 

تجمع ها را نشانه چه چیزي در جامعه مي دانید؟
به طور قطع و یقین تعداد این تجمعات در رسانه ها 
بیشــتر انعکاس پیدا کرده اســت اما من مطمئن نیستم 
که تعدادش از گذشــته بیشتر شده اســت. در گذشته از 
اینها آگاه نمي شدیم چون رسانه ها منعکس نمي کردند. 
کدام روزنامه مي توانست خبر تظاهرات را منتشر کند. در 
زمان احمدي نژاد کدام شبکه صداوسیما چنین خبری را 
نشان مي داد؟ بنابراین چنین رویدادهایی بود، اما منتشر 
نمي شــد؛ حالا منتشر مي شود. خود این یك تفاوت مهم 
اســت. وقتي منتشر مي شــود جامعه ملتهب مي شود، 
منجر به تشــدید آن رویدادها می شــود. این مشکل هم 
برمي گــردد به همان مســئله پیش گفته که اگر رســانه 
آزاد داشــتیم، در گذشته نیز این اخبار هم منتشر می شد. 
قضایاي مشهد، شیراز، قزوین، اسلامشهردر دهه۷۰ و... از 
یك منظر اهمیتش کمتر از دي ۹۶ نبود. نمي خواهم به 
طور دقیق مقایسه کنم اما این اعتراضات بوده اما نحوه 
انتشارش به این شکل نبوده است. اگر همواره این اتفاقات 
منعکس می شد، جامعه در شرایط عادی راه حلی برای 
آنها پیدا می کرد و اجازه نمی داد کارد به استخوان برسد. 
بنابر این مسئله اساسي ما این بحران ها نیست، وقتي در 

اراك این مشــکلات در کارخانه و 
معدن پیــش آمد فوري وزیر رفت 
و تا حدودي پیگیــري کرد و... این 
بحران ها همیشه به وجود مي آید. 
تا هنگامــی که توانایي سیســتم 
در اندازه حل آن اســت، مشکلی 
نیســت. این توانایی نیــز فقط در 
انتشــار آزاد خبر خود را به محک 
همواره  ولــی  می گــذارد.  تجربه 
و از گذشــته تــن به انتشــار آزاد 
اخبار ایــن رویدادها و تحلیل آنها 
نداده ایم. زیرا بــه تبعاتش ملتزم 
نیســتیم. فکر مي کنند اگر رســانه 

آزاد شــود، بقای ما را به خطر می اندازد. شــاید درست 
هم فکر مي کنند ولی متأســفانه بایــد گفت که با ادامه 
وضع موجود این بقا تحت خطر بیشــتري قرار مي گیرد. 
این فشــارهاي شــبکه هاي اجتماعي آنان را به چالش 
مي کشــد. لازمه اش این اســت که یك تغییر بنیادي در 
رفتار و سیاست رسمي رسانه ای کشور به وجود آید. این 
بحران ها ذاتا مشکل ســاز نیست در عین حال که بحران 
است، راه حل هایي را هم درون خودشان مطرح مي کنند 
که در فضای آزاد قابل حل است و کل سیستم را با خطر 
مواجه نمی کند. اکنون قومیت هــا اعتراض مي کنند که 
به آنها توجه بیشتري شــود. بهتر از این است که قبل تر 
اعتراض مي کردند، خبرش هم منتشــر نمي شــد، به آن 
توجه هم نمي کردند، در نتیجه بحران عمیق تر و عمیق تر 
مي شد. بنا بر این خود این بحران ها به خودي خود مسئله 

خاصي نیست، مسئله زماني حاد مي شود که نخواهیم 
تن دهیم به سازوکار و ابزاري که این بحران ها را مدیریت 
کند و با آنها مواجه شود و به مطالبات مشروع و منطقی 
جامعه تن دهد و سیاســت هایي اتخاذ کند که حمایت 

عمومي را جلب کند.
  اعتراضــات دي ماه اوج ایــن تجمع ها بود، به  �

گونه اي که  تعداد زیادی دســتگیر شدند،  اکنون نیز 
حکم هاي سنگیني براي برخي از دانشجویان و... صادر 
مي شود. مي توانید بگویید چرا این اعتراض ها در حد 
محدودي ماند و گســترده نشد؟ آیا خواسته هایشان 
همگاني نبود یا قدرت مسئولان در کنترل مدیریت آن 

قابل توجه بود؟
اظهارنظــر دربــاره اتفاقات دي ماه نیازمند بررســي 
بیشــتر و دقیق تر ابعاد ماجراســت. بنابرایــن آن چیزي 
که مي توانیم بگویم همان نکته ای اســت که کمابیش 
قبــلا هم عرض کردم. علت عدم موفقیــت آن، این بود 
که طبقه متوســط بــا آنها همراهي نکرد؛ بــا اینکه این 
طبقه ایــرادات جدي به وضع موجود و خواســته هاي 
برآورده نشده متعددي دارد. اما همراهي نکردند. ۱- به 
دلیل اینکه طبقه متوسط به طور معمول در جریاني قدم 
مي گذارد که مدیریت و کنترلش را بتواند پیش بیني کند 
و برعهده بگیرد. ۲-رفتارهاي اعتراضی که یك دفعه به 
وجود مي آید نمي تواند اعتماد طبقه متوسط را به خود 
جلب کند، نمونه اش اتفاق ها و انقلاب هایي است که در 
کشــورهاي عربي رخ داده است که اینها لزوما به نتیجه 
مثبت مــورد نظر این طبقه منجر نمي شــوند. ۳- البته 
جناح های سیاســي هم واکنش منفي داشتند. دست کم 
جناح رســمي سیاســي کــه منتقد وضع موجــود بود، 

همراهی نکرد و علیه آن موضع گرفت.
به همین خاطــر ایــن اعتراضات رســوب کــرد؛ اما 
به هیچ وجه حل نشــده اســت. هر آن ممکن است این 
اعتراضات به شــکل دیگري خــودش را بروز دهد و این 
امــکان در نوبت هاي بعدي وجــود دارد که هر آن بروز 
و ظهــور کند. امــا در مجموع علت اصلــي به نظر من 
همراهي نکــردن طبقــه متوســط بود. طبقه متوســط 
چیزهایي هم در جامعه دارد که ارزشمند است و حاضر 

نیستند در جریانات ناشناخته و کور از دست بدهند.
  چرا کارگران که رفاه آنان جزء اولین شــعارهاي  �

انقلاب بود، الان پاي ثابت تجمع ها هســتند. اکنون 
حتي از شــیوه هاي خلاقانه برعکس گفتن شعارها نیز 
استفاده مي کنند. این خلاقیت مي تواند همه گیر شود؟
این مســئله منحصر به کارگران نیست؛ هرچند براي 
آنها حادتر اســت. فکر مي کنم اگر یــك بازنگري جدي 
درباره اهداف و شعارهاي انقلاب بشود، بهتر مي توانیم 
توضیح دهیم که چرا این اتفاق ها رخ داده است. دلیلش 
این اســت که ما حرف زدیم، شعار دادیم، صادقانه هم 
حرف زدیم؛ گفتیم مي خواهیم آزادي باشــد، اســتقلال 
باشــد، رفاه باشــد، اخلاق و عدالت باشــد و... . همه را 
صادقانه بیان کردیم. مطمئن هستم همه این را انقلابیون 
و تمام کســانی که انقلاب کردنــد، صادقانه بیان کردند؛ 
اما به دو مســئله دقت نکردیم. ۱- تمام این خوبي ها را 
نمي توان با هم داشــت. معمولا بخشي قرباني بخش 
دیگر مي شــوند. باید اولویت بندي 
بــه  غیر این صــورت  در  کنیــم؛ 
هیچ کــدام از اهداف خود دســت 
نمي یابیــم. در زندگــي فردي هم 
نمي تــوان در یک زمان محدود به 
همــه آرزوها رســید. هرکس باید 
تحت یك چارچــوب و با اولویت 
اهداف و ارزش ها حرکت کند. ۲- 
خواســتن باید براساس یك دانش 
باشــد. وقتي مي گوییم عدالت در 
جامعه باشد، شرط لازمش وجود 
دادگســتری مســتقل و پاســخ گو 
است. تحقق عدالت بدون نظارت 
مدني رسانه و نهادهاي مدني ممکن نیست. شاید چهار 
نفــر آدم خوب را بگذارید جایــی مدیریت کنند؛ ولی اگر 
نظارتي نباشــد، کم کم به ســمت ظلم و ســتم حرکت 
مي کنند. نمونه دیگر این اســت که وقتي شما مي گویید 
مي خواهیم توسعه پیدا کنیم، دیگر نمي توانید از سیاست 
قیمت گذاري بــه صورت دائمی اســتفاده کنید یا رانت 
توزیع کنید و... . نمي توانید شــب عیــد بگویید به عنوان 
عیدي قیمت بنزین را افزایش ندادیم. انگار از ارث پدرمان 
مي بخشــیم. امکان ندارد با این سیاســت ها رفاه ایجاد 
شود. این رفتارها نمي تواند به عدالت منجر شود؛ بنابراین 
کسي که مي خواهد به این اهداف برسد، باید به تبعاتش 
ملتزم باشد. انقلابیون مي خواستند به این تبعات ملتزم 
باشند یا اینکه درکی از این تبعات نداشتند. مجموعه اي 
از شــعارهای فاقد اعتبار داده شــد. رفاه کارگران بدون 

حق اعتصاب، حق داشــتن ســندیکا و.... ممکن نیست. 
رفاه باید بــا امنیت مالکیت فراهم شــود. نمي توان هر 
روز سیاســت هاي واردات و صادرات و ارز عوض شــود 
یا اموال مردم در حمایت قانون نباشــد. با این وضعیت 
هیچ رفاهي ممکن نمي شود. پس آن چیزي که مي بینید، 
فقط مربوط بــه کارگران نیســت.هرچند خلاقیت هایي 
که در شــعارها مي بینید، خلاقیت هاي جوشیده از درون 
است و قبل تر هم نمونه هایی داشته ایم. همه اینها برای 
این اســت که واکنش مسئولان بلاموضوع شود. این نوع 
خلاقیت ها واکنش طبیعي به محدودیت هاســت. همه 
اینها نشــان مي دهد که محدودیت ها از جمله فیلترینگ 
جواب نمي دهــد، هنگامی که خواســته ای نــزد مردم 

عمومي شود، مي توانند با خلاقیت از موانع عبور کنند.
  زنان البته به شکل گسترده اي در چند ماه گذشته  �

فعالیت ها و خواسته هایشــان را بیان کرده اند.  زنان 
علاقه مند به ورزشــگاه و زنــان برابري خواه که البته 
تعدادی از  اینها بازداشــت شدند، زنان در مطالبات 

اجتماعي چه نقشي را ایفا مي کنند؟
مســئله زنان، مسئله اي نیســت که حکومت بتواند 
به راحتي از کنارش بگذرد یــا آن را نادیده بگیرد. درباره 
مســئله زنان این طور نیست که گفته شود برخي از زنان 
مطالباتــي داشــتند و دارند که با ســلیقه رســمی جور 
در نمي آید و مسئله را به یک تفاوت سلیقه و سبک زندگی 
تقلیــل دهیم. وقتي کــه جامعه توســعه مي یابد، زنان 
آموزش پیدا مي کنند. در ابتداي انقلاب درصد بي سوادي 
زنان از مردان خیلی بالاتر بود، ســطح حضورشــان در 
دانشگاه کمتر بود؛ اما الان وقتي سطح سواد زنان را نگاه 
مي کنیم، به وضوح مي بینم که در بین پذیرفته شــدگان 
کنکور جلوتر هستند. در ســال ۵۳ که من وارد دانشگاه 
شدم، شاید نسبت حضور مردان به زنان در کل دانشگاه ها 
نســبت چهار یا پنج به یك بود؛ امــا الان اگر نگاه کنید، 
در ورود به دانشــگاه ها این نسبت ۶۰ به ۴۰ به نفع زنان 
است و حتي بیشــتر. این روند در سطوح بالاتر آموزشی 
هم دیده مي شــود. این تحولات وقتي رخ مي دهد، آنان 
به دنبال برابري مي روند؛ چون به عینیت برابری دســت 
یافته  اند و حتي در بسیاري از حوزه ها از مردان هم جلوتر 
هســتند. الان برابري حقوقــي را مي طلبند، نمي پذیرند 
برایشــان تعیین تکلیف شود؛ مثلا ورزشگاه بروند یا نه – 
من مطمئنم اگر چنین چیزي ممکن شود، بسیاري از زنان 
حاضر نیستند پایشان را در ورزشگاه بگذارند - اما چیزي 
که آنها را زجر مي دهد، این تبعیض اســت. آنها در برابر 
تبعیض واکنش نشــان مي دهند. آنها در سطح عملی و 
توانایی ها به برابري نســبي رسیده  اند و اکنون دنبال این 
هستند که برابري حقوقي را نیز به دست بیاورند؛ بنابراین 
حکومت باید یك بازنگري جدي بکند. امور متعددي که 
بانوان نســبت به آن واکنش نشان مي دهند و حساسیت 
دارند، ریشــه در این ماجرا دارد. معتقدم حتي اگر آزادي 
حجاب هم وجود داشته باشد، بسیاري از زنان حجاب را 
مطابق سلیقه رسمي انتخاب مي کنند. شما دیدید که از 
موضوع حق انتخاب پوشش، برخي خانم هاي محجبه 
نیز طرفداري مي کردند؛ آنــان معتقدند این یك انتخاب 
اســت، همان اتفاقي که در گذشــته رخ داد و بسیاري از 
زنان به انتخاب خودشان حجاب را برگزیدند. مسئله زنان 
مســئله ای بسیار مهم و کلیدي اســت و هرچه دیرتر به 
آن پرداخته شود، بحراني تر مي شود. در عمل، حکومت 
در بســیاري از مســائل راه آمده اســت؛ مثلا در ورزش، 
بانوان حتی در مسابقات جهانی شرکت مي کنند.  اما در 
مجموع فکر مي کنم ســرعت حل این مسائل خیلي کُند 
است و باید در آن بازنگري کرد. حل این مسائل به معني 
پرداختن به فساد و فحشا نیست، این داوری ها را باید کنار 
گذاشت، حل این مســائل به معناي به رسمیت شناختن 
حق انتخاب از ســوی زنان است. البته در زمینه حجاب 
مي توان بحث هاي گســترده اي انجــام داد که خارج از 

حوزه این سؤال است.
   در نهایــت وقتي اعتراضــات اجتماعي را مرور  �

مي کنیــد، آیا مي توانیــد درباره دلایــل و نحوه آنها 
نقطه مشــترکي پیدا کنید؟ هرچند به نظر مي رسد در 
شبکه هاي اجتماعي کمتر اتحادي وجود دارد، ولي آیا 

در واقعیت هم همین طور است؟
فصل مشــترك آن را مي تــوان رضایت نداشــتن از 
وضعیت موجود دانســت. حتي مســئولان نیز اعتراض 
دارنــد نظیر مردم عادي. همه به فســاد اعتراض دارند؛ 
اما اراده مشــترك و محکمي براي حل مســئله وجود 
ندارد. این مســئله کلیدي ماســت. اعتــراض فردی به 
وضــع موجــود، به تنهایی مشــکلي را حــل نمي کند. 
اعتــراض فردي با اعتراض جمعي که یك نوع اعتراض 
مســئولانه همراه بــا ارائه راه حل و ایده بــراي حل و از 
همه مهم تر مشــارکت در حل مسئله است، فرق دارد. 
این گونه اعتراض هاي جمعي در جامعه امروز ایران کم 
دیده مي شــود. مسئولیت  تلگرامي شدن سیاست و بیان 
اعتراض ها در شــبکه هاي اجتماعي، بر عهده کســاني 
اســت که در سؤال اول به آن پرداختم؛ کساني که اجازه 
ندادند رســانه ها کارکرد درســتي داشــته باشند و مانع 
فعالیت نهادهاي مدني شــدند. آن سیاست ها اکنون به 
این نقطه رسیده اســت که با اعتراض تلگرامي روبه رو 
شــده  اند که هرکس در خانه اش چیزي را مي نویســد، 
راست و دروغ را هم قاطي مي کنند. ایرادي هم نمي توان 
به مردم گرفت که چرا ایــن گونه رفتار مي کنند؛ چراکه 
شــیوه دیگري در برابرشــان نیســت. مي توان ویژگي ها 
را در دو دســته تقســیم کرد؛ اول اینکه این اعتراض ها 
ســازمان یافته نیست و موردي و مقطعی است و ویژگي 
دیگرش این است که چشم انداز و ایده روشني براي آینده 
نمي توانند تصویر کنند؛ چراکــه نهاد مدني قوي وجود 
نــدارد و در فضاي عمومي نیز گفت وگو شــکل نگرفته 
است.  بنابراین باید در اولین فرصت حل این دو مسئله را 

در دستور کار قرار دهیم.
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