
11 علم پنجشنبه   26 اسفند 1395سال چهاردهم    شماره 2828

زاویه دید

پیامدهای پوپولیسم در  دوران «دونالد ترامپ»
چه بر سر علم می آید؟ 

«دونالــد ترامپ»، سیاســت مداری پیش بینی ناپذیر اســت. اهل 
سیاســت، معمولا واژه هــا را به ترازوی مصلحــت، وزن می کنند و 
به ندرت حرف هــای عجیب وغریب می زنند مگــر آنکه به اقتضای 
سیاست، مصلحت را در غریب گویی و پیش بینی ناپذیری بدانند. یکی 
از تلقیات طنزآمیزی که بعد از انتخاب ترامپ در میان ایرانیان رواج 
پیدا کرد، این بود که او، بســازبفروش و مردِ تجارت است و از همین 
رو از چنین شــخصی انتظار آداب دانی دیپلماتیک نمی توان داشت. 
خطایی شــناختی در این میان اســت که گویا مــا ترامپ را با عادت 
بعضی از بســازبفروش ها مقایســه کرده ایم کــه پیش بینی ناپذیری 
یــا بدقولــی را اقتضــای کارشــان کرده انــد، غافل از آنکــه همین 
پیش بینی پذیری در اخلاق حرفــه  ای، نه فقط یک فضیلت حرفه ای 
که مزیتی راهبردی در کســب وکار اســت. کنش موفــق اقتصادی 
ترامپ و گستره گسترده فعالیت هایش نشان می دهد که او دست کم 
در کســب وکار ملزم (و البته نــه ملتزم) به اخــلاق حرفه ای بوده 
اســت. اما فرار ترامپ از شــفافیت مالی و پنهان شدن در پستوهای 
اقتصادی نشــان می دهد که او حتی از لحاظ اخلاق کســب وکار با 
وجــود توفیق اقتصادی، واجد اســتانداردهای دوگانه بوده اســت. 
بــا وجود آنکه همواره، فرایندها در آمریکا مســتقل و فارغ از تغییر 
سیاســت مداران دانسته شــده اســت، این مهم زنگ خطری برای 
نظام ســازمانی و حرفه ای در آمریکا خواهد بود. اگر ترامپ، اخلاق 
کســب وکار را نه مزیت و نه حتی فضیلت بداند، اخلاق حرفه ای در 
آمریکا، در تنگنا خواهد بود. اما هرچه باشــد او باید به تدریج کسوت 
دیپلماســی و سیاست بپوشــد و به همین دلیل بزرگان قومش مدام 
بــه او تذکر خواهند داد مراقــب واژگانی که به کار می برد و به طور 
کلی حرف زدنش، باشــد. اما ترامپ همین اســت. او حتی در لباس 
اتوکشیده سیاســت، آداب گریز و پیش بینی ناپذیر خواهد ماند. ریشه 
ظهور و حضور ترامپ را شــاید بتوان در انگاره های نخســتین های 
جهانی شدن باز شناخت. جهانی شدن در نیمه دوم آخرین دهه قرن 
پیش، یعنی حدود سال ۲۰۰۰، به طور جدی پا گرفت. آن زمان، توهم 
آمریکایــی بر این باور بود که با نظــم نوین جهانی، جهان آمریکایی 
خواهد شــد، غافل از آنکه هرچه گذشت، این آمریکا بود که جهانی 
شــد. درباره اوباما نیز به طنز می گویند او با شــعار تغییر جهان آمد 
اما جهان، تغییرش داد. گویا ترامپ این ســودا را در سر می پروراند 
که آمریکای جهانی شــده را دوباره آمریکایی کند و به همین دلیل به 
دنبال رونق کســب وکار «آمریکایی» است. پایه های جهانی شدن، با 
انتخاب ترامپ به شدت سست شــده است چنان که اتحادیه اروپا و 
به طور کلی یکپارچگی هایی از این  دســت، در غرب تهدید می شود. 
در کلام ترامپ، دموکراســی همواره طفیل پوپولیســم بوده است. 
ازاین رو گفتمان سیاســی اش، به پوپولیســمی منجر خواهد شد که 
ذیل ناسیونالیســم اقتصادی آمریکا معنا خواهــد گرفت. به تعبیر 
دیگر، شــعار قدیمی نظم نوین جهانی جای خود را به ناسیونالیسم 
نوین آمریکایی خواهد داد. آنچه در این میان نصیب علم می شــود 
کامــلا متأثر از همین رویکرد اســت. پروژه هــای تحقیقاتی به قول 
لاکاتوش و گفتمان های پیشــرونده علمی به تعبیر فوکو، در پی آنند 
تا اهداف گفتمان را محقق کنند و البته تلاش می کنند بر رویدادها و 

رخدادهای خلاف جریان، سرپوش بگذارند. 
علم، مبتنی بر پیش فرض های ارزش داورانه غیرعلمی اســت و 
به همین علت تغییرات سیاســی و اقتصادی کلان، بســی بیش از 
آنکه در بادی امر تصور می شــود، بر تغییر روند علم مؤثر اســت. 
در دوران ریاســت جمهوری «دونالد ترامپ»، به نظر می رسد مسیر 
علم و به ویژه فراورده هــای فناورانه (که برای عموم مردمان نماد 
علم است)، چنان هدایت شــود که آمریکا را دوباره آمریکایی کند 
و از جهانی شــدن فاصله دهد. به همین جهت باید به زودی منتظر 
فناوری های لوکس باشــیم. مراد از فراورده هــای فناورانه لوکس، 
فراورده هایی اســت که برخــلاف رایانه و تلفن همراه و بســیاری 
چیزهای از این دســت، به علت قیمت و نیاز به زیرســاخت خاص، 
قابلیت جهانی شدن را ندارد. به دیگر سخن، بودجه های تحقیقات 
و پژوهــش و تخصیص منابــع، معطوف به همین ناسیونالیســم 
نوین آمریکایی خواهد شــد، اخلاق علــم بالطبع، کاملا متأثر از این 
رویکرد خواهد بود. برای مثال، اخلاق پزشــکی در دوران «ترامپ» 
دوران متفاوت و ســختی را پیشِ رو خواهد داشــت. در کلام و باور 
«ترامپ» اصــل بی طرفی هرگز لحاظ نمی شــود. تفکیک قومی و 
نژادی و جنســیتی، کرامت انســانی را در مواجهــه با مردمان و در 
گفتمان اخلاق پزشــکی، در برخورد بــا بیماران مخدوش می کند و 
تصمیم ســازی های اخلاقی را متأثر خواهد کرد. مهم تر از این، عدم 
اعتقاد «ترامپ» به اصل انصاف است. «اوباماکر» دست کم در ادعا 
و انگاره، بر نظریه انصاف مبتنی بود و از همین رو سلامت را طفیل 
اقتصاد نمی کرد. اما به نظر می رســد «ترامپ»، به اصل انصاف در 
ســلامت آن گونه که در «اوباماکر» لحاظ شده است، معتقد نیست 
و می خواهد چرخ ســلامت را جور دیگر بچرخانــد. او وعده داده 
اســت نظام بیمه مناسب تر و ارزان تری برای «آمریکایی ها» خواهد 
آورد. البته تصویر روشــن و مشــخصی از این نظــام بیمه، تاکنون 
وجود نــدارد. نکته در اینجاســت که پیش بینی می شــود تعریف 
«آمریکایــی» روزبه روز تنگ تر شــود و به همیــن علت تبعیض در 
تخصیــص منابع، اوضاع ســلامت را بحرانی کند. احکام اخلاقی و 
قانونی «ترامپ» درباره مسائلی همچون سقط جنین، بیش از آنکه 
یادآور سنت جمهوری خواهان باشــد، در تلقی امروز آمریکایی ها، 
تداعی کننده خوارداشــت زنان اســت. از این حیث، رئیس جمهور 
تازه به سیاست رســیده آمریکا، چه در گفتــار و چه در رفتار، کارنامه 
تاریکــی دارد. آن بخش از اخلاق پزشــکی که بــه طور تخصصی 
معطوف به مســائل زنان می شــود همچون ملاحظات آغاز حیات 
و فرزندآوری، به شــدت در این دوران مناقشــه برانگیز خواهد شد. 
نادیده انگاشــتن مهاجران، مواجهه با گروه های آســیب پذیر را که 
پاشنه آشیل اخلاق پزشــکی است، برای حرفه مندان حوزه سلامت 
دشــوار می کند. فرض کنیــد از پدر و مادری مکزیکــی، فرزندی در 
آمریکا متولد شــده باشد. ســلامت، تابعیت و هویت این کودک، به 
دیوار «ترامــپ» خواهد خورد. راهبرد «ترامپ»، دیوار اســت؛ چه 
دیوارهــای فیزیکی و چه دیوار بزرگ اقتصــادی و اجتماعی که بنا 
دارد میان ایالات متحده و جهان بسازد. کسی چه می داند، شاید این 
دیوارها بیش از آنکه ارگ و برج و بارویی برای حفظ و احیای اقتدار 

آمریکا باشد، آمریکا را محبوس خودش کند. 

نگاهى دیگر

دانش و سیاست در آمریکا
فراموشی علم

یک  ریاست جمهوری  دوران  اتمام 
نفر و آغاز ریاســت جمهوری دیگری، 
اتفاقی تماما سیاســی اســت، اما این 
ریاســت جمهوری  مــورد  در  اتفــاق 
«دونالــد ترامپ» جنبه هــای دیگری 
نیز یافتــه و بر بســیاری از حوزه های 
دیگر نیز اثر گذاشــته اســت از جمله 
حوزه  مدیریت علمی در حالت عادی 
بیشــترین فاصله را با سیاســت دارد. 
اینکه «دونالد ترامــپ» با دنیای علم 
و فناوری بیگانه است، چندان عجیب 
نیســت، موضوع مهم تر آن اســت که 
وی تا حدود زیادی با دنیای سیاست نیز 
بیگانه اســت. «ترامپ» حتی از دوران 
نظرهای  خــود،  انتخاباتی  تبلیغــات 
ضدعلمی بســیاری را بیان کرده بود، 
اما چون تا آخرین روزها، کســی گمان 
نمی برد که وی برای ریاست جمهوری 
انتخاب شود، این اظهارنظرها را جدی 
نمی گرفتنــد، اما اکنون کــه وی برای 
ریاســت جمهوری انتخاب شده است، 
هر نظر و عمل وی، تأثیرهای مستقیم 
و غیرمســتقیم بسیاری دارد، وضعیت 
تــا حــدود زیادی فــرق کرده اســت. 
رفتارهــای ضدعلمــی «ترامپ» را در 

چند حوزه می توان دسته بندی کرد:
پذیرفته شده علمی  � واقعیت   انکار 

ماننــد رد پدیده هایــی مانند گرمایش 
جهانی و تأثیر فعالیت های انســان در 
آن. هرچند هم اکنون  به وجودآمــدن 
بسیاری از کشــورهای جهان به دلیل 
تأثیر زیان بار اســتفاده از سوخت های 
فسیلی بر محیط زیست، به دنبال منابع 
انــرژی نوین و تازه  هســتند، «ترامپ» 
صرفا به دلیل ارزانی سوخت فسیلی 
و پرهزینه تربودن انرژهای نو، همچنان 
بــر ادامه اســتفاده از ســوخت های 
فسیلی تأکید می کند و مدعی می شود 
ادعای تأثیــر فعالیت های انســان بر 
توطئه چینی هاست  جهانی،  گرمایش 
برای ایجاد مانع در راه پویایی اقتصاد 

و صنعت آمریکا.
باور ادعای نادرســت تأثیر واکسن  �

ســه گانه بر افزایش احتمــال ابتلا به 
اتُیسم و ترویج آن. چنین ادعایی زمانی 
مطرح شده بود، اما دانشمندان بعدها 
نشان دادند که این ادعا نادرست است. 
گفتنی است زمانی والدینی که این ادعا 
را بــاور کرده بودند، از واکسیناســیون 
که  می کردند  خودداری  فرزندانشــان 
موجــب افزایــش کــودکان مبتلا به 

سرخک شده بود.
تصمیم گیری های غلط سیاســی و  �

مدیریتی مانند ممنوعیــت ورود اتباع 
چنــد کشــور از جمله ایــران به خاک 
آمریکا. بــا توجه به حضور بســیاری 
از ایرانیــان و اهالی دیگر کشــورها در 
جایگاه هــای مهم علمی و پژوهشــی 
بــا مخالفت های  این تصمیم  آمریکا، 
بســیاري از مدیــران علمــی و البتــه 

شهروندان عادی مواجه شد.
از  � یکــی  ناســا  آنکــه  باوجــود 

علمــی- ســازمان های  مهم تریــن 
پژوهشــی جهان اســت که دســتاورد 
بســیاری داشــته، «ترامپ» بر این باور 
اســت کــه پژوهش های این مؤسســه 
اهمیت چندانی نــدارد و آمریکا باید به 
دغدغه های مهم ترش خود رســیدگی 
کند مانند آسفالت خیابان های نیویورک.
به همین دلیــل بســیاری از طرفــداران 
محیط زیســت، پژوهش های فضایی و 
مــواردی مانند این، نگران هســتند که 
پیامدهــای بی توجهی هــای «ترامپ»، 
دامنگیر پژوهش های علمی شــود. به 
«ترامپ»،  ریاســت جمهوری  آنها،  باور 
فاجعــه ای در دنیای علم اســت. آنها 
می گویند تحلیل هــاي بودجه هایی که 
او به سازمان ها، نهادها و مؤسسه های 
علمــی اختصاص داده اســت، نشــان 
می دهد که این مؤسســه ها با کســری 
شــدید بودجــه مواجه خواهند شــد و 
ممکن اســت کنگره هم (کــه با دولت 
ســازگار و هم فکر اســت) برخی از این 
طرح هــا را تصویــب کند، امــا از طرف 
دیگر بســیاری بر این باورند که هرچند 
«ترامپ» دیدگاه هــای ضدعلمی دارد، 
امــا رئیس  جمهور به تنهایــی همه کاره 
در  نمی توانــد  به تنهایــی  و  نیســت 
بســیاری از حوزه ها و به ویژه حوزه های 
تخصصی اعمال نفوذ کنــد، چراکه در 
آمریــکا تصمیم گیری ها در بســیاری از 
موارد این چنینی، برعهده ســازمان ها و 
نهادهاست و آنها می توانند تصمیم های 

غلط رئیس جمهور را اصلاح کنند.

با گذشت مدت کوتاهی از آغاز به کار دولت «ترامپ»، پرسش اصلی 
این است که این دولت در حوزه علم و فناوری چه خواهد کرد؟ و جایگاه 
علم و فناوری در منظومه سیاست گذاری های «ترامپ» کجاست؟ برای 
پاسخ گویی به این پرسش لازم اســت نگاه بنیادی تری به ماجرا داشته 
باشــیم. شــاید بتوان گفت موج اخیر خیزش در جهت گیری های مردم 
و دولت های آمریکا به ســمت علم و فنــاوری، متأثر از دو جهت گیری 
اصلی بوده اســت. یکی از این جهت گیری ها، بحث امنیت ملی اســت 
و بعد دیگر هم رونق اقتصــادی بلندمدت. درحقیقت این دو عامل در 
ســال های گذشته، از اصلی ترین پیشــران های جریان علم و فناوری در 
آمریکا بودند. بــه بیان دیگر، با چنین دیدگاه هایــی، حوزه هایی از علم 
و فنــاوری اهمیت پیــدا می کردند که به امنیت ملی و رشــد اقتصادی 
بلندمدت در آمریکا کمک می کردند. البته اگر بخواهیم به شکل تاریخی 
بــه این موضوع نــگاه کنیم، باید گفت بعــد از رقابت هایی که در طول 
دوران جنگ ســرد، بین آمریکا و شوروی سابق وجود داشته است، بعد 
امنیت ملی وزن سنگین تری داشته است. یعنی آمریکایی ها بیش از هر 
چیز دیگر، به دنبال آن بودند که امنیت ملی شان را از طریق برتری علم 
و فنــاوری تضمین کنند. در مقاله ای خوانــدم در مقطعی که روس ها 
فضاپیمای اســپوتنیک را به فضا فرستادند، نگرانی اصلی مردم آمریکا 
این بود که اکنون فضاپیماهای روس می توانند از آســمان، ما را زیر نظر 
داشــته باشند. آنها نســبت به این موضوع حس خوشایندی نداشتند و 
به همین دلیــل تصمیم گرفتند اجازه ندهند روس ها در این زمینه برتری 

داشته باشند. 
از آن زمان به بعد، مجموعه رویدادها و اتفاق ها را با بررسی این دو 
معیــار می توان درک کرد. آمریکایی ها بــه دنبال برتری در حوزه علم و 
فناوری هســتند و این برتری، خودبه خود برایشان موضوعیت پیدا کرد؛ 

چراکه بر این باور هســتند با برتــری در علم و فناوری، هم می توانند به 
یک امنیت ملی پایدار دســت پیدا کنند و هم می توانند رشــد اقتصادی 
خود را در بلندمدت تضمین کنند منتها چند رویداد باعث شده است ما 
در حوزه سیاست گذاری علم و فناوری در آمریکا به وضع کنونی برسیم. 
یکی از جنبه ها این اســت که «صنعت دانشــگاه» به یکی از بزرگ ترین 
صنایع در آمریکا تبدیل شــد و «فرید ذکریا» در یکی از ســرمقاله هایش 
گفته صنعت دانشــگاه یکی از مهم تریــن، راهبردی ترین و اصلی ترین 
صنعت آمریکاســت. هم اکنون دانشگاه ها و مؤسسه های تحقیقاتی در 
آمریکا با فاصله زیادی از بقیه دانشگاه ها در کشورهای دیگر، قرار دارند 
و به این ترتیب آن برتری ای کــه آمریکایی ها به دنبالش بودند، تا حدود 
زیادی به دســت آمده است.  از طرف دیگر تغییرات سیاسی و تغییراتی 
که در مناســبات بیــن دولت ها پدید آمده اســت، نگاه ها را به موضوع 
امنیــت ملی، تا حدودی تغییــر داده و آن رقابت هــا و چالش ها را به 
لحاظ علم و فناوری پدید آورده اســت (چون هر کشــور تلاش می کرد 
بر پایه علم و فناوری برای خودش ســلاح هایی درســت کند)، با توجه 
به تحولاتی که در عالم سیاســت اتفاق افتاد، دچار دگرگونی شد و آن 
فرضیات اولیه زیر سؤال رفتند. شاید بهترین و بارزترین نمونه اش، همین 
فناوری بمب اتمی اســت که آمریکا در پایــان جنگ جهانی دوم از آن 
اســتفاده کرد، اما بازتاب های استفاده آمریکا از بمب اتم، دستیابی رقبا 
به ســلاح هســته ای و تمایل کشــورهای دیگر برای دستیابی به سلاح 
هســته ای که می توانســت امنیت جهانی را به خطر بیندازد، باعث شد 
موجی منفی شکل بگیرد که اصلا بمب ها یا این تکنولوژی ها، تا چه حد 
به تأمین و تضمین امنیت ملی کمک می کنند و درمجموع، فناوری ها تا 
چه حد به نفع بشــریت هستند. تجربه نشان داد این موضوع نمی تواند 
امنیــت پایداری را ایجاد کنــد همچنان که تحولاتی هــم که بعد از ۱۱ 
سپتامبر روی داد، نشــان داد آمریکا با داشتن غنی ترین منابع بمب ها و 

تجهیزات نظامی، باز هم آسیب پذیر است. 
بنابر این، پیشران هایی که ایجاب می کرد آمریکا به دنبال ایجاد برتری 
علمی باشــد، از بین رفتند و نکته ســوم هم این بود که جامعه علم و 
فناوری به هرترتیب نتوانســتند پیوند لازم بین خود و طبقات فرودست 

و پایین دســت جامعه را ایجاد کنند که درنتیجه دانشــگاهیان و اقشار 
تحصیل کرده با علائق و ســوگیری های خاص، تا حدودی از دیگر اقشار 

جامعه فاصله گرفتند و به جریانی دیگر مبدل شدند. 
درمجمــوع می توان گفت برتــری علمی آمریکا و تغییر مناســبات 
بین المللــی و تغییر تعریف دولت ها از امنیت ملی و شــکافی که بین 
دانشــمندان و طبقات متوسط پدید آمد، موجب شد دولتی مانند دولت 
«ترامپ» بر ســر کار بیاید و این دولت رفتارهای جدیدی داشته باشد و 
معادلات جدیدی را در حوزه علم و فناوری حاکم کند. در نظر داشــته 
باشــید که دولت ها در کشورهای پیشرفته و توسعه یافته چندان مختار 
نیستند و نمی توانند جهت گیری ها را به شکل عمده و کلان دستخوش 
تغییــر و تحول کنند. رؤســای جمهور ایالات متحــده، در حوزه علم و 
فناوری، عمدتا باید با ســه عنوان مواجه شــوند: بودجه، سیاست ها و 
افراد. منظور از افراد در اینجا افرادی اســت که در زمینه علم و فناوری 
نظرات خاصی دارند و در دانشــگاه ها و مؤسسه های پژوهشی فعال اند 
و ممکن است در عرصه علم و فناوری، جهت گیری های خاصی داشته 
باشند. در ارتباط با بودجه باید گفت بودجه ای که دولت فعلی آمریکا با 
آن کار می کند، بودجه ای است که در دولت قبل تعیین و تصویب شد و 
دولت آقای «ترامپ» هنوز بودجه ۲۰۱۸ را تنظیم نکرده است و بنابراین 
تا زمانی که آن بودجه تنظیم نشده باشد، به سختی بتوان پیش بینی کرد 
در تخصیص اعتبارات و بودجه، چــه تغییراتی اتفاق خواهد افتاد. اما 
آنچه از مجموعه رفتارها و شعارها و پیام های انتخاباتی آقای «ترامپ» 
برمی آید، آن اســت کــه علم و فنــاوری، وزن بالایی در سیاســت ها و 
برنامه ریزی های اصلی و محوری آقای «ترامپ» ندارد. آقای «ترامپ» 
در دوران مبارزه انتخاباتی هم آنچنان که رقیب دموکراتش به موضوع 
علــم و فنــاوری پرداخــت، به علم و فنــاوری اهمیت نداده اســت و 
درنهایت می توان گفت سیاســت گذاری علــم و فناوری در دولت آقای 
«ترامپ» جایگاه و نمره بالایی نخواهد داشــت و احتمالا در این دوران، 
تحولات به آن سمتی سوق پیدا نخواهد کرد که بتواند آمریکا را در این 

حوزه به کشوری با دستاوردهای بهتر و بیشتر تبدیل کند. 
* استادیار پژوهشکده مطالعات علم و فناوری دانشگاه شهید بهشتی

زاویه باز

بررسی جایگاه علم و فناوری در منظومه سیاست گذاری «دونالد ترامپ»
ایمان بیاوریم به آغاز فصل سرد

محمود اعجازى

انتخابات اخیر ریاســت جمهوری در ایالات  متحده آمریکا که با انتخاب 
غیرمنتظره «دونالد ترامپ» به پایان رســید، بیانگر وجود شــکافی بزرگ در 
جامعه آمریکاســت؛ شــکافی که به خصوص میان طبقــات کارگر و طبقه 
متوســط وجود دارد. اگرچه بخش عمده ای از جامعه دانشگاهی، فعالان 
حوزه علم، فناوری و فعالان اجتماعی و سیاســی بــا ایده ها و برنامه های 
او مخالفــت جدی داشــتند، امــا درنهایت اکنــون او در اتــاق بیضی کاخ 
سفید و پشــت میز روزولت نشسته است؛ دفتری که برای او قدرت اجرائی 
فراوانی را به همراه آورده و به او امکان می دهد برنامه های خود را باوجود 

مخالفت ها،  پیش ببرد.
پیش از انتخــاب «ترامپ» و بر مبنای برنامه هایــی که اعلام  کرده بود، 
بسیاری از کسانی که در حوزه علم، فناوری و به ویژه محیط  زیست فعالیت 
می کردند، نســبت به برنامه های او ابراز نگرانی کرده بودند. بخشــی از این 
انتقادهــا درباره بی توجهــی او به واقعیت های علمی اســت، به خصوص 
تأکید او و گــروه همراهانش بر نادیده گرفتــن فعالیت هایی که برای حفظ 
محیط  زیست انجام می گیرد و به طور ویژه ایده های او مبنی بر نادیده گرفتن 
گرمایش جهان و دروغ دانســتن آن، موجی از انتقادهای جدی را به وجود 
آورد. ایــن نگرانــی نه تنها از دیــد چالش هایی که بر اثــر گرمایش زمین و 
تغییرات اقلیم سیاره ما را تهدید می کند که از نظر تأثیری که بر فعالیت هایی 

که در زمینه انرژی های جایگزین صورت می گیرد، مهم ارزیابی می شود.
از ســوی دیگر بخش عمده ای از نیروهای فعــال در بخش آکادمیک و 
همچنین بخش فناوری های نوین در ایالات  متحده، از نخبگان کشــورهای 
دیگر تشکیل  شــده اســت. تعداد قابل توجهی از کارمندان و مدیران ارشد 
غول های فناوری در این کشور، افرادی هستند که از دیگر نقاط جهان به این 
کشور آمده اند که دراین میان، برخی ویزای موقت، برخی گرین کارت و برخی 
تابعیت دوگانــه دارند. ایده های «ترامــپ» و همراهانش در محدودکردن 
ورود اتباع کشــورهای دیگــر، باعث نگرانی این نهادهای فناوری اســت و 
ممنوعیت ورود شــهروندان هفت کشــور، بر این نگرانی ها افزوده و نه تنها 

جامعه آکادمیک که غول های فناوری را به واکنش واداشته است.
دراین  بین برخی از چهره های برجسته حوزه فناوری به دلیل وعده همکاری 
بــا دولت «ترامپ»، مورد انتقاد قرار گرفته اند. در بین این افراد، به خصوص 
نام «ایلان ماســک»، کارآفرین آمریکایــی- آفریقای جنوبی تبار (که مدیریت 
(Solar City) شرکت اســپیس - ایکس، خودروسازی تسلا و شهر خورشید
را برعهده دارد) و همچنین «تراویس کالانیک» (مدیر شــرکت اوبر، شرکت 
حمل ونقــل بین المللــی اي که ســرویس حمل ونقل بر مبنای مشــارکت 
شهروندان را ارائه می کند)، بیش از بقیه به گوش می رسید. هر دو این افراد 
اندکی بعد از انتخاب «ترامپ» پذیرفتند که در شــورای مشورتی اقتصادی 

او حضور داشته باشند.
دراین  بین به خصوص «ایلان ماســک» را بیشتر و شــدیدتر نقد کرده اند، 
چراکه مدیر صنایع دوستدار محیط  زیست است و عمده تلاش شرکت تسلا 
و ســولار سیتی (که اخیرا در هم ادغام  شده اند)، بر استقلال از سوخت های 
فسیلی و مبارزه با گرمایش زمین تمرکز یافته و امیدوار است با معرفی نسل 
تازه ای از خودروهای برقی، صفحات خورشیدی پربازده و مقرون به صرفه و 
سیســتم های ذخیره برق برای خودرو و منازل، تغییری جدی در بازار انرژی 

به وجود آورد.
پس از صدور دســتور ممنوعیت ورود اتباع هفت کشور به خاک آمریکا، 
غول هــای فناوری واکنش نشــان دادند و «ایلان ماســک» نیــز بلافاصله 
در پیامــی در توییتر این اقــدام را محکوم کرد، اما انتقادهــا به او به دلیل 
مشارکت در گروه مشاوران «ترامپ» باقی ماند. حمله ها به مدیر اوبر بیشتر 
بود و حتی جنبشــی بزرگ در فضای مجازی به وجــود آورد که از کاربران 
می خواســت حســاب کاربری خود را از اوبر پاک کرده و از سرویس دیگری 
اســتفاده کنند. این واکنش نه تنها باعث شد که مدیر این شرکت به سرعت 
در توییتر خود این اقدام «ترامپ» را محکوم کند که وعده داد ســه میلیون 

دلار را برای کمک به رانندگان اوبر که تحت تأثیر این قانون آسیب می بینند، 
اختصاص دهد. اما برای بسیاری به خصوص آنهایی که دنیای اخبار فناوری 
را دنبال می کنند، پذیرش چنان مقامی از ســوی فردی مانند «ایلان ماسک» 
پرسش های زیادی را ایجاد کرده است. آیا از نظر اخلاقی، همکاری با دولتی 
که با همه سیاســت های این شرکت مخالف اســت، کاری منطقی است؟ 
برخی از واکنش ها (چه مثبت و چه منفی) نســبت به این موضوع، حاصل 
ساده کردن شرایط است. درحالی که آنچه منجر به چنین تصمیم گیری هایی 

می شود، در دنیایی واقعی چندان ساده نیست.
برای مثال «ایلان ماســک» را در نظر بگیرید. او اگرچه یکی از غول های 
فناوری نوین اســت و شرکت اســپیس - ایکس و تسلا زیر نظر و مدیریت او 
در حال تغییر آینده هســتند، اما این شــرکت ها به دلیل حرکت در مرزهای 
فناوری و از ســوی دیگر به دلیل مقابله ای که با نهادهای صنعتی صنعت 
خود (برای مثال صنایع خودروســازی فعلــی) دارند، با چالش های زیادی 
مواجه اســت. همین چند سال پیش بود که تســلا در آستانه ورشکستگی 
قرار گرفت و اگر کمک مالی دولتی در قالب وام دولت «اوباما» نبود، ممکن 
بود این شــرکت به ورشکستگی کشیده شود. امکان وقوع این رخداد آن قدر 
زیاد بود که پیش از پیداکردن ســرمایه گذارهای جدید و تخصیص این وام، 
او در گفت وگویی با مدیران گوگل، زمینه را برای انتقال تسلا به گوگل آماده 
کرده بود تا در صورت ورشکســتگی، گوگل بتواند مأموریت این شــرکت را 
 پیش ببرد. تســلا چندی بعد این وام را به طور کامل بازگرداند و موفق شــد 
از آن بحــران نجات پیدا کند، اما هردو ماجراجویی بزرگ «ماســک» در مرز 
ورشکســتگی پیش می رود و اگر نتواند به طور دائم سرمایه گذارهای جدید 
را به خود اختصاص دهد و حداقل از بخشی از کارشکنی ها جلوگیری کند، 
آینده این دو صنعت در هاله ای از ابهام فرومی رود. درنهایت «ماســک» و 

افرادی مانند او باید در فضایی رقابتی به حیات خود ادامه دهند.
حضور افرادی مانند «ماســک» در  چنین شــورایی (بــا توجه به اینکه 
احتمالا این شــورا بیشتر نقشی تزیینی دارد و کمتر ممکن است توصیه های 
آن جدی گرفته شــود)، ممکن اســت خط ارتباطی را بیــن او و مقام های 
ارشد کاخ ســفید باز بگذارد تا در مواردی نسبت به تصمیم های اتخاذشده 
واکنش نشــان دهند یا صــدای خود را بــه گوش تصمیم گیران برســانند 
و حداقــل از منافع خود دفاع کنند. البته این موردی تازه و ســاده نیســت. 
چنیــن همکاری هایی بارها اتفاق افتاده و بارهــا و از جهات مختلف مورد 
توجه قرار گرفته اســت. چندین ســال پیــش در مناظره ای کــه در موردی 
مشــابه در ایران پیش  آمده بود، کسانی که موافق حضور منتقدان در بدنه 
ساختاری مخالف بودند، به شــواهد تاریخی اشاره و از آن دفاع می کردند. 

یکی از معروف ترین مثال هایی که آنها مورد اشــاره قرار می دادند، داستان 
تاریخی «خواجه  نصیرالدین طوسی» بود. آنها استدلال می کردند که فردی 
مانند «خواجه  نصیرالدین طوســی» با وجودی که از نظر فکری نســبتی با 
«هلاکوخان» نداشــت، اما نه تنها وزارت او را پذیرفت که توانســت با جلب 
اعتماد او، نه تنها از خون ریزی های گســترده جلوگیری کند که به تأســیس 
نهادهــای مهمی همچون رصدخانه مراغه اقدام کرد که ســازمان علمی 
بزرگی در زمان خود بود و اتفاقا توانســت بخشــی از دانشمندانی را که در 
اثر حمله مغول مجبور به مهاجرت شــده بودند، به خود جذب کند. البته 
که نمی توان شــرایط دورانی کهن را برای توجیه رفتارهای امروز به کار برد 
و البته این موضوع نیز درســت اســت که در تاریخ مــا نمونه هایی از رفتار 
متفاوت نیز وجود داشته که اثرگذاری آن چندان ناچیز نبوده است. با  وجود 
این، چنین بحث ها و مثال هایی نشان دهنده ماهیت دشوار چنین تصمیمی 

است که ممکن است با اقبال یا انتقاد بسیاری مواجه شود.
ما از آنچــه در ذهن این مدیران می گذرد، اطلاعــی نداریم. رفتار آنها و 
تصمیم هــای آنها در چارچــوب زمان و تأثیراتش می توانــد زمینه ای برای 
قضاوت دربــاره آنها به وجود آورد، اما نکته مهم دراین  بین این اســت که 
باید مراقب بود شــخصیت های پیچیده و چندلایه را به یک ســاختار ساده 
تعمیم ندهیم. ایده های «ایلان ماســک» و آنچه تاکنون انجام داده اســت، 
نه تنها قابل تحسین که شاید در تاریخ معاصر ما کم نظیر باشد، اما آنهایی که 
با او از نزدیک کار کرده اند، در کنار شــهادت به نبوغ و پشتکار و آینده نگری 
او، از رفتارهایی ســخن می گویند که شــاید برای ما دوستداران فناوری که 
از دور شاهد دســتاوردهای شرکت های تحت مدیریت او هستیم، خوشایند 
نباشــد. برخی از این رفتارها و الگوهای کاری او را می توانید در کتاب «ایلان 
ماسک؛ تسلا، اسپیس ایکس و جست وجوی آینده ای شگفت انگیز»۱ نوشته 
«اشــلی ونس» مطالعه کنید. این کتاب برمبنای گفت وگوهایی با خود او و 

همکارانش تدوین شده است.
افراد در دنیای واقعی، معمولا نه قهرمان هســتند و نه شیطان. آنها در 
فضایی خاکستری بین درســت و غلط، گام برمی دارند. اگر ما از چهره های 
برجســته، الگوهای مطلقا خیر یا شر بسازیم شاید در برآوردکردن رفتارهای 
آنها دچار خطا شــویم و تأثیر آنها را اشــتباه برآورد کنیم. می توان هم زمان 
از دســتاوردهای فنی و چشــم انداز آینده نگرانه شــخصی مانند «ماسک» 
هیجان زده شــد و نسبت به برخی از رفتارهای او انتقاد داشت. ما در دنیای 

واقعی با انسان های واقعی طرف هستیم.
پي نوشت:

1-Elon Musk: Tesla, SpaceX, and the Quest for a Fantastic Future

آیا انتقادها به حضور «ایلان ماسک» و «تراویس کالانیک» در شورای مشورتی اقتصادی «دونالد ترامپ» وارد است؟

گام برداشتن در فضای خاکستری و مبهم فناوری
 پوریا ناظمی

 حمیدرضا نمازى
 پزشک و پژوهشگر فلسفه و اخلاق
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