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منهاى پایتخت

به دستور آیت االله لاریجانی اعطا شد
مرخصی زندانیان 

به مناسبت فرارسیدن لیالی قدر
روابط عمومــی قــوه قضائیــه: آیــت االله  �

آملــی لاریجانــی، رئیــس قــوه قضائیــه با 
صدور بخش نامــه ای به واحدهــای قضائی 
و دادســراهای سراســر کشور دســتور داد به 
زندانیــان محکوم بــا رعایت شــرایط و اخذ 
تأمین مناســب ۱۵ روز مرخصی داده شــود. 
در این بخش نامه آمده اســت: «به مناســبت 
فرارســیدن لیالی قــدر و درپیش بــودن عید 
ســعید فطر و با توجه به آثار مثبت و سازنده 
حضــور زندانیان در کنار خانــواده و به منظور 
نیل به اهداف عالی در بازســازی اجتماعی و 
اخلاقی زندانیان و نیز برقراری روابط عاطفی 
بین زندانیان و اعضــای خانواده آنها مقتضی 
است به زندانیان محکوم با رعایت شرایط ذیل 
و اخــذ تأمین مناســب ۱۵ روز مرخصی داده 
شــود، این مرخصی به مدت ۱۵ روز دیگر نیز 

قابل تمدید خواهد بود. 
الف) زندانیان محکوم به حبس:

۱- محکومین به حبس ابد به شرط تحمل 
حداقل پنج سال حبس

۲- محکومین به حبس بیش از ۱۰ سال به 
شرط تحمل حداقل یک سال حبس

۳- محکومین به حبس از پنج تا ۱۰ ســال 
به شرط تحمل شش ماه حبس

۴- محکومین به حبس از یک ســال تا پنج 
سال به شرط تحمل حداقل دو ماه حبس

۵- محکومین به حبس کمتر از یک ســال 
به شرط تحمل حداقل یک ماه حبس

تبصره: محکومین به حبس که باقی مانده 
حبس آنها کمتر از شــش ماه باشد، مرخصی 

منتهی به آزادی اعطا می شود. 
ب) زندانیانــی که صرفا به دلیــل عجز از 
پرداخت جزای نقدی در حبس به سر می برند: 
۱- محکومیــن به جزای نقــدی که مقدار 
باقی مانــده آن بیــش از یکصــد  میلیون ریال 

باشد به شرط تحمل حداقل دو ماه حبس. 
۲- محکومیــن به جزای نقــدی که مقدار 
باقی مانــده آن بیــش از ۵۰  میلیــون ریال تا 
یکصــد  میلیون ریال باشــد به شــرط تحمل 

حداقل یک ماه حبس. 
تبصــره: محکومیــن به جــزای نقدی که 
مقدار باقی مانده آن تا ۵۰  میلیون ریال باشــد، 

مرخصی منتهی به آزادی اعطا می شود. 
و  غیرعمــدی  جرائــم  محکومیــن  ج) 

محکومین مالی: 
زندانیانــی کــه به لحاظ عجــز از پرداخت 
دیه در جرائم غیرعمد بازداشــت هســتند و 
مالی،  محکومیت هــای  دارنــدگان  همچنین 
صرف نظر از مدت اقامت در زندان از مرخصی 
موضوع این بخش نامه برخوردار خواهند بود. 
تبصــره: در مورد محکومیــن موضوع این 
بند که دارای شــاکی های متعدد می باشــند، 
چنانچــه محکومیــن در زمــان بهره مندی از 
مرخصی یا تمدیــد آن موفق به اخذ رضایت 
برخــی از شــکات گردنــد، تمدیــد مجــدد 
مرخصی به منظور اخذ رضایت از سایر شکات 

امکان پذیر خواهد بود. 
د) مرتکبیــن جرائــم ذیل از شــمول این 

بخش نامه مستثنا خواهند بود: 
محکومین جرائم ســرقت های مسلحانه و 
مقرون به آزار، جاسوســی، اقدام علیه امنیت 
کشور، آدم ربائی، جرائم باندی و سازمان یافته، 
تجاوز به عنف، دایرکردن مراکز فساد و فحشا، 
اسیدپاشی، اخلال در نظام اقتصادی، قاچاق، 
ورود، تولید، توزیع و فروش مشروبات الکلی، 
محکومین به قصاص و اعدام و حدود شرعی، 
محکومین دارای ســه ســابقه محکومیت به 
ارتکاب همان جرم، محکومینی که به شرارت 
مشــهورند، قاچاق مســلحانه یــا عمده مواد 
مخدر و روان گردان ها، قاچاق اســلحه، انسان 
و ســایر محکومینی که اخلاق و رفتار آنها در 
زندان به گونه ای بوده که بنا به نظر دادســتان 
یا قاضی ناظر زندان یا رئیس زندان یا شورای 
طبقه بندی شایستگی برخورداری از مرخصی 

را ندارند. 
دارای  ســارقین  درمــورد  یــک:  تبصــره 
محکومیــت بیــش از یک ســال و محکومین 
موادمخدری که میزان محکومیت آنان بیش 
از پنج ســال باشــد ترتیبی اتخاذ گردد هر ۴۸ 
ســاعت یک  بار خــود را به مراجــع انتظامی 

محل سکونت خویش معرفی نمایند. 
تبصــره دو: منظور از قاچــاق عمده مواد 

مخدر و روان گردان ها عبارت است از: 
۱- بیــش از پنج کیلوگرم تریاک و ملحقات 
آن موضــوع بند ۴ ماده ۴ قانون اصلاح قانون 

مبارزه با مواد مخدر. 
۲- بیش از ۱۰۰ کیلوگرم تریاک و ملحقات 

آن موضوع بند ۶ ماده ۵ قانون مذکور. 
۳- بیش از ۳۰ گرم هروئین و روان گردان ها 
و ملحقات آنها موضــوع بند ۶ ماده ۸ قانون 

مذکور. 
 دادستان های سراسر کشور ملزم به اجرای 
ایــن بخش نامه بــوده و بر حســن اجرای آن 

نظارت خواهند نمود. 

خبر
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مشاور ارشد وزیر کشور با حفظ سمت 
سرپرست استانداری قم شد

علیزاده طباطبایی»، مدیرکل  � «ســیدرضا  شــرق: 
روابط عمومی استانداری قم، گفت: «در پی استعفای 
حجت الاسلام والمســلمین صالحی منش و پذیرش 
آن از ســوی وزیر کشــور، فریدون همتــی به عنوان 
سرپرســت اســتانداری قم منصوب شــد». او که با 
«تســنیم» گفت وگو کرده، افــزود: «نظر دولت بر این 
بود که پس از استعفای استاندار قم، به سرعت برای 
اســتانداری قم سرپرســتی معرفی کند تا امور شهر 
کریمه اهل بیت (س) با وقفه روبه رو نشود و اکنون 
نیــز با حکم وزیر کشــور، آقای همتی معرفی شــده 
اســت که فرد باتجربه ای است و ان شــاء االله در قم 
منشأ خیرات و برکات زیادی می شود». حجت الاسلام 
والمســلمین محمدصادق صالحی منش، اســتاندار 
سابق قم، به منظور نامزدی در انتخابات آتی مجلس 
شورای اسلامی از سمت خود استعفا داد. «فریدون 
همتــی»، متولــد ســال ۱۳۳۹ ایلام اســت و اکنون 
دانشــجوی دکترای مدیریت بازرگانی دانشگاه شهید 
بهشــتی اســت. او ســابقه حضور در صداوسیمای 
آذربایجــان غربــی را دارد. همتی بعــد از چندی از 
صداوسیما استعفا داد و برای رقابت انتخاباتی راهی 
دیارش «ایلام» شد و نمایندگی ایلام را در دوره هفتم 
مجلس به دســت آورد. «همتی» در دوره هشــتم و 
بعد از اینکه از راهیابی به مجلس بازماند به دعوت 
«عبدالرضا رحمانی  فضلی»، معاون سیاســی سابق 
صداوســیما که رئیس دیوان محاســبات شده بود، 
مســئولیت معاونت این نهاد را عهده دار شــد. پیش 
از این، او در سمت هایی، مانند «مدیر کل صداوسیما 
در مراکز ایلام، لرستان و آذربایجان غربی»، «نماینده 
مجلــس هفتم از حــوزه انتخابیه ایلام»، «مســئول 
امور اســتان های دیوان محاسبات کشور» و «معاون 
حقوقی و پارلمانی دیوان محاسبات کشور» فعالیت 
داشته است. بعد از روی کارآمدن دولت یازدهم و وزیر 
کشور شــدن رحمانی  فضلی، گمانه زنی های زیادی 
درباره «فریــدون همتی» صورت گرفت، به طوری که 
برخی رســانه ها، حکم اســتانداری آذربایجان غربی 
برای همتی را قطعی می دانســتند، اما چنین نشد و 
او به عنوان مشــاور وزیر کشور مشــغول به کار شد. 
وزیر کشــور در حکم «فریدون همتی» آورده اســت: 
«به موجب این حکم جناب عالی را با حفظ ســمت 
به عنوان سرپرست استانداری قم منصوب می نمایم. 
توفیق شما را در انجام وظایف و امور محوله از درگاه 

خداوند متعال خواستارم».

جزئیات تأیید صلاحیت ها از زبان سخنگوی شورای نگهبان:

زندگي هر داوطلب یك پرونده مي شود
جزء  اســتانی  نماینــدگان  این  که ادامه از صفحه6 هستند  معتمدی  اشخاص 
اطلاعــات مربوط به اشــخاصی که ســال قبل نماینده 
بوده انــد یــا در مظان این قــرار دارند که خودشــان را 
کاندیدا کنند جمع آوری می کنند تا در آن مدت محدود 

بررسی صلاحیت ها، ما دست خالی نباشیم.
 یعنی پیش از اینکه شــما اصــلا بدانید که چه  �

افرادی قرار است کاندیدا شوند شروع به جمع آوری 
اطلاعات درباره یکسری افراد می کنید؟

یکسری افراد قبلا کاندیدا شــده و رأی نیاورده اند و 
ما می دانیم این احتمال هست که دوباره کاندیدا شوند. 
غالبا این جور افراد هســتند. یــا در مجامع قصد خود را 
برای کاندیداتــوری اعلام کرده اند. درمورد این افراد اگر 
اطلاعات آشکار و عیانی وجود داشته باشد؛ مثلا راجع 
به مواضع سیاســی آنها درمورد قانون اساسی یا بقیه 
شروط مربوط به احراز صلاحیت، اظهارنظرهای عیانی 
کرده باشند؛ ســخنرانی هایی کرده یا کتاب هایی نوشته 
باشــند؛ اینها جزء اطلاعاتی است که می تواند به ما در 
احراز صلاحیت کمک کند و توســط نمایندگان استانی 
جمع آوری می شــود. اینهــا در کنار اطلاعــات مراجع 
چهارگانه قرار می گیرد و می شود یک پرونده. نمی شود 
گفت ما همیشــه حرف این طرف را ترجیح می دهیم یا 
آن طرف؟ این اطلاعات ممکن است ضد و نقیض باشد. 

اینجاست که نقش مهمی بازی می کند.
 غیر از ناظران استانی چه نهادهای دیگری وجود  �

دارند که شما از آنها استعلام می کنید؟
ناظران استانی هم ممکن است از نهادهای مختلف 
اطلاعاتشــان را بگیرند. ممکن است از ادارات دولتی و 
جاهای دیگــر اطلاعاتی تحصیل کننــد و به ما منتقل 
کنند. اینجاست که باید شــما در جریان رسیدگی دقت 
کنیــد. به نظر من که تــا به حال هم در روند بررســی 
صلاحیت دخالت نداشته ام- این اولین انتخاباتی است 
که من به عنوان عضو حقوقدان شــورای نگهبان در آن 
حضور دارم- علی القاعده باید درمورد اسناد و مدارکی 
کــه در پرونده هــا وجــود دارد، دقت کافی کــرد. باید 
مواظب غرض ورزی ها بود. مواظب اعلامیه های بدون 
امضا و فضاسازی های خدای ناکرده برخی از کاندیداها 
در مورد همدیگر بود و براساس مستندات عینی داوری 

و اظهارنظر کرد. اینجا کار سخت است.
 آیا بســیج هم جزء نهادهایی هســت که از آن  �

استعلام می شود؟
مــن این احتمــال را می دهم که همــه این نهادها 
اگر اطلاعات مؤثقی داشــته باشند در اختیار نمایندگان 
شــورای نگهبان هم قرار بدهند. منتهــا این طور که از 
قانون انتخابات برمی آید حتی آن مراجع چهارگانه هم 
اظهارنظرهایشان باید مســتند باشد. یعنی اظهارنظری 
که همین طــور بگویدکه «بله؛ این داوطلب شــرایط را 
ندارد» یا «دارد» کافی نیست. باید مستنداتشان را دقیقا 
ذکر کنند. به نظر می رســد کار اعضای شورای نگهبان 
در این بخش خیلی ســخت خواهد بود. شما مجبورید 
مثــل اعضای هیأت منصفه که دلایل له یا علیه یک نفر 

را سبک و سنگین می کنید؛ به قناعت وجدانی برسید.
شــما بحث مســتندات را مطرح می کنید. مثلا  �

اگر قرار باشــد ناظران استانی شــرح حالی از یک 
نفر ارســال کنند؛ این شرح حال تابع چه مستنداتی 
باید باشــد؟ پرســش اصلــی این اســت آیا این 
گزارشی که به شــما تحویل داده می شود باید حتما 
همراه با مســتنداتی باشد یا صرفا یک گزارش شرح 
حال گونه باشــد؟ منظورم این است که ما تصوری 
از مســتندبودن یک گزارش در ذهن داریم که مثلا 

همراه آن مستندات قضائی، سیاسی و... باشد.
بــرای مثال، اینها ممکن اســت یــک وقت امضای 
معتمدین یک شــهر را بیاورند کــه می گوید فلان کس 
در این شهر آدم خوشــنامی نیست، سوءشهرت دارد و 
خدای ناکرده بدنام اســت. این یک مستند است. ممکن 
است کسی بگوید که، اطلاعاتی آورده که درمورد فردی 
در دادگستری اتهاماتی مطرح است؛ اما هنوز منتهی به 
صدور رأی نشــده است. ما نمی توانیم به این، به عنوان 
یک محکومیت نــگاه کنیم. اما اگر یــک نفر آن قدر در 
دادگســتری پرونده داشته باشد و آن قدر در یک شهر به 
خاطر مثلا یــک فعالیت اقتصادی نامتعارف یا فعالیت 
در یک امر فرهنگی، شاکی داشته باشد که کسی وی را 
آدم خوش نامی نداند و خدای ناکرده اشــتهار به فسق 
داشــته باشــد، ما این مســتندات را جمع آوری کرده و 
مدنظر قرار می دهیم. ممکن است یک نفر سخنرانی ای 
کرده باشــد یا در نشــریات مطلبی نوشته باشد که مثلا 
صریحا حکایت از التزام نداشــتن او به قانون اساســی 
جمهوری اســلامی ایران داشته باشــد، این یک مستند 
است؛ واژه مســتند حتما یک کاغذ نیست. ممکن است 

یک سخنرانی داوطلب باشد.
 یعنی شما به گزارشی که مبتنی بر یک اظهارنظر  �

صرف از سوی ناظر باشــد اکتفا نمی کنید. حتما باید 
در کنارش مستندی وجود داشته باشد؟

من چون قاضــی بوده ام و شــخصا تربیت قضائی 
دارم، مسلما بر اظهارنظر یک طرف اکتفا نمی کنم. باید 
مجموعه ای از قرائن، اَمارات و نشــانه ها وجود داشته 
باشــد که هر فرد عــادی و متعارف دیگــری که آن را 
ببیند به یقین برسد یا اطمینان حاصل کند که انتصابی 

درست است.
 ما همــراه با مجلس، انتخابات خبرگان را هم در  �

پیش رو داریــم. این بحث وجود دارد که تعدادی از 
اعضای خبرگان، عضو شــورای نگهبان هم هستند 
یا برعکس. قبلا هم این تجربه بوده است که برخی 
اعضای شــورای نگهبان، نامزد مجلس خبرگان هم 

بوده اند و ممکن اســت امســال هم نامزد بشوند. 
اتفاقی که می افتد این اســت که یــک فرد، هم در 
نقش ناظر هم در نقــش نامزد و هم در نقش رقیب 
ظاهر می شود. ممکن است به ذهن این گونه متبادر 
شود که کنارهم بودن این ســه نقش، عدالت را زیر 
ســؤال ببرد؟ آیا در این قضیه قانون ســکوت کرده 

است؟ بحث قانونی این ماجرا چیست؟
درباره اینکه آیا ناظر خــودش هم می تواند کاندیدا 
شــود به نظر می رســد در قانــون مربوط بــه انتخاب 
اعضــای خبرگان که خــود مجلس خبــرگان تصویب 
کرده اســت؛ پیش بینی شده اعضای شورای نگهبان به 
اعتبار عضویت در این شــورا کاندیدای مجلس خبرگان 
می شــوند در آن حوزه حق اعمال نظــارت ندارند؛ این 
قاعــده را ما در بحث مربوط به مجلس خبرگان داریم. 
در جاهــای دیگر مانند عضویت در هیأت نظارت قاعده 
صریحی نداریم، ولی این بحث می تواند وجود داشــته 

باشد که آیا از مجموعه مقررات 
«ممنوعیت»  می توانیم  موجود 
یا عــدم آن را اســتفاده کنیم؟ 
نگهبان  شــورای  عملــی  رویه 
با انتخــاب اعضایــی که عضو 
این  هســتند،  نگهبان  شــورای 
اســت که از مجموعه مقررات 
نمی شــود  اســتفاده  حاضــر 
داشــته  وجود  ممنوعیتی  کــه 
باشــد. البتــه این نظــر اکثریت 
اســت. خب،  شــورای نگهبان 
ممکــن اســت نظــر مخالفی 
هم باشــد. من چــون به عنوان 
باید  می کنم  صحبت  ســخنگو 
نظر اکثریــت را منعکس کرده 

و خبر دهم. ان شــاءاالله اگر فرصتــی پیش بیاید که من 
سخنگو نباشــم و نظر فردی من را جویا شوند، آن وقت 
برداشــتم را از قانون خواهم گفــت. کاری که به عنوان 
یک عضو شورای نگهبان برای اجرای بهتر قانون از من 
ســاخته است این اســت که با توجه به اینکه داوطلب 
هیچ کدام از این انتخابات ها نیستم، خودم را در معرض 
انتخاب به عنوان عضو هیأت مرکزی نظارت قرار بدهم 
تــا آن گونه که خودم شــخصا فکر می کنــم به اجرای 
قانون کمک کرده باشــم. بنابراین دربــاره انتخاب های 
شــخصی خودم ترجیح می دهم در مقامی غیر از مقام 

سخنگویی توضیح دهم.
  این ســؤال را به این دلیل پرســیدم که ناظر بر  �

سؤال اول اســت. اظهارنظرهایی که برخی اعضای 
شــورای نگهبان می کنند مبنی بر اینکــه فردی که 
هم زمان ناظر، نامزد و رقیب است، درعین حال که 
ممکن اســت عدالت را زیر ســؤال ببرد، شبهاتی را 
بین مردم به وجود می آورد. به این شبهات چگونه 

می توان پاسخ داد؟
بــه نظر می رســد شــاید تنهــا عاملی کــه باعث 
اطمینان بخشی در این باره می شود تمرکز بر شخصیت 
افــراد اســت. آن کســی را کــه داوطلب خبــرگان و 
درعین حال عضو نهاد ناظر اســت، از نظر شــخصیتی 
بررســی کنیم، ببینیم آیا در زندگی سیاسی و حرفه اش 
آدم عادلــی بوده یــا نه؟ اگر از او عدالت ســراغ داریم 
و اگر در ســابقه او تخطی از جــاده انصاف نمی بینیم، 
این اطمینان حاصل می شود که او ملاحظات شخصی 
خودش را در آن فرایند دخالت نمی دهد. در نظام های 
حقوقــی مختلــف دو راه وجود دارد: یــک، پیش بینی 
فرایندهــای قانونی. مثــل همین قاعده ای کــه درباره 
شــورای نگهبان و در قانون مجلس خبرگان پیش بینی 
شده اســت. [این قانون] می گوید عضو شورای نگهبان 
اگــر در مجلــس خبــرگان داوطلب نمایندگی باشــد، 
حــق نظارت بر حوزه خودش را نــدارد. این یک قاعده 
حقوقی اســت. در برخی از کشــورها ممکن است این 
پیش بینــی [انجام] شــود و به نظر مــن در یک قانون 
پیشــرفته انتخابــات که می تــوان پیش بینــی کرد که 
اساسا کسانی که خودشان داوطلب نمایندگی  هستند، 
در اجــرا و نظارت دخالتی نکنند. ایــن قاعده صریح را 
ما در قوانیــن خودمان نداریم. این یــک راه حل عینی 
اســت و کار را راحت تر می کند. راه حل دیگر، اعتماد به 
شخصیت و ویژگی های شــخصیتی افراد است. برویم 
سراغ اشخاصی که گذشــته آنها و رفتارهای سیاسی و 
اجتماعی آنها نشــان می دهد آدم هــای قابل اعتمادی 
هستند و انتخاب های شخصی و سیاسی خودشان را در 

کارشان دخالت نمی دهند.
 آیا فکــر نمی کنید این یک مقدار کار را ســخت  �

می کند؟
به نظر می رســد همان طور که شــما اشــاره کردید 
تصویب سیاســت های کلی و حرکت به ســوی ارتقای 
مقررات انتخاباتی می تواند در این زمینه هم راه حل های 

روشن تر و قاطع تری ارائه دهد.
 بحث دیگر اینکه افرادی که در انتخابات مجلس  �

یا ریاست جمهوری تأیید صلاحیت می شوند، تعداد 
مشــخص و خاصی هســتند. یعنی در این سال ها 
از یک رقمی بیشــتر یا کمتر نشــده اند. آیا مهندسی 
خاصی پیش بینی شــده که تعداد خاصــی از فیلتر 
شورای نگهبان عبور کنند؟ چرا اینها محدود هستند؟ 
مثلا ۴۰ یا ۵۰ نفر نیســت؟ معمــولا حداکثر هفت، 
هشــت نفر هســتند که در این دوره آخر از همیشه 

بیشتر بود. این تعداد مبنای خاصی دارد؟
مــن در انتخابات های قبلی و همچنین در انتخابات 
ریاست جمهوری، عضو شورای نگهبان نبوده ام و هیچ 
دخالتی در اجرا و نظارت آنها نداشته ام. بنابراین در این 

زمینه نمی توانم از جانب شورای نگهبان به شما خبری 
بدهم. منتها به نظر می رســد محدودبودن کاندیداهای 
ریاســت جمهوری، مطابــق با رفتارهای عادی اســت. 
همه جای دنیا شــما نمی بینید که یــک گروه بزرگ در 
معرض انتخاب مــردم قرار بگیرنــد. معمولا در مورد 

ریاست جمهوری... .
 ولــی در آنجا کانال یــا فیلتری مانند شــورای  �

نگهبان وجود نــدارد. افراد از جانب احزاب معمولا 
کاندیدا می شــوند و تعداد آنها بســتگی به تعداد 

احزاب یک کشور دارد.
یک فیلتر خودبه خودی پیش بینی شده و نتیجه آن 
این  اســت که آنها مناســب نمی دانند ۳۰ یا ۴۰ نفر در 
معرض انتخاب شــدن قرار گیرند. یــک فیلتر پیش بینی 
کرده اند؛ فیلتــر می تواند عملکرد احــزاب یا انتخابات 
مقدماتی باشد. اینکه ما ۳۰ یا ۴۰ داوطلب داشته باشیم 
اصلا ایده خوبی نیست. منتها این یک سؤال مهم است 
که آیا به همین دلیل داوطلبانی 
کــه تأییدیه شــورای نگهبان را 
از هفت،  تعدادشــان  می گیرند 
نمی شود؟  بیشــتر  نفر  هشــت 
من فکر نمی کنم این طور باشد. 
انتخاب های  به  ممکن است ما 
شــورای نگهبان نقدی داشــته 
باشیم؛ بگوییم مثلا دو نفر دیگر 
تأیید  اما شــما  بودند  قابل تأیید 
نیســت  این گونه  منتها  نکردید. 
و قانــون هم ایــن را نمی گوید 
کــه شــما کاری کنیــد کــه از 
کاندیدا  کــه  مجموعــه ای  این 
می شوند حتما مثلا پنج نفر یا ۱۰ 
نفر دربیاید. هرکس که شــرایط 
مربوط به [کاندیداتوری در] انتخابات ریاست جمهوری 
را دارد و آن شــرایط آنجــا احــراز می شــود، می تواند 
کاندیدا باشد. در ایران این عدد می تواند به صد نفر هم 

برسد و هیچ محدودیتی از نظر حقوقی وجود ندارد. 
شورای نگهبان اگر بخواهد؛ که می خواهد قانون را 
اجرا کند، نباید روی مسئله مربوط به تعداد توقف کند. 
آنچه که قانون معین کرده مســئله احراز صلاحیت ها 
اســت. اگر صلاحیت هــا را احراز کرد تعــداد هرچقدر 
باشد باید آن را اعلام کند. به نظر من این قاعده حقوقی 
است و قانون این را می گوید. تابه حال هم بنای شورای 

نگهبان بر همین بوده است. ممکن است یک نفر بگوید 
درمــورد چند نفر دیگر هم انتقاد دارم؛ شــما باید چند 
نفر دیگر هم به این فهرســت اضافه می کردید؛ اما آنها 
[اعضای شــورای نگهبان] در رأی گیری داخلی شان به 
این نتیجه نرســیده اند. به نظر می رسد این ایده که حالا 
که قانون حدّی معین نکرده، ما بخواهیم محدود کنیم؛ 
خلاف قانون اســت و شــورای نگهبان هــم از این ایده 

تبعیت نکرده  است و نباید بکند.
 شما فرمودید در انتخابات قبلی ریاست جمهوری  �

در شــورای نگهبان حضور نداشتید و دو سال است 
که بــه این مجموعــه اضافه شــده اید. اما حداقل 
خروجی ها نشان می دهد که افراد از بین جریان های 
انتخاب  البته متفاوت  با ســهمیه ای  سیاسی اصلی 
شکل  طبیعی  به طور  ســهمیه بندی  این  شــده اند. 
می گیرد یا اینکه خود اعضا این مهندســی را لحاظ 

می کنند؟
به نظر من قانون ایــن را نمی گوید؛ بلکه عملکرد 
خودبه خــودی گروه ها و جریان های سیاســی اســت 
که منجر به چنین نتیجه ای می شــود. مثلا در کشــور 
ما ممکن اســت یکســری جریان عمده سیاسی وجود 
داشــته باشــد و هرکدام از اینها چند کاندیدا معرفی 
می کننــد. بنابرایــن خودبه خود بدون اینکه شــورای 
نگهبان هم بخواهد؛ اگر قرار باشــد از هرکدام از اینها 
چند نفری را احراز صلاحیت کند؛ از تمام سلیقه های 

سیاسی کاندیدا وجود خواهد داشت.
 شــاید کم اتفاق افتاده که ما فقــط از یک جریان 
سیاســی کاندیدا داشته باشــیم. علتش هم این است 
که جریانات سیاســی داخل نظام کــه کاندیدا معرفی 
می کنند معمولا اشــخاص واجد شرایط برای انتخاب 
ریاســت جمهــوری در لیســت احــزاب و گروه ها و 
ســلیقه های سیاسی خودشــان به اندازه کافی دارند. 
این اســت که باعث می شود شما از همه گرایش های 
سیاســی کاندیدای ریاســت جمهوری داشــته باشید. 
چهار یا هشت سال از یک جریان، چهار یا هشت سال 
دیگــر از یک جریــان دیگری انتخاب خواهد شــد. به 
نظرم این خوب است. تنوع سلیقه های سیاسی که در 
کشور وجود دارد، باعث می شود که ما کاندیداها را از 
همه سلیقه ها داشته باشیم. این امر میمون و مبارکی 
اســت. با اینکه ما حــزب به معنــای واقعی کلمه و 
قانون احزاب پیشرفته نداریم؛ اما این جریانات سیاسی 

مقداری از کارکرد احزاب را تأمین می کنند.

نـکتـه

یکسری افراد قبلا کاندیدا شده و 
رأی نیاورده اند و ما می دانیم این 
احتمال هست که دوباره کاندیدا 
شوند. غالبا این جور افراد هستند. 

یا در مجامع قصد خود را برای 
کاندیداتوری اعلام کرده اند


