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معمای یک رئیس جمهور 
 جدای از توافق آنــکارا و اتحادیه 
اروپا در مســئله مهاجرت گســترده از 
آســیا به اروپا، نارضایتی گســترده ای 
علیه ترکیه تحت دولت «رجب طیب 
اردوغــان»، رئیس جمهور این کشــور، 
شکل گرفته اســت؛ نارضایتی ای که با 
شور و شعف اوایل روی کارآمدن حزب 
«عدالت و توسعه» در آسمان سیاسی 

ترکیه تعارضی کاملا آشکار دارد. 
بااین حــال به دلیــل نقش کلیدی 
ترکیــه در خاورمیانــه، رئیس جمهور 
آمریــکا درصدد حفظ ظاهــر برآمد و 
در حاشیه نشست امنیت هسته ای در 
واشــنگتن به منظــور گفت وگو درباره 
مســائل امنیتی با اردوغان دیدار کرد. 
درهمین حــال اردوغــان در مصاحبه 
خود با شــبکه خبــری «ســی ان ان» 
تأکید کرد با رســانه ها در جنگ نیست 
و انتقادپذیــر اســت. بااین حال زمانی 
که او در حال ســخنرانی در مؤسســه 
«بروکینگــز» بــود، محافظانش به دو 
خبرنــگار ترکیــه ای منتقــد حمله و 
ســعی کردند مانع از ورود یکی از آنها 
به محل برگزاری ســخنرانی اردوغان 
شوند. به هرحال اما پس از وقایعی که 
در ســفر اردوغان به اکــوادور رخ داد، 
چنین حوادثی دیگر تعجب آور نیست. 
اردوغان   در ماه فوریه محافظــان 
به گروهی از زنان معترض در اکوادور 
حمله کردنــد؛ اقدامی کــه منجر به 
اعتــراض دولــت اکــوادور بــه رفتار 
«غیرمســئولانه» آنها شــد. در داخل 
ترکیه هم وضعیت بــه همین منوال 
اســت. پس از فاجعه معدن در سوما 
در مــاه می ســال گذشــته، اردوغان 
مجددا از این شــهر بازدید کرد اما این 
بار پــس از حمله معترضــان مجبور 
شد در ســوپرمارکتی پناه بگیرد؛ جایی 
که ادعا می شــود اردوغــان به یکی از 
مشــتریان حمله کرده و علاوه بر این، 
تصاویــری از حملــه نیروهای پلیس 
به معترضان منتشر شــد. با توجه به 
سوابق ترکیه در ســرکوب اعتراضات، 
اخیــر  طــرح  تصویــب  بدون شــک 
کاســتاریکا، سوئیس و ترکیه کنایه آمیز 
به نظر می رسد. براساس طرح این سه 
کشور که به تصویب شورای حقوق بشر 
سازمان ملل رســید، همه کشورها باید 
فضایــی امــن و ممکن بــرای افراد و 
گروه ها جهت احقــاق حقوق خود از 
طریق آزادی برگزاری تجمعات و بیان 
مهیا کنند. در پرونده ای دیگر، ترکیه که 
نخست وزیر ســابقش اردوغان زمانی 
روابطی بســیار دوســتانه با ولادیمیر 
پوتین، رئیس جمهور روســیه، داشت، 
در  روسی  با ســرنگون کردن جنگنده 
مرز ترکیه و ســوریه، دوره ای از روابط 
خصمانه را با روســیه تجربه می کند؛ 
اقدامــی کــه ســرگئی لاوروف آن را 
برنامه ریزی شده»  تحریک آمیز  «اقدام 
توصیف کرد. علاوه بر لاوروف، پوتین، 
اردوغان،  بزرگ نمایی های  از  خســته 
هشــدار داد ترکیه بیــش از اینها «از 
خنجــری کــه از پشــت» به روســیه 
زده، پشــیمان خواهــد شــد و اکنون 
راه همین  تحریم های روســیه آغــاز 
پشــیمانی است. سفر اخیر جان کری، 
وزیــر خارجــه آمریکا، به مســکو نیز 
مشترک  منافع  افزایش  نشــان دهنده 
بین این دو ابرقدرت است. تا جایی که 
به سوریه مربوط می شود، روسیه این 
قدرت را دارد تــا جنگنده های دولت 
ترکیه را بــه عقب نشــینی وادارد اما 
چه کســی توانایی کنترل اردوغان را 
خواهد داشــت؟  منابع گسترده نفت 
و گاز در شــرق مدیترانــه از اهمیــت 
اســتراتژیکی ای برخــوردار اســت و 
ســؤال یک  میلیــارد دلاری اکنون این 
اســت که آیا یک خط لوله از اسرائیل 
به ترکیه برای انتقال گاز به این کشــور 
کشیده می شود یا نه. باز هم پاسخ به 
این ســؤال به روابط قبرس و اسرائیل 
با ترکیه در آینده موکول می شود. حالا 
ســؤال دیگر این اســت که آیا اکنون 
واقعا کودتایی علیه اردوغان در جریان 
است؟ این ادعا را رئیس دفتر اردوغان 
در وب سایتش مطرح و تأکید کرد این 

ادعا، بی اساس اما ممکن است. 

نگاه

در آینده سوریه 
جایی برای ترکیه و عربستان وجود ندارد 

اردشــیر زارعی قنواتی: در هفته های اخیر بــازار بحث و گمانه زنی 
حول تحولات سوریه به ویژه بعد از خروج بخشی از نیروهای روسیه 
از این کشــور داغ شده است. بسیاری از خبرگزاری ها و جریان اصلی 
رسانه های بین المللی در شرایطی این خروج نسبی نظامی مسکو از 
سوریه را به منزله یک معامله پشت پرده بین مسکو – واشنگتن برای 
تقسیم کیک قدرت در سوریه دانسته اند که اساس تحلیل خود را از 
همان ابتدا بر یک پایه اشتباه گذاشته اند. این در حالی است که ورود 
روسیه به متن تحولات سوریه و اقدام به اعزام نیروهای هوا- فضای 
روســی به این کشــور از همان ابتدا بنا بر گفته مقامات ارشد مسکو 
و ازجمله «ولادیمیر پوتین»،  رئیس جمهوری این کشــور، حمایت از 
«بشــار اسد» در مقابل تروریســم، تغییر معادلات نظامی به منظور 
تسهیل مذاکرات سیاســی، مبارزه با تروریسم قفقازی در آزمایشگاه 
جنگی ســوریه و مهم تــر از همه تأثیرگذاری بر نظــام بین المللی و 
رقابت های ژئوپلیتیک بوده است. به دستور پوتین دقیقا در شرایطی 
که دمشق در موقعیت برتری نسبت به مخالفان مسلح قرار گرفته، 
رقبای منطقه و بین المللی روسیه با حرکت مهره روسی در شطرنج 
سیاســی - نظامی حــوزه بحــران در موقعیت کیــش و مات قرار 
گرفته اند. تضاد بین محور عربســتان، ترکیه و قطر به عنوان حامیان 
اصلی مخالفان مسلح اسد با متحدان غربی به شدت افزایش یافته 
است و تقریبا به لحاظ منطقه ای، مسکو در دستیابی به اهداف خود 
پیروز شده و در عرصه سیاســی نیز توانسته است در افکار عمومی 
جهانــی از خود یک چهره مثبت به تصویر بکشــد. امــا در این بین 
یک واقعیت سیاســی وجود دارد که برخلاف این گمانه زنی ها ریشه 
در منطق سیاسی جهت ترســیم یک «نقشه راه» تازه برای پذیرش 
واقعیات عینی در چارچوب منافع طرف روسی و ایجاد توازن حول 

تناسب قوا در عرصه داخلی و خارجی سوریه خواهد داشت. 
به یقیــن هم اکنــون تمــام بازیگران داخلــی و خارجــی حاضر در 
بحران ســوریه به خوبی می دانند که هیچ کدام از طرفین منازعه در این 
جنــگ فرقه ای و داخلی پیــروزی کامل را به دســت نخواهد آورد. به 
همیــن دلیل برای حفظ ثبــات و پایان دادن به ایــن وضعیت مخرب و 
آنارشــیک که تمام منطقه را تهدید می کند، تنها راه حل های سیاسی و 
به رسمیت شناختن جایگاه تمام نیروهایی که حاضر به گسست ارتباطی 
با بخش تروریســتی جبهه مخالفان باشــند، در یــک مصالحه ملی با 
حمایــت قدرت های منطقه و بین المللی قابل حصــول خواهد بود. به 
همین دلیل در شرایط کنونی استراتژی نظامی- سیاسی روسیه به دلیل 
واقع نگری و پراگماتیسم حاکم بر آن، وضعیت را از شرایط کاملا جنگی 
به سوی مذاکرات سیاسی و مصالحه ملی پیش برده است. پذیرش این 
وضعیت از سوی آمریکا و اتحادیه اروپایی نیز جدا از واقعیات عینی در 
متن بحران سوریه در ماه های اخیر با ورود موضوعاتی مانند موج جدید 
مهاجران به ســمت اروپا و تهدیدات تروریســتی که به ویژه در پاریس و 
بروکســل فاجعه آفرید و گروه «داعش» رسما مسئولیت آن را بر عهده 
گرفت، زنگ خطری بود که «صدای سوریایی» آن در تمام پایتخت های 
غربی به خوبی شنیده شــد. از طرف دیگر روس ها با ایزوله کردن ترکیه 
در نقش آفرینــی حول بحران ســوریه که با ســرنگون کردن ســوخوی 
روســی از طرف ترک ها انجام شــد، بهانه لازم را برای به حاشــیه راندن 
آنــکارا که بیشــترین نقش را در حمایت لجســتیک مخالفان مســلح، 
ترانزیت تروریســت های خارجی به سمت سوریه و همدستی در قاچاق 
نفت داعش برای تأمین مالی تروریســم جهادی داشــت، کسب کردند. 
در ســوی دیگر ماجــرا، موقعیت کردهای ســوریه ازجمله «یگان های 
مدافع خلق» که بعد از حماسه «کوبانی» به اعتبار بی بدیلی در عرصه 
بین المللی دســت یافته و با حمایت دوجانبه پوشــش هوایی آمریکا و 
کمک های همه جانبه روســیه که به نوعی همسویی ارتش حامی اسد 
را به همراه داشــت و توانســتند تقریبا تمام خطوط مرزی با ترکیه را به 
تصرف در آورده و نقل  و انتقال تروریســم و ســلاح از ســوی این کشور 
بــه گروه های تروریســتی را تقریبا قطع کنند نیــز در این چیدمان جدید 
نقش اساسی داشــته اســت. تجمیع تمام این عوامل در کنار تحولات 
دیگــری که هم زمــان در عرصه بین المللــی رخ داد و از جمله بعد از 
توافق هســته ای با ایران (برجام) توانست جایگاه تهران را به عنوان یک 
بازیگر بین قدرت هــای جهانی تا حدودی تثبیت کند، موجب یک تغییر 

موازنه شد که نتایج آن اکنون خود را نشان می دهد. 
هم زمــان با تحــولات جدیدی که شــکل گرفته اســت و حتی بعد 
از خــروج بخشــی از نیروهای هوا – فضای روســیه از میدان عملیاتی 
سوریه، ارتش این کشور با حمایت هوایی روس ها و در زمین با حمایت 
و هماهنگی نیروهای شبه نظامی توانست با ظرافت خاصی که موجب 
اعتباربخشــی به دولت اسد شــد، شــهرهای مهم «پالمیرا» به عنوان 
میراث باســتانی جهانی و «قریتین» به عنوان یکــی از پل های ارتباطی 
داعــش بین ســوریه و عراق را تصــرف کند. ایــن موفقیت های ارتش 
سوریه در شرایطی که همگان از عقب نشینی روسیه و بروز اختلاف بین 
مسکو – دمشق سخن می گفتند، به خوبی نشان داد استراتژی چندجانبه 
روســیه در هماهنگی با دولت دمشق و متحدان منطقه آن، همچنان با 
متغیرهای جدیدی دنبال می شــود. از طرف دیگر ســمت گیری کانونی 
ائتلاف دمشــقی به سوی متصرفات داعش در هفته های اخیر توانست 
دامنه انتقاداتی که در زمان پاک ســازی حومه شرقی و شمالی «حلب» 
متوجه اســد بود را به طرف تمجید و پذیرش ایــن اقدام جلب کرده و 
اســد و حامیان او را در جایگاه بزرگ ترین آلترناتیو مبارزه با تروریســم و 
داعش قرار دهد. به همین دلیل برخلاف هرگونه گمانه زنی رســانه ها 
در وضعیــت کنونی، حتی برای واشــنگتن نیز حذف اســد حداقل در 
کوتاه مدت خارج از منطق سیاســی و منافع ژئوپلیتیک تلقی می شود 
و در طول مذاکــرات و توافقات احتمالی با حفظ ســاختار موجود در 
یک پروســه دموکراتیزاسیون تنها می توان احتمال کناره گیری یا تقسیم 
قدرت با اپوزیسیون غیرمسلح را در آینده سوریه متصور بود. هم اکنون 
بــرای بازیگــران عرب و ترک منطقه که در این ســال ها بــا حمایت از 
گروه های تروریســتی و تحــرکات مخرب و بی ثبات کننــده خود هزینه 
ســنگینی بر منطقه و حتی جهان تحمیل کرده اند، شــاید این یک پیام 
رســا و روشن باشد که در آینده ســوریه جایی برای آنان وجود ندارد و 
هرگونه تحولی در راســتای دموکراتیزاسیون و تقسیم قدرت در غیاب 

این محور شرورانه انجام خواهد شد. 
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ضرب المثلی روسی می گوید: «اقدامات عملی صدایی بلندتر از واژگان دارند» 
که مضمونش همان «به عمل کار برآید به سخن دانی نیست» سعدی ماست. 
این گفته نغز شــاید مصداق تصمیم اخیر «ولادیمیر پوتین»، رئیس جمهوری 
پراگماتیست روسیه در صدور فرمان عقب نشینی نیروهایش از سوریه باشد، 
تصمیمی که همگان به ویژه تحلیلگران غربی را شــگفت زده کرد و سبب شد 
نظــرات متفاوتی برای تحلیل علت این تصمیم بیان کنند؛ از کســب امتیاز 
پوتین از غرب تا فشار اقتصادی ناشــی از تحریم ها به همراه کاهش قیمت 
نفت و مصالحه با اپوزیســیون ســوری. «فیودور لوکیانوف»، رئیس شورای 
سیاست گذاری خارجی و دفاعی روسیه و از مهم ترین مشاوران کرملین اما 
نظر متفاوتی دارد. لوکیانوف که بیشــتر دوست دارد با عنوان سردبیر مجله 
«روسیه در امور جهانی» (Russia in Global Affairs) معرفی اش کنند اما 
منابع غربی تحت عنوان اصلی ترین مشاور ولادیمیر پوتین، رئیس جمهوری 
روسیه از او یاد می کنند، معتقد است که روسیه به اهداف سیاسی و نظامی 
مدنظر خود دست یافت و پوتین در اوج موفقیت تصمیم گرفت نیروهایش 
را از سوریه خارج کند. او در گفت وگو با «شــرق» از زوایای مختلف تصمیم 

اخیر پوتین در قبال بحران سوریه و پیامدهای آن گفت. 

 ارزیابی شــما درباره تصمیم اخیر پوتین برای صــدور فرمان خروج  �
نیروهای روســی از سوریه چیســت؟ آیا این یک تصمیم سیاسی بود یا 
دارای ماهیت امنیتی - نظامی؟ مشاوران آقای پوتین از جمله شما تا چه 

اندازه در این تصمیم گیری نقش داشتید؟ 
پرزیدنت پوتین رهبر نهایی روسیه است و همه تصمیمات مهم شخصا 
توسط او اتخاذ می شوند. البته او به مشاوره های مشاورانش گوش می دهد 
اما تصمیم نهایی با اوســت. من دراین باره به او مشــاوره ای نداده ام چراکه 
هیچ گاه مشــاورش نبودم و نیستم. واقعیت آن است که ابتدا نیز گفته شده 
بود عملیات برای زمان محدودی ادامه خواهد یافت و قرار بر حضور نظامی 
گســترده دائمی در سوریه نیســت. یکی از علل تعجب غرب این است که 
چارچوب مفهومی آنان از روسیه متفاوت است. از نقطه نظر مسکو حمایت 
از دولت های مشــروع، حتی آنهایی که غیردموکراتیک هســتند، دست کم 
می تواند ســرعت فروپاشی ســریع نظام امنیت منطقه ای را کاهش دهد و 

بــه تقویت ثبات عمومی بینجامد. از دید مســکو هرگونــه جاه طلبی برای 
بهبود وضعیت ملت ها منجر به انفجار کنترل نشــده سیاســی و اجتماعی 
و ازهم پاشــیدن نهادها می شــود که بهترین فرصت را برای تروریست ها به 
منظور پر کردن خلأ فراهم خواهد کرد. رویکرد غرب اما متفاوت اســت و بر 
ایــن پیش فرض قرار دارد که حکومت های بد را باید با حکومت های خوب 
دموکراتیک جایگزین کرد. به همین خاطر بود که روســیه باور داشت نباید 
بیش از اندازه خواســتار تغییر وضع موجود شد درحالی که شعار غرب این 

بود که دیکتاتور باید برود. 
 آیا فکر می کنید رئیس جمهوری روسیه امتیازی مهم از غرب دریافت  �

کرده که دستور خروج نیروهای تحت فرمانش از سوریه را صادر کرد؟ به 
نظرتان این امتیاز چه بوده است؟ برخی تحلیلگران باور دارند که تشدید 
تحریم ها و کاهش قیمت نفت انگیزه اصلی او در اتخاذ این تصمیم بوده 

است. ارزیابی شما در این باره چیست؟ 
خیــر، موضوع نــه تحریم ها بوده و نــه قیمت نفت. روســیه از طریق 
مداخله پاییز گذشــته خود در سوریه به تمام اهدافش دست یافت. دولت 

سوریه تقویت شده و معادلات سیاسی و نظامی در سوریه تغییر کرده است. 
روســیه نیز ظرفیت های نظامی خود را به نمایش گذاشــت. اکنون نقش و 
نفوذ روســیه در عرصه بین المللی افزایش یافته است. پوتین مشاهده کرد 
اکنون فرصت خوبی اســت در زمانی که روسیه در اوج موفقیت قرار دارد 
عقب نشــینی کند، پیش از آنکه شــرایط دچار تغییرات احتمالی شود. او از 
درگیرشدن احتمالی در خاورمیانه خودداری کرد. فکر نمی کنم آقای پوتین 
هیچ گونــه تضمینــی از غرب دریافت کرده باشــد. او تنها بــه این موضوع 
اعتماد دارد که روسیه اکنون بیش از هر بازیگر دیگری از قدرت نفوذ بالایی 

برخوردار است. 
 آیــا می توان تصمیم اخیــر پرزیدنت پوتین را نشــانه ای از این موضوع  �

قلمداد کرد که مســکو ســازش با مخالفــان میانه روی ســوری را پذیرفته 

اســت؟ به نظرتان تأثیر تصمیم اخیر روســیه بر گفت وگوهای دیپلماتیک 
برای دســتیابی به آتش بس کامل چه خواهد بود؟ آیا شــما به این موضوع 

خوش بین هستید؟ 
واقعیت آن اســت کــه به دلیل فعالیت های روســیه از اکتبر گذشــته، 
وضعیت دولت ســوریه بیش از گذشــته تثبیت شده اســت. اکنون بحث 
سرنگونی اســد و حکومتش در میان نیســت. بااین حال، اقدام آقای پوتین 
پیامی بود مبنی بر اینکه این روسیه نیست که تمام کارها را برای اسد انجام 
می دهد؛ این موضوع مربوط به شــخص او (اســد) است؛ اینکه می خواهد 

سوریه چه مسیری را طی کند. 
روســیه حملاتش در ســوریه را با شــعار مبارزه علیه داعش آغاز کرد. 
بااین حال، مســئله این است که حملات هوایی روسی یا آمریکایی به تنهایی 
کافی نیســت و شکســت داعش تنها با تلاش های مشترک ارتش سوریه و 
معارضان مســلح ســوری امکان پذیر خواهد بود. این موضــوع اما تنها از 
طریق یک فرایند سیاســی میسر خواهد شــد. ما دو نمونه حضور نیروهای 
آمریکایی در عراق و افغانســتان را پیش روی خود داریم؛ در اولی زمانی که 
آمریکایی ها از عراق به طور کامل نیروهایشــان را خارج کردند، با سقوطی 
اساســی و ظهور داعش همراه بودیم اما در افغانســتان، آمریکا به حضور 
نظامی خود ادامه داد؛ در نتیجه با وجود تمام مشــکلات، ثبات حفظ شد. 
روســیه نیز به طور کامل ســوریه را ترک نکرده اســت و نمونــه آمریکا در 
افغانستان را مدنظر قرار خواهد داد و زیرساخت های نظامی خود از جمله 
پایگاه های دریایی و هوایی را حفظ خواهد کرد. این سبب خواهد شد دولت 
اســد به سرنوشت معمر قذافی یا محمد نجیب االله آخرین رهبر کمونیست 

افغانستان دچار نشود. روسیه درس خوبی از تاریخ گرفته است. 
روســیه پیش شــرط بســیار بهتری برای آتش بس و پــس از آن، انجام 
مذاکرات سیاســی نســبت به ســایر بازیگران درگیر در منازعه مطرح کرده 

است. من به شکلی بسیار محتاطانه خوش بین هستم. 
 در ماه های گذشته شاهد افزایش تنش روسیه و آمریکا بر سر مسائلی  �

چون بحران اوکراین بودیم. به نظرتان تصمیم اخیر پرزیدنت پوتین چه 
تأثیری بر چشم انداز روابط روسیه و آمریکا خواهد گذاشت؟ 

روابط روسیه و آمریکا درحال حاضر در مقایسه با ماه های قبل کارآمدتر 
شــده است و طرفین نشــان داده اند که قابلیت بیشــتری برای دستیابی به 
نتایج مورد توافق دارند. بااین حال، این به آن معنا نیست که روابط در سطح 
گسترده ای بهتر خواهند شد. خیر. ما از نظر روانی در وضعیت جنگ سرد به 
ســر می بریم و با استثنائات کمی در کل، مسائل بسیار کمی وجود دارند که 

آمریکا و روسیه بر سر آن مایل به همکاری متقابل باشند. 

از نقطه نظر مسکو حمایت از دولت های مشروع، حتی آنهایی که 
غیردموکراتیک هستند، دست کم می تواند سرعت فروپاشی سریع نظام 

امنیت منطقه ای را کاهش دهد و به تقویت ثبات عمومی بینجامد. از 
دید مسکو هرگونه جاه طلبی برای بهبود وضعیت ملت ها منجر به انفجار 
کنترل نشده سیاسی و اجتماعی و ازهم پاشیدن نهادها می شود که بهترین 

فرصت را برای تروریست ها به منظور پر کردن خلأ فراهم خواهد کرد

«فیودور لوکیانوف»، رئیس شورای سیاست گذاری خارجی و دفاعی روسیه در گفت وگو  با «شرق» مطرح کرد: 

«پوتین» حرف اول و آخر  را در  روسیه می زند
 نوژن اعتضادالسلطنه

دولــت -ملت های اروپایی در هیــچ دوره ای از تاریخ، به اندازه روزگار 
حاضر حیران و پریشان نبوده اند. هم اینک مهم ترین دل مشغولی آنان این 
اســت که چگونه می توانند راهی برای رهایی از تروریسم بیابند و امنیت 
گذشــته را بازیابند. در جنگ های اول و دوم جهانی و حتی در دوره جنگ 
ســرد تکلیف این دولت- ملت ها روشــن بود. آنان در برابر دیگری که در 
مقام دشــمن قرار می گرفت، بــرای مقابله با آن به راحتی می توانســتند 
طرح و برنامه بریزند و اســتراتژی تدوین کنند. به دلیل اینکه هر دو عنوان 
دولت- ملت را بر پیشــانی خود داشــتند و با قواعد بازی آشــنا بودند و 
می دانستند در شطرنج سیاست بین الملل چه فنون و فرمولی را در پیش 

بگیرند تا به مقصود خویش برسند. 
اما در برابر دشمنی که نام دولت -ملت را یدک نمی کشد و قواعد بازی 
سیاست بین الملل را نمی داند، چه باید کرد؟ حرفه ای ترین و قدرتمند ترین 
دولت- ملت ها در برابر یک دشــمن غیرحرفه ای که هویت دیگری غیر از 

دولت - ملت دارد، سرانجامی جز بلاتکلیفی و سرگردانی ندارند. 
تداوم این بلاتکلیفی به نظر می رســد همه مســاعی آنان را در رسیدن 
به اروپای واحد یا به عبارت بهتر جامعه اروپا با مشکلاتی مواجه کند. آیا 
دولت- ملت های اروپایی در یک نقطه عطف گذر تاریخی قرار گرفته اند؟ 
آیــا ما آدمیانی کــه در ایــن روزگار زندگی می کنیــم، می توانیم مصداق 
دیگری برای این سخن گوته، فیلســوف و شاعر آلمانی، باشیم که بعد از 
فرونشستن نبرد فرانسه و پروس در دهکده والمی در سال ۱۷۹۲ در شب 
بعد از جنگ این جملــه تاریخی را بیان کرد: «از امروز عصر جدیدی آغاز 
می شود و شما می توانید بگویید هنگام تولد این عصر حضور داشته اید».

به دنبــال حملات تروریســتی در بروکســل زمانی که مــرز بلژیک و 

فرانسه مسدود شد، اندیشه شنگنیسم به ناگه به کما رفت. نیروهای ذاتی 
سیاســت بین الملل اتحادیــه اروپا را که بعد از تأســیس منطقه یورو که 
به جامعه بــودن خویش می بالید، با چالش جــدی مواجه کرد. اتحادیه 
اروپا بعد از حملات تروریســتی پاریس و بروکسل چگونه خواهد توانست 

هویت جمعی خویش را بازتولید کند؟ 
اتحادیــه اروپــا به عنــوان پارادایم هم گرایــی در جهان بــا قراردادن 
دیگری هایــی از نوع دولت - ملت در کنار خود تدریجا فرم هویت خود را 
تکمیل می کرد. این اتحادیه تا آنجا پیش رفته بود که در آســتانه پرکردن 
ردیــف خالی قدرت بزرگ در این فرم هویتی بــود به گونه ای که در دهه 
۱۹۹۰ میلادی و حتی در دهه نخست قرن بیست ویکم به دلیل قوت گرفتن 
هویت جمعی این اتحادیه، بســیاری از تحلیلگران، جهت حرکت ساختار 
سیســتم بین المللی را به ســوی یک ســاختار چندقطبی و اتحادیه اروپا 

به عنوان نامزد یکی از این قطب ها پیش بینی می کردند. 
قطب های دیگر یا دوســت بودند یا رقیــب و به همین دلیل بود که این 
اتحادیه به سهولت می توانست در قالب با شکوه خود رونق بگیرد و به دلیل 
سرمشــق بودن برای دیگر مناطق به خود ببالد. اما اکنون این دیگری نه در 
مقام یک دوســت یا رقیب، بلکه در جایگاه یک دشــمن خونی قرار گرفته 
اســت؛ دشمنی که به طور محســوس و ملموس قابل رؤیت و درک کردنی 

نیست و به راحتی نمی توان برای مقابله با آن دکترین تدوین کرد. 
به نظر می رســد یکایک ۲۸ عضو اتحادیه اروپا و همچنین داعشــیان 
هیچ یک از موضوع آســیب حملات تروریســتی پاریس و بروکســل فهم 
درســتی ندارند. داعشیان به دلیل اینکه دو کشور اروپایی فرانسه و بلژیک 
را آماج حملات خود قرار داده اند، در انزوای باشــکوه، بازگشت خویش را 

جشن می گیرند و پای می کوبند. 
اروپاییــان نیز خــود را در غم فرانســه و بلژیک شــریک می دانند؛ اما 
داعشــیان بی آنکه خود بدانند با حملات تروریســتی خود مانع بزرگی در 

مسیر پیشرفت اتحادیه اروپا به سوی نظام فراوستفالی قرار دارند. 
بعــد از این حمــلات، مرزهای دولــت - ملت های اروپایــی دیگر آن 
مرزهای رنگ وروباخته گذشــته نخواهد بود. حاکمیت دولت - ملت های 
اروپایی به جایگاه ســابق خود برمی گردد و آنچه را که تحت تأثیر اندیشه 
فراوســتفالی از سهم حاکمیتی خود به نفع اقتصاد آزاد اعطا کرده بودند، 
به ناچار باید دوباره بنا بر ملاحظات امنیتی بازســتانند و از آرمان هایی که 
مدتی ارنست هاس، اندیشه ورز روابط بین الملل، را دل مشغول خود کرده 
بود، چشم بپوشند. حملات تروریستی در اروپا نتایج متناقضی برای اندیشه 
لیبرال دموکراسی غرب خواهد داشت؛ از یک سو، دولت - ملت های غربی 
برای به صدرنشــاندن بیش ازپیش اندیشــه لیبرال دموکراسی، تروریسم و 
ریشه های فکری آن را در کنار اندیشه خود قرار می دهند تا بگویند هرچه 
در هسته  مرکزی تروریسم خشونت و جنگ قرار گرفته اما در مرکز اندیشه 
لیبرال دموکراســی صلح و تساهل واقع شده است تا از میان این استدلال، 

هویت نرم و صلح جوی خویش را بازتولید کنند. 
اما از ســوی دیگر، ناتوانی در مهار تروریسم آنها را مجبور می کند راه 
ارتجاع و بازگشــت به گذشته را در پیش گیرند؛ یعنی با تأکید بر حاکمیت 
و پررنگ کــردن مرزها به دلایل امنیتی، از وجه دموکراتیک خود بکاهند تا 
بتوانند با تزریق درصدی از اعمال کنترل غیردموکراتیک، امنیت ملی خود 
را مدیریت کنند. همین امر، اندیشــه لیبرال دموکراســی را با چالش جدی 

مواجه می کند. 

اروپا و تناقض مهار تروریسم
فرشید جعفرى . استادیار روابط بین الملل


