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گاه بیداری اصلاحات

مدتی اســت کشــور ما روزهای ســختی را  �
تجربه می کنــد. ایران ما در تــب نامهربانی ها 
و فرصت طلبی هــای عده ای  گُر گرفته اســت. 
دولت با تمام آبرو و توان در حال فرونشــاندن 
ایــن تب اســت و عــده ای دیگر بــا دمیدن بر 
آتــش حــرص و آز، در حــال بالابــردن ایــن 
حرارت هســتند. تندی دمیدن هــا گاهی پرنده 
ذهن انســان را به سوی ســریال کیف انگلیسی 
می پرانــد، گاهی هم به ســمت هزاردســتان. 
هریک از این دو تمثیل، تکراری اســت ملموس 
و  متعصبــان  ناجوانمردانــه  شــگردهای  از 
متحجــران تاریخ گریز؛ آنها کــه از ترس درس 
تاریخ، ســر جلســه امتحانش هــم نمی آیند و 
هربار اشــتباهی می کنند که در کنار اشتباه های 
تاریخی گذشــتگان در کتاب مطــول تاریخ این 
کشــور روی هم انباشته می شــود. رنگ خوش 
اصلاحات از دوران مشــروطه گرفته تا حماسه 
غرورآفرین دوم خرداد ۷۶، خاکســتری شــده و 
امیدهای طلایــه داران اصلاحــات رو به افول 
گذاشــته اســت. تصویــر زیبــای اصلاحات در 
قاب عکــس خاک گرفتــه و ترک خــورده، چند 
ســالی است به گوشــه ای افتاده اســت. ایران 
در دوران امتزاج مشــروعیت و مشــروطیت با 
دخالــت بیگانگان به ســنگری تهی از ســلاح 
و اســتراتژی بدل شــد و آثار این تخلی تا امروز 
هم باقی مانده است. روش شناسی شکل گیری 
اصلاحــات در ایران با نوعی انتــزاع و مجامله 
مفهومی از معنــای واقعی خود فاصله گرفته 
و بــا تقلیل ماهوی بــه معنــای گریز پذیری از 
تلاش برای نجات کشــور مبدل شــده اســت. 
ترســی که لجام از دل مســئولان نمی گسلد و 
دســت آنها را برای یاری رســانی به هم کیشان 
خود کوتاه تر کرده اســت. نفیــر اصلاح طلبان 
صامــت و بی اثــر شــده و هنــوز راهــی برای 
برون رفت از خواب غم آلود خود نیافته اســت. 
بیــداری اصلاح مداران حاضــر، در گرو بیداری 
ذهن شــکوفای جوانانی است که حماسه های 
تاریخ ســاز این کشو را رقم زده اند. لازمه بیداری 
اصلاحات، چرخش یکباره از حالت ســکون به 
حالتی پویا اســت. انفعالی که هیچ راه گریزی 
از آن نیســت و چه خوب اســت که این جهش 
را به درستی راهبری کرد تا اصلاحات در مسیر 
صحیح و منطبق بر معیارهای اصلی نظام قرار 
گیرد. باید برای هدایــت این چرخش و بیداری 
راهی جســت. ترس از وامــداری و دنیامداری 
و شکیبایی نداشــتن بر مصائب، ایــن بیداری را 
به تأخیر می اندازد. راهــی جز اصلاحات برای 
رهایی از بن بســت اقتصادی و سیاســی کشور 
نیست. اصلاحات آن قدر هم که اصلاح ستیزان 
می گوینــد، لیبرال مأبانه نیســت. اصلاحات در 
ایران تضمین مردم ســالاری دینی و مولد امید 
به آینده ای درخشــان اســت. لیبرالیسم مغایر 
اصلاحات در نظامی با مدل ارائه شــده از سوی 
امــام راحل اســت. موازی انــگاری اصلاحات 
در نظام مردم ســالار دینی ایران با لیبرالیسم و 
نئولیبرالیســم غربی یک اشتباه و تلقی ناموزون 
و ترویــج بدبینــی در میان مردم اســت. تاریخ 
بنیان ســاز اصلاحات در دهه ۷۰ کــه منجر به 
تضعیف دشمنان نظام و خشم گروهک منافقین 
شــده بود و نوید اقتدار روزافزون و ســربلندی 
حکومــت را به ارمغــان آورده بــود، هیچ گاه 
از ذهن هــا پاک نمی شــود. تجلیــل از مفاهیم 
ارزشــمند برخاسته از زبان سیاسیون و استقبال 
جهانی از آنهــا، موجب ارتقــای عزت مدارانه 
ایــران در محافــل تبلیغاتی و روشــنفکری در 
سراســر دنیا شــده بود. به راســتی خشــم آن 
روزهــای منافقین از چه بابت بــود؟ تنها دلیل 
آن، تثبیت و رواج نگرش ایدئولوژی اسلامی به 
صلح و معرفی مکتبی نوین و عاری از خشونت 
به جهان بــود که با رگبار دگم اندیشــان آزمند 
به خاموشــی  گرایید و طعم شیرین شکوفایی، 
بالندگــی و امیــد را بــه دوران یــأس و تحریم 
بدل کرد. اکنون زمان بیداری اســت و چاره ای 
جز اســتقبال از این موج شــکوهمند نیســت؛ 
پس باید آغوش گشــود تا جهان شــاهد ظهور 
کشوری باشد که همگام با دین مداری، سردمدار 

برقراری صلح و مداراست. 
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دیر شده آقاي جهانگیري
عباس عبدي:...تصــور آن بود که گــروه اقتصادي  �

دولــت در زیرمجموعــه معــاون اول عمــل کند. من 
نمي دانــم که آیا ایــن را با آقاي روحاني شــرط کردند 
یــا خیر. اگر شــرط کردنــد و معاون اولــي را پذیرفتند؛ 
در این صــورت در اولین لحظه اي که خلاف آن را دیدند، 
بایــد کناره گیري مي کردند و اگر شــرط نکردند که هیچ 
ادعایي نمي توانند داشــته باشند. در هر صورت هنگامي 
که شــواهد روشــن حکایت از آن داشــت کــه نه تنها 
مجموعه اقتصادي همســو با معاون اول نیستند؛ بلکه 
دایره تنگ تر شــده اســت، {جهانگیري} تنها فرصت را 
بــراي کناره گیري از دولت از دســت داد و هنگامي که 
حوادث دي  ۱۳۹۶ رخ داد، این فرصت بیشتر از پیش از 
دست رفت و پس از اعلام دلار چهارهزارو ۲۰۰ توماني 
دیگر نه تنها نمي تواند چنین کند؛ بلکه معلوم نیست که 

نتایج مثبتي از کناره گیري احتمالي اش به دست آورد.

راز دست هاي بسته دولتمردان
{علي ربیعي} از اثرگذاري «ذي نفعان من غیرحق»  �

در فرایند انتخــاب مدیران گفت که هم اهرم فشــار 
دارند، هم ابزار نظارتي دارند و باعث مي شوند هیچ گاه 
ســاختار اداري کشــور قادر نباشــد بهترین مدیران را 
انتخاب کند. ربیعي از این گفت که در ســاختار اداري 
فضا به  نحوي شده که باید جمیع منافع ذي نفعان یک 
ماجرا، اعم از ذي نفع حق یا غیرحق را مدنظر قرار داد 
و همین به محدودســازي اختیارات مدیر مي انجامد. 
شــاید جواب ســؤالاتي را که با اظهارات جهانگیري 
و شــریعتمداري مطرح شــده، بتوان در کلام ربیعي 
جست؛ شاید انباشــت ذي نفعان نظام تصمیم گیري 

کشور را تا این حد مختل کرده است.

گزارش غلط به مراجع ندهید
در گفت وگــو بــا آیت االله ســیدمحمد موســوي  �

 بجنــوردي: عــدم اجــازه به زنــان براي حضــور در 
ورزشگاه ها قانون نیست. هنگامي که مجلس شوراي 
اســلامي به این نتیجه رسیده باشــد که باید قانوني را 
تصویب کند که زنان نباید به ورزشــگاه بروند، مي توان 
عنوان کرد که عدم حضور زنان در ورزشــگاه ها به یک 
قانون عمومي و لازم الاجرا تبدیل شده است. براساس 
اصل «اصاله الاباحه» در اســلام همه چیز مباح است، 
مگر اینکه شــرع مقدس آن را به مصلحت ندانســته 
و آن را حرام اعلام کرده اســت. قانون گذار اســلام نیز 
یا پیامبر (ص) یا ائمه اطهار هســتند که حکم خدا را 
اجرا مي کننــد. در نتیجه حضور زنان در ورزشــگاه ها 
اگر با حجاب و شــئونات اسلامي صورت بگیرد حلال 
و مباح اســت و هیچ  مشکلي ندارد... نباید فرض را بر 
این بگیریم که هر فردي در حال گناه کردن است. ما باید 
با دید مثبت و ســازنده به ملت ایران نگاه کنیم... {در 
پاســخ به اینکه چرا برخي از مراجع با حضور زنان در 
ورزشگاه مخالف هستند؟} کساني که چنین مسائلي را 
مطرح مي کنند، حتما به مراجع گزارش اشتباه داده اند.

اربعین مثال آوري از جامعه آرماني
از  � عینــي  نمونــه  اربعیــن  گنجــي:  عبــداالله 

همســویي ســنت (پیاده روي) و مدرنیته (ارتباطات) 
اســت که روز بــه روز به زیبایــي و شــکوه آن افزوده 
مي شــود. شــاخص هاي حاکم بر اربعینیان جذاب و 
توصیف ناشدني اســت، به صورتي که با شاخص هاي 
زندگي عرفي و روزمره فاصلــه زیادي دارد... جامعه 
آرماني جامعه اي اســت که ناظم نمي خواهد. زن و 
مــرد در کنار هم امنیت کامل دارنــد، مردم براي رفع 
مشکلات شــان به حکومت نیاز ندارند. همه احساس 
مســئولیت مي کنند، کسي مشــوق نمي خواهد، هیچ 
کس گرســنه و تشــنه نمي مانــد. نیازمنــدان براي 
رفع نیازشــان به کســي رجوع نمي کننــد؛ بلکه این 
کمک کنندگان هستند که التماس مي کنند کمک شان 
پذیرفته شود. در جامعه آرماني اربعین نژادها، اقوام، 
زبان هــا، ملت ها و حتــي مذاهب در کنــار هم و در 
یک جهت و یک مســیر حرکــت مي کنند و هیچ کس 
احساس تبعیض و بي عدالتي نمي کند... تبلور سیاسي 
ایــن جامعه آرماني نیــز بي نظیر اســت. «بزرگ ترین 
تجمع در جهان» درجه و افتخاري اســت که خاص 
اربعینیان اســت. این امتیاز که خارج از اراده دولت-

کشورهاست، فقط در این جامعه آرماني ثبت است.

آقــاي جهانگیــري وعده هایــي که دادیــد یادتان 
هست؟!

معــاون اول رئیس جمهــور در مراســم روز ملي  �
صــادرات با بیان اینکه وقتي نمي تواند حتي منشــي 
خــود را عوض کنــد، انتظــار تغییر وزرا از ســوي او 
بیهوده است، این اظهارات مردم را به یاد مناظره هاي 
انتخابات ریاســت جمهوري مي اندازد که جهانگیري 
به عنوان کاندیداي پوششــي از مردم خواسته بود که 
وضعیــت قبل و بعــد از دولت یازدهــم را به خاطر 
آورند و مي گفت: مردم! یادتان هست... امروز از آقاي 
جهانگیري باید پرسید وعده هایي که در آن روزها داده 
بودید را یادتان هســت؟!...جالب اینکه جهانگیري از 
سوي حامیان دولت در سال هاي گذشته یک سوپرمن 
معرفي شده بود... امروز اظهار عجز و ناتواني مي کند 
و مي گوید چه انتظاري از من دارید، من که نمي توانم 

حتي منشي خودم را تغییر داده و او را برکنار کنم!
politics@sharghdaily.ir

شــرق: اوایل مهر بود که قــرار موقــت دادگاه لاهه در 
پرونده های تحریم های آمریکا علیه ایران، به ســود ایران 
صادر شــد، آن  هم در شــرایطی که روابط دو کشــور از 
زمان روی کارآمدن دونالد ترامپ در سراشــیبی ســقوط 
قرار داشــت. خبر پیروزی موقت ایران برابــر آمریکا در 
دیوان بین المللی دادگستری به سرعت می چرخید. اولین 
موضوعی هم که درباره حکم دادگاه بین المللی دادگستری 
افکار عمومــی را درگیر کرده بود، موضوع ضمانت اجرائی 
رأی دادگاه بــود. اینکه آیا آمریکا موظف اســت به حکم 
دادگاه پایبند باشــد یا نه؟ اینکه اگر پرونده در جریان حل 
اختلاف به شــورای امنیت برود، آمریــکا حق وتو دارد؟ 
حکمی که در آن تعلیق بعضــی از تحریم ها تا زمان رأی 
نهایی دادگاه دیده می شد. برخی اعتقاد داشتند که الزامی 
برای اجرای این حکم وجود ندارد و اگر پرونده به شورای 
امنیت برود، این کشور از حق وتوی خود استفاده خواهد 
کــرد. موضوعات دیگــری هم مطرح بــود؛ اینکه چطور 
سیاست صندلی های خالی در مجامع بین المللی تبدیل به 
حضور پررنگ در این عرصه شــد. حقوق دان ها از عملکرد 
خوب مرکز امور حقوقی بین المللی ریاســت جمهوری در 
چند سال اخیر صحبت می کردند؛ مرکزی که دکتر محسن 
محبی، حقوق دان برجسته بین المللی، از سال ۹۲ ریاست 
آن را برعهده داشــت. در این شــرایط کامبیــز نوروزی، 
حقوق دان و روزنامه نگار، پیشنهاد مصاحبه با محبی را به 
روزنامه «شرق» داد، بعد قرار گفت وگو را هماهنگ کرد و در 
تمام مراحل آن کنار ما بود. روزی که میهمان مرکز حقوقی 
بودیم، پشت پنجره های دفتر محبی باران های  پاییزی تازه 
شروع شــده بودند. محبی در فضای گرمی ما را پذیرفت و 
در طول گفت وگو به همه ســؤالات درباره دعوای حقوقی 
ایران و آمریکا پاسخ داد؛ اینکه ایران چطور در بررسی های 
حقوقی به اســتناد به عهدنامه مودت رســیده بود و تیم 

حقوقی توانسته بود به پیروزی موقت دست پیدا کند. 

 رأی موقتی که دیوان بین المللی دادگســتری در  �
پرونده تحریم ها به سود ایران صادر کرد در رسانه های 
ایران و بین مقامات سیاســی و در ســایر نقاط جهان 
مورد توجه قرار گرفت. چنین ابتکاری در مرکز حقوقی 
چطور مطرح شد؟ به خصوص که بعد از پرونده ایرباس 
و ســکوهای نفتی اســتناد ایران به عهدنامه مودت 
۱۳۳۴ در اوضاع پیچیده کنونی خیلی غیرمترقبه بود، 
آن هم در شــرایطی که روابط میان ایــران و ایالات 
متحده آمریکا از حیث حقوقی و سیاســی حدود چهار 
دهه است که پرتنش دنبال می شود. بااین حال ایران 
در شکایتی که نزد دیوان بین المللی دادگستری مطرح 
کرد، باز هم به عهدنامه مودت اســتناد کرد. بحث را 
از این نقطه شــروع کنیم که این ابتکار چه فرایندی را 
طی کرد تا به تصمیم نهایی برای ثبت این شکایت در 

دیوان بین المللی دادگستری برسید. 
خوشــحالم که در یک گفت وگــوی علمی و حرفه ای 
شرکت می کنم. مسئله عهدنامه مودت از دهه ۸۰ میلادی 
مطرح بود. هنگامی بود که دیوان داوری ایران و آمریکا در 
چارچوب بیانیه الجزایر کارش را از ســال ۶۱ شروع کرده 
بود و شرکت های آمریکایی در ادعاهایشان علیه جمهوری 
اســلامی به عهدنامه مودت هم اســتناد می کردند. برای 
دولت ایران که خوانده این دعاوی بود، کمی تعجب برانگیز 
بود که چطور آمریکایی ها به این عهدنامه استناد می کنند، 
درحالی که روابط دو کشور قطع است. بعد که مطالعات 
و تحقیقات انجام شــد، مشخص شد قطع روابط سیاسی 
مؤثر در اعتبار معاهدات بین المللی نیست. حتی بیشتر از 
آن، جنگ هم در اعتبار معاهدات بین المللی مؤثر نیست. 
صدام حسین معاهده الجزایر درباره مرزهای ایران و عراق 
را در تلویزیون پاره کرد، اما جامعه بین المللی نپذیرفت و 

همچنان آن معاهده معتبر است. 
 درواقع سقوط اعتبار یک عهدنامه، مستلزم اراده  �

مستقیم طرفین درخصوص خود عهدنامه است؟
بله. در کنوانسیون وین ۱۳۶۹، در مواد ۶۰ به بعد، 
ترتیبات خاتمه و فســخ معاهدات پیش بینی شــده 
که پیچیده و مهم اســت. معاهدات مبنای اصلی و 
شــاکله روابط بین المللی را تشکیل می دهند. برای 
اینکــه در عرصه بین المللی منشــأ اصــول و قواعد 
حقوق بین المللی در معاهدات است و اگر قرار باشد 
معاهدات به آســانی قابل فسخ باشند رژیم حقوقی 

بین الملل مستقر نخواهد شد. 
 درســت مثل اتفاقی که امروز بیــن ایران و  �

آمریکا افتاده اســت. البته حــالا آمریکایی ها از 
عهدنامه خارج شده اند. 

بله. 
  تصمیمی که ایران گرفت می تواند بر این پایه  �

اســتوار باشــد که هرچقدر هم که دعوا و بحران 
در روابــط ایران و آمریکا هســت، اما وجود یک 
به  مودت  عهدنامه  مانند  حقوقی  سلســله قواعد 

تنظیم روابط می تواند کمک کند. 
همین طور است. حقوق بین الملل ظرفیت هایی دارد. 
نظام حقوق بین ا لملل مبتنی بر همکاری اســت. مبتنی بر 
تبعیت نیست. در حقوق داخلی رژیم امور داخلی مبتنی بر 
تبعیت اســت. حتی بعضی از استادان معتقد هستند که 
آنارشیک و هنوز مبتنی بر زور است. روابط بین الملل سعی 
کرده این زور را قــدری قانونمند یا تعدیل کند؛ نظام ملل 
متحد و شــورای امنیت را به وجود آورده و اعلام کرده که 
جنگ ممنوع اســت. اگر هم کشوری می خواهد مداخله 
کند بشردوستانه باشد به شرطی است که شورای امنیت 
اجازه دهد. سعی کرده هرمی را از روابط ترسیم کند برای 
اینکه از پراکندگی در روابط بین الملل بکاهد. اینکه چقدر 

موفق بوده، مراجعه به تاریخ پاسخ می دهد. 
 اتفاقا برای کشــورهایی کــه در روابط بین الملل،  �

قدرت اقتصادی یــا نظامی کمتری دارنــد، مقررات 
بین المللی دســتاویزهای بهتری دارد کــه بتوانند با 
تمســک به آنها قــدری در موازنــه بین المللی به نفع 

خودشان اثر بگذارند. این طور نیست؟
به شرطی که ظرفیت ها را بشناسند. 

  به نظر می رسد در پرونده اخیر شکایت ایران علیه  �
آمریکا به اســتناد عهدنامه مودت ایــن اتفاق افتاده 
یعنی از ظرفیت ممکن اســتفاده شده. زمانی که شما 
این تصمیم را گرفتید تا به نتیجه عملی برسید که ایران 

شکایت کند، مطمئنا بررسی های مفصلی داشتید. 
خیلــی زیاد. اســتناد بــه عهدنامه مــودت در دیوان 
بین المللی دادگستری تا به حال در پنج مورد اتفاق افتاده 
اســت. بعد از انقلاب یــک بار آمریکا به پیمان دوســتی 
اســتناد کرده و چهــار بار ایران و جالــب اینکه در پرونده 
سکوهای نفتی که آمریکا از عدم صلاحیت دفاع می کرد، 
علیه ایران به اســتناد همین عهدنامه دعوای تقابل طرح 
کــرد. بنابراین در اعتبار عهدنامه مودت تردیدی نیســت. 
دعوای اخیر ایران و آمریکا بــه دو اتفاق برمی گردد؛ اول، 
ســونامی تحریم ها کــه از ۲۰۰۶ (۱۳۸۵) بعــد از ارجاع 
پرونده ایران به شــورای امنیت توسط آژانس شروع شد. 
آن زمان در ایران این موضوع جدی گرفته نشد ولی از نظر 
حقوقی دوستان من در آن زمان به این موضوع پرداختند و 
متوجه شدند چنین امکانی برای مقابله با تحریم ها وجود 
دارد. اتفاق دومی که رخ داد، سیل دعاوی ضدتروریستی 
در دادگاه های آمریکا بــود. هنگامی که آمریکا مصونیت 

[قضائی] ایران را برداشت. 
  که خلاف عرف بین الملل هم بود.  �

قطعا خلاف بود. اما به استناد درخطربودن حاکمیت 
و امنیــت ملی خود این کار را کرد. لابــد متوجه بوده که 
برخــلاف حقــوق بین الملل عمــل می کنــد و در نتیجه 
مســئولیتی برای خود ایجاد خواهد کرد اما شــاید منافع 

ملی  برای آنها مهم تر بود. 
 چند پرونده در این رابطه به  �

ثبت رسیده؟
نزدیک بــه ۳۰۰ پرونده. اغلب 
هم مربوط به مصدومان شیمیایی 
و صدمه دیــدگان از جنگ اســت. 
به هرحــال ایــن دو اتفــاق افتاده 
بــود و ما بعــد از بررســی متوجه 
شــدیم که دو راه حــل داریم؛ یکی 
راه حــل عمل متقابل بود که قانون 
معــروف ۸۷ اجازه مــی داد اتباع 
ایرانی که ادعایی علیه دولت هایی 
کــه مصونیت قضائی ایــران را به 
رسمیت نمی شناسند، می توانند در 

دادگاه های ایران ادعایشــان را طرح کنند -وزارت خارجه 
می گوید کدام دولت ها هســتند (آمریکا، کانادا و آرژانتین 
درحال حاضــر)- راه حل دیگر هم این بود که به عهدنامه 
مودت اســتناد کنند و بگویند اینکه شما مصونیت ما را به 
رسمیت نمی شناسید، خلاف عهدنامه است. در آن زمان به 
این نتیجه رسیدند که از راه حل اول استفاده کنند. عده ای 
از اتباع ایران که عموما از طبقات مســتضعف و زیان دیده 
از جنگ بودند دعاوی را طرح کردند. خب دادگستری ما با 
این مباحث آشنایی زیادی ندارد. چون هم تخصصی است 
هم این بحث که چطور دادخواســت دهند و چطور رأی 
دهند، مطرح است. به هرحال به زحمت این کار انجام شد 
و در آن زمان از ظرفیت عهدنامه مودت اســتفاده نشد. تا 
زمانی که آقای روحانی در ســال ۹۲ مسئولیت کشور را بر 
عهده گرفت. آن وقت مسئله تحریم ها هم جدی بود اما 
چون مذاکرات برجام شروع شد و می رفت که تحریم ها را 
رفع کند، مســئله تحریم ها و عهدنامه مودت موضوعیت 

خود را از دست داد. 
تا هنگامی کــه آمریکا از برجام خارج شــد و ارزیابی 
کردیم کسانی که قرارداد بسته اند با بازگشت تحریم ها به 
چه سرانجامی دچار شده اند. عدد های بزرگی درآمد. پیش 
از آن، بیش از چندین میلیارد دلار قرارداد منعقد شده بود. 
بعد از برجــام روابط اقتصادی و تجاری ایــران و آمریکا 
بازیابی و مجددا احیا شــد و عهدنامه مودت موضوعیت 
پیدا کرد. وقتــی آمریکا از برجام خارج شــد، وزارت امور 
خارجه تلاش هایی در چارچوب برجام کرد؛ مثل مراجعه 
به کمیســیونی که برای حل اختلاف پیش بینی شده بود 
اما در آن چارچوب نتیجه ای حاصل نشد. مسئله استفاده 
از عهدنامــه مودت در بین تیم حقوقــی که در پرونده دو 
میلیــارد کار می کــرد، مطرح شــد؛ اینکــه تحریم ها هم 
برخلاف عهدنامه اســت. چون موجود نیمه جانی را زنده  

کرده اند و الان می خواهند دوباره بکشند. 
 همین جا اعضای ایــن تیم حقوقی را هم معرفی  �

کنید. 

ما در تیم حقوقی مان علاوه بر اســاتید ایرانی، اســاتید 
خارجی هم داریم. یکی از آنها آقای آلن پله در لاهه بود، 
وقتی با هم صحبت می کردیم به من گفت پنجاه ودومین 
یا پنجاه وهفتمین موردی اســت که در دیوان بین المللی 
دادگستری دفاع کرده ام؛ یعنی فردی بسیار حرفه ای است؛ 
استاد دانشگاه و در صحنه و عملیاتی است. پروفسور ژان 
مارک توومن است که به ایران هم آمده، وکیل چند بانک 
و شــرکت ایرانی است. ایشان الان دبیرکل آکادمی حقوق 
بین الملل لاهه اســت که مرکز علمی بسیار مهمی است 
کــه دوره های تابســتانی معروفی دارد. پروفســور ووآ لو 
است که ایشان هم استاد کینگز کالج است و مردی بسیار 
برجســته و در حقوق بین الملل درجه یک اســت. آقای 
ورس وردز اســت که در دیوان تجارب فوق العاده زیادی 
دارد و بحث «خسارت غیرقابل جبران» را ایشان ارائه کرد 
که کارش درخشان بود. یکی از سخت ترین موضوعات بود 
که بتوانیم به دیوان نشــان دهیم با برگشتن تحریم ها به 
ما فشار وارد می شود که همه قبول دارند اما اینکه نشان 
دهیم غیرقابل جبران است مهم بود. این افراد نزد دیوان 

نماینده دکترین حقوق ایران هستند. 
 درواقع همگی در حقوق بین الملل صاحب نظرند.  �

بله و مرجعیت دارند. اینها وقتی بپذیرند و قانع شوند 
کــه از موضع یک کشــور در پرونده ای دفــاع کنند، یعنی 
حداقل آقایی که دفاع می کند پذیرفته موضع ایران درست 
اســت و این در نظر دیوان بســیار مهم است؛ البته به این 
معنی نیست که به این بهانه برنده دعوا خواهیم شد، اما 
حضور این افراد در این پرونده و دعوت و قانع کردنشان کار 

بسیار بزرگی است. 
  در طــرف مقابل هــم، ایالات متحــده از حیث  �

حقوق دانــان بین الملل خیلی غنی اســت و می توان 
گفت مهد دانش حقوق بین الملل اســت. نکته جالب 
اینجاســت که در پرونده اخیر، اســتدلال ایران پیش 
می رود و ایالات متحده باوجود تمام  قدرتی که در زمینه 
متخصصان حقوق بین الملل دارد، 
قادر به پاســخ گویی به اســتدلال 
وکلای ایران نیست. این امر نشان 
می دهد کار کارشناسی حرفه ای در 
حال انجام اســت. سرپرستی این 
گروه به لحاظ حرفه ای و علمی هم 

که برعهده خود شما بوده است. 
بله، این مســئولیت را بر عهده 
من گذاشته بودند و از فرصتی که 
برای کار با استادان خارجی پیش 
آمده بود، خیلی خوشــحال بودم. 
البته باید بگویم کــه حقوق دانان 
ایرانی در این موضوع واقعا کمک 
کردند. استادان ایرانی حقوق بین الملل را چند بار دعوت 
کردیم و با آنها طرح موضــوع کردیم. اظهارنظر و تذکر 
دادنــد و کار علمــی دقیقی انجام شــد و من از همگی 
تشکر می کنم. همکاران بنده در اینجا که استاد دانشگاه 
و تحصیل کــرده حقــوق بین الملــل در دانشــگاه های 
خارج هســتند هم بــا دل و جان کار کردنــد. همکاران 
مــن در وزارت خارجــه اداره حقوقی، به ویــژه در زمینه 
بحث تحریم ها که بســیار تخصصی است، وجودشان و 
حضورشان بسیار مؤثر بود. یکی از همکاران ارشد وزارت 
خارجه معاون بنده بود. در داخل خیلی همکاری خوبی 
انجام شد. البته قبلا در پرونده سکوهای نفتی و ایرباس 
سرپرست دفتر ایران در لاهه بودم. مشارکت داشتم و در 
حــد توان کمک کرده بودم، اما در این پرونده مســتقیما 
مسئولیت هماهنگی را برعهده داشتم و امیدوارم ادامه 

کار هم مفید باشد. 
  به دســتور موقتی کــه دیــوان بین المللی  �

دادگســتری صادر کرد، بپردازیــم. گویا حکم به 
اجماع صادر شده است. 

در این پرونــده قضات ۱۷ نفر هســتند، چون آمریکا 
و ایــران هم یک نفــر را معرفی کردنــد. یکی از قضات، 
خانــم داهوو، همان روزهای اول گفت که در این پرونده 
مشــارکت نمی کنم. لابد به این دلیــل که گاهی قاضی 
احتیــاط می کند و بــرای اینکه بی طرفــی اش محفوظ 
بماند، کنــار می رود. نتیجه اینکه تعــداد اعضای دیوان 
۱۴ نفر شدند؛ درحالی که قاضی آمریکایی حضور ندارد. 
می دانیــد که طبق مقــررات وقتی دو کشــور به دیوان 
مراجعه می کنند، اگر بین ۱۵ نفری که شــورای امنیت و 
مجمع عمومی ملل متحد منصوب کرده اســت، قاضی 
هم تابعیت نداشته باشند، می توانند یک قاضی معرفی 
کننــد. در نتیجه اگر آن خانم در دیــوان می ماند آمریکا 
نمی توانست قاضی معرفی کند و چون رفت نفر دیگری 

را معرفی کرد، قضات ۱۶ نفر شدند. 
قاضی آمریکایی هم در این پرونده حضور داشــته که 

اصطلاحا قاضی اختصاصی یا موردی نامیده می شــود؛ 
چون عضو دائمی دیوان نیســت. او هــم نظر موافق داد 

و در نتیجه تصمیم دیوان به اتفاق آرا صادر شده است. 
 رأی اجماعی به این شکل کم سابقه نیست؟ �

از طرف قاضی اختصاصی خیلی متداول نیست. البته 
قاضی اختصاصی طبق قواعد، تحت همان تعهدات سایر 
قضات اســت و باید بی طرف و مستقل باشد. همه احکام 
و مقررات که بر ســایر قضات بار می شــود، بــر او هم بار 
می شــود و اگر بی طرف نباشــد قابل جرح است. معمولا 
گفته می شــود نقش قاضــی اختصاصی این اســت که 
موضع دولتی که او را منصوب کرده بهتر و بیشتر توضیح 
دهد نــه اینکه حتما به نفــع آن دولــت رأی دهد. اینجا 
هــم آقای براوور به اکثریت متصل شــده و در نتیجه رأی 
به صورت اتفاق آرا صادر شــده است. وقتی رأی گیری به 
اتفاق اکثریت و اقلیت مطرح می شــود هرکدام از قضات 

ممکن است چیزی شبیه یک بیانیه هم بدهند. 
  در ایــن پرونــده دکتر جمشــید ممتــاز، قاضی  �

اختصاصی ایران، هم بیانیه  تخصصی داد. 
این هم اقتضای کار بین المللی است و بعضی قضات 

می خواهند بگویند از چه راهی به این نتیجه رسیده اند. 
 صحبت از این شد که دیوان با تمام خواسته های  �

ایران موافقت نکرد. خواسته های ایران چه بود؟
خواســته ایران پنج قســمت بــود؛ یکی اینکــه فورا 
تحریم ها را لغــو و تعلیق کنند و دســتور رئیس جمهور 
آمریکا هم باید تعلیق شــود. دومین خواســته ای هم که 
بعــد از برجام دادیــم، مربوط به موضــوع هواپیما بود؛ 
در واقع خواســته ما ایــن بود که لایســنس ها نباید لغو 
شــود و باید اجازه داده شــود که معاملاتش انجام شود. 
بخش ســوم این بود که در انجام دو خواســته فوق، سه 
ماه بعد گزارش بدهند. چهارم اینکه تضمین داده شــود 
که اشــخاص حقوقی ایرانی و آمریکایــی و غیرآمریکایی 
از دســتورات دیوان پیروی می کننــد. در آخر هم اینکه به 
حقوق اشــخاص حقیقی و حقوقی ایرانی نباید لطمه ای 
وارد شــود. نکته اینجاســت که این  خواسته ها در عرض 
همدیگر هســتند نه در طول هم؛ یعنی اگر دادگاه دومی 
را داده به این معنی نیســت که ســه و چهار و پنج را هم 
داده است. دیوان در موارد یک، دو و پنج به نفع ما تصمیم 
گرفت. حکم تعلیــق را هم به این معنا داد که نباید اجرا 
شود. لایسنس های هواپیما، دارو و مواد غذایی را هم داد. 

درباره مسئله سه ماه گزارش هم سکوت کرد. 
  آیا این سکوت مهم است؟ �

برای ما که نوشته بودیم، مهم بود اما برای شما که از 
بیرون ارزیابی می کنید مهم به نظر نمی آید. 

  در مورد سوژه هایی که شخصیت حقیقی یا حقوقی  �
غیرآمریکایی دارند، چطور؟

این هم برای ما مهم بود. در این زمینه دیوان ســکوت 
کــرده اســت. بیانیــه دکتر ممتــاز هم در همیــن رابطه 
اســت. موضوع این اســت که دادگاه در مورد قســمت 

فراسرزمینی ها سکوت کرده اما رد هم نکرده است. 
 پس خواسته ایران مبنی بر امنیت اشخاص ثالث  �

در روابط تجاری با ایران از سوی دیوان نه قبول شده 
و نه رد؟

می خواهم بگویم همان مقدار دستوری که داده 
را نگفته که شــامل ثالث نیست؛ به این معناست که 
هنوز هم اشخاص ثالث می توانند با ایران کار کنند و 
آمریکا مکلف اســت برایشان امکانات لازم را فراهم 

کند و حق ندارد آنها را جریمه کند. 
  وارد بحث اجرائی این قرار دیوان شویم. در وهله  �

اول، آنچه به ذهن من متبادر می شــود این است که 
نشان دهنده عدم مشروعیت اقدامات آمریکا در اعمال 
یکجانبه تحریم ها علیه ایران است. البته دیدگاه هایی 
هم وجــود دارد مبتنی بر اینکه چون این قرار ضمانت 

اجرا ندارد، چندان مهم نیست. 
دقیقا. رویکــرد تقلیل گرایانه و مینی مالیســتی درباره 
تصمیمــات دیــوان بین المللــی دادگســتری دو علــت 
می تواند داشته باشــد؛ اول بی اطلاعی از ساختار جامعه 
بین الملــل و تاریخچــه دیوان بین المللــی. دومین دلیل 
کســانی که چنین رویکردی را نسبت به حقوق بین الملل 
دارند، ناشــی از مختصری غرض است. یعنی خوشحال 
نیســتند از اینکه چنین اتفاقی افتاده و می شود یک دولت 
گردن کلفت را وادار بــه جوابگویی کرد. حتی جواب های 
آن دولت که می دهد قبول نشود و به تعبیر شما مشخص 
شــود اقداماتش در حقوق بین الملل درســت نیســت و 
حق به جانب نیست. نباید این دستاورد را دست کم بگیریم. 
همــه دنبال ضمانت اجرای حقوقی هســتند و فراموش 
می کنند سازوکاری که در حقوق داخلی داریم، در حقوق 
بین الملل و بــرای اجرای تصمیمات دیــوان بین المللی 
نداریــم. همین مقدار کــه دیــوان در موضوعی تصمیم 
می گیرد اعلام موضوع کنــد، برای ضمانت اجرائی کافی 
اســت، چون دولــت را در معرض قضــاوت عمومی در 

عرصه بین المللی قرار می دهد. 
 درواقع حداقلش موضع اخلاقی است که موجب  �

می شود رفتار یک دولت نسبت به دولت دیگر از سوی 
یک مرجع معتبر بین المللی نامشروع شناخته شود. 

ممکن است دولت ها از رأی تمکین نکنند اما برایشان 
بی هزینه نیست و باید تاوانش را بدهند. 

 بالاخره تصمیم دیوان ضمانت اجرائی دارد یا نه؟ �
بله. اما از نظر حقوقی بین حقوق دانان اختلاف نظری 
وجود داشته که دستور موقت مثل رأی، لازم الاجراست یا 
نه. قواعد می گوید رأی لازم الاجراست. منتها ضمانت اجرا 
همان طور که عرض کردم نباید با حقوق داخلی مقایسه 
شــود. ضمانت اجــرا در حقوق بین الملل تابع ســاختار 

جامعه بین المللی است.
ادامه در صفحه ۱۵

گفت وگوی کامبیز نوروزی با محسن محبی، سرپرست تیم حقوقی ایران در لاهه 
آمریکا  اینجا حق وتو ندارد

در مورد پرونده شکایت ایران از آمریکا، طبق ماده ۲۷ منشور، کشوری که یک طرف مناقشه است حق وتو ندارد
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دارد. اما از نظر حقوقی بین 

حقوق دانان اختلاف نظری وجود 
داشته که دستور موقت مثل 

رأی، لازم الاجراست یا نه. قواعد 
می گوید رأی لازم الاجراست. منتها 
ضمانت اجرا همان طور که عرض 

کردم نباید با حقوق داخلی مقایسه 
شود. ضمانت اجرا در حقوق 
بین الملل تابع ساختار جامعه 

بین المللی است

رئیس جمهور نیمه اول آبان 
به آذربایجا ن غربي مي رود

گفــت:  � آذربایجان غربــي  ایلنــا:  اســتاندار 
رئیس جمهور دهه نخست آبان به آذربایجان غربي 
سفر مي کند و طرح هاي مهم عمراني و توسعه اي 
استان در این سفر به دست ایشان افتتاح مي شوند.
محمدمهدي شــهریاري افزود: فرودگاه ماکو، 
راه آهن مراغه- ارومیه و طرح هاي گازرســاني به 
بیــش از ۶۰۰ روســتاي آذربایجان غربي از جمله 
طرح هــاي افتتاحــي در این ســفر خواهــد بود. 
علاوه بــرآن طرح هاي بیمارســتاني که به مرحله 
بهره برداري رســیده اند، در شهرستان هاي ارومیه 
و خوي بــا حضور رئیس جمهوري به بهره برداري 

مي رسند.
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