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در معنای ایران

ایران واژه ای اســت که نه یک معنای 
خاص، بلکه گستره ای از معانی مادی و 
فرامادی را در بر می گیرد. گستره معنایی 
ایــران در کرانگــی مرزهای سیاســی و 
جغرافیایی امروزین ایران زمین نمی آرامد 
حوزه هــای  از  گوناگونــی  مصادیــق  و 
را  زیباشناســانه  و  علمــی  معرفتــی، 
تداعی می کنــد. با این وصف، هر معنای 
قصدشــده ای از لفظ ایران، چنانچه با آن 
گســتره مفهومی بی  پیوند باشــد، لفظی 
بیــش نخواهد بود؛ زیــرا کیفیت دلالت 
لفظ ایران بــه حقیقت خویش به میزان 
پیونــد گوینده و بافت کلامــی آن لفظ با 
حقیقت و مفهوم ایران وابســته اســت. 
یادکرد چنین مباحثــی منحصر به زمان 
خاصی نیســت و برای همه ما ایرانیان با 
هر میزان درکی که از این موضوع داشته 
باشــیم، مفید خواهد بود؛ زیرا ما را بر آن 
می دارد که فراز و فرود خویش را دریابیم 
و بازنگریم. سرزمین ما، هزاره  هاست که 
زادگاه و زیســتگاه اقوامــی بینش مند و 
دانشور است که زیستن، بودن و ماندن را 
در خوشایند ترین و ماندگارترین چهره ها و 
جلوه ها تجلی بخشــیده اند. بر این بنیاد، 
چنان که هر انسانی که در محیطی مقیم یا 
حاضر است آثارش در آن محیط می ماند، 
آثار زیستن و به شکوه برآمدن چنان ملتی، 
در لایه های گوناگــون روانی، اجتماعی، 
علمی، تاریخــی و جغرافیایی ایران زمین 
ماندگار و برقرار است. میراث دار حقیقی 
ایــران یا به بیانــی بهتر، ایرانی راســتین 
کسی را می توان گفت که در میراث داری 
و نیز پاسداشــت معنای حقیقی ایران از 
ژرفای جان بکوشد؛ میراثی که نه بلندای 
انســانیت را در پســتی خــاک و نیازهای 
خاکــی فرومی بندد و نه بــه بهانه های 
راهبانه تسخیر آســمان، او را از تنعمات 
خاکی محروم می کنــد. در واقع، میراث 
فرهنگی و علمی ایــران اگر با رویکردی 
عبرت بین و الگویاب بررسی شود، انسان 
را در عالمــی تعادلی و تکاملی اقامت و 
کرامت می بخشد که نه از خاک بی بهره 
خواهــد ماند و نــه با آســمان  بی پیوند. 
عالمی که در آن  هر آموزه ای و هر پندی، 
به جمالی ترین رخسارها، پیشکش انسان 
می شــود و هر حال و مقام از زندگی، به 
شوری و شــعوری انسان ســاز ارزشمند 
می شود. همان گونه که همه سرمایه های 
مــادی ایران زمین آنگاه به  واقع ســرمایه 
خواهنــد بــود که بــه کارِ رفــاه، قدرت، 
استقلال، مدنیت و تکامل ایرانیان بیایند، 
ســرمایه های فرهنگی و معنــوی ایران 
نیــز آنگاه ثمری خواهند بخشــید که در 
رفتــار، گفتار و اندیشــه ایرانیــان، بروز و 
ظهوری ســامان بخش و افق گشا داشته 
باشند؛ یعنی ما را در ساختن امروزمان و 
خواستن فردایی بهتر از امروز برانگیزانند 
و بــه پیش ببرنــد؛ در غیر ایــن صورت، 
نســبت ما با ایران چه خواهــد بود؟ اگر 
چنین نگاهی به گذشــته خود نداشــته 
باشیم، از پیوند با آن و نیز فواید و مزایای 
آن پیونــد محروم خواهیم بــود و نیز از 
حقیقت خویش، معدوم. از منظری دیگر، 
مهم ترین وجه  تمایز انسان از دیگر انواع 
جانداران، قوه خرد و عقلانیت انســانی و 
تبعات و لوازم آن اســت. طبیعی است 
که برای شکل گیری تمدن و رشد مدنیت، 
کــه از متعالی ترین رویکردهای انســانی 
اســت، آنچه به کار می آید، همان نتایج 
و لــوازم عقلانیت و خــرد، یعنی  اخلاق، 
معنایابــی و معناباوری، قانون، زبان، هنر 
و... اســت که در تاریخ ایــران، در حوزه 
هریــک از آنها، ســرمایه های فرهنگی و 
تمدنی فراوانی ســاخته و پرداخته شده 
است. دریغا غفلت و کوته نظری، اگر این 
ســرمایه ها در انــزوای کتابخانه  ها خاک 
حرمان و نســیان بخورنــد و از آنها فقط 
نامی بماند آن هم بــه اغراضِ بی فایده 
تبلیغاتــی و ظاهرســازانه. چــه مایه و 
چه بهره ماراســت از حقیقت ایران، اگر 
فی المثــل فقط خیابان هــا و همایش ها 
و مقاله هایمــان مزین به نــام فارابی ها، 
از  بزرگانی  و  بوعلی ها، خواجه نصیرهــا 
این دست باشــد و فرضا مدنیت ورزیمان 
در دورترین فاصله از آموزه های آنان، به 
سراشیبی ناسنجیدگی و بی خویشی افتد. 
چه مایه و چه بهره ما راست از حقیقت 
ایران اگر در رشد و بهسازی روابط فردی 
و اجتماعی مان، از آموزه های مردم ســاز 
و مردمی خــواه فرهنــگِ اخلاقی و ادبی 
و دینــی اصیــل ایــران، غریــب مانیم و 
در شــکاف ها و چاه هــای ناپذیرایــی و 
ناســازی های  اســارت  به  ناهمخواهی، 

نفسانی خویش افتیم.
یادداشت کامل را در سایت شرق بخوانید

رفاه اجتماعی موضوعی اســت که اهمیت و دامنه آن، از ســطح 
مســئله اجتماعی و جامعه شناختی فراتر رفته و گاهی تا لایه های 
آشکار و پنهان عرصه سیاســت نیز نفوذ می کند. سیاست های اجتماعی 
موضوعی اســت که پیوندی راهبــردی با دو مســئله افزایش عدالت و 
کاهش نابرابری خواهد داشــت؛ به این اعتبار که چنانچه سیاســت های 
تدوینی در ســاختار قوانین طراحی شده توسط دولت و نهادهای ذی ربط 
نتواند شــکاف ها و نابرابری ها را در لایه های اجتمــاع کاهش دهد، آثار 
زیان بار آن نه فقط متوجه افزایش فقر و عدم دسترســی به امکانات پایه 
اولیه است، بلکه حتی می تواند زمینه ساز نارضایتی عمومی و در نهایت 

بحران های سیاسی-اجتماعی شود.
با درک ضرورت پرداختن به مســئله سیاست اجتماعی، اندیشمندان 
ایــن حوزه، موضوع رفــاه اجتماعی را به  عنوان غایــت طراحی و تدوین 
سیاست های اجتماعی توسط هر دولتی متصورند. به این منظور هر دولت 
با طراحی قوانین در قالب نظام تأمین اجتماعی و همچنین حمایت های 
اجتماعی، در پی تحکیم و گســترش رفاه اجتماعی در ســطوح مختلف 
جامعه است. تاریخ رفاه اجتماعی مدرن در ایران مصادف است با اواخر 
دوره قاجاریه که هم زمان اســت با برخورد و آشــنایی ایرانیان با تجدد و 
آغاز تغییرات سیاســی، اجتماعی و فرهنگی در جامعــه. در این دوران، 
قانون مشــروطه تصویب شد که خود، منشأ بسیاری از تحولات، از جمله 
پذیــرش تدریجی نهادهای مدرن دنیای غرب و اســتقرار آن در ایران بود 
که از جمله آنها «دولت رفاه» اســت. اولیــن قانون مربوط به بیمه های 
اجتماعی در ایران مربوط به ســال ۱۳۰۹ است که طرح تأسیس صندوق 
احتیاط وزارت طرق و شــوارع در مجلس ایران تصویب شد. با ایجاد این 
صنــدوق، کارگران ســاده (عمله ها) و کارگران روزمــزد و کنتراتی تحت 
پوشــش قرار گرفتند. در سال ۱۳۱۱ کارگران شاغل در امور ساختمان های 
دولتی نیز به این جمع افزوده شــدند. به تدریج کارکنان کنتراتی و روزمزد 
دولتی کارخانجات، بنگاه های صنعتی و معدنی نیز در زمره بیمه شدگان 
درآمدند. این روند توسعه بیمه ها و خدمات اجتماعی تا انقلاب اسلامی 
تحــت تأثیر وقایع داخلی و خارجی، با چالش هایی مواجه شــد تا اینکه 
انقلاب اسلامی که یکی از اهداف مهم آن رفاه اجتماعی بود، جای رژیم 
پادشاهی را گرفت. وقتی درباره «نهادهای رفاهی» صحبت می کنیم، باید 
بدانیم رفاه در یک جامعه هرگز محصول یک نهاد واحد یا یک سیاســت 
ســاده نیســت. رفاه اجتماعی در واقع نتیجه تعامــل و گاه رقابت میان 
مجموعه ای از نهادهاست که هرکدام از زاویه ای به نیازهای انسان پاسخ 
می  دهند. مهم ترین نیروهایی که این منظومه را شــکل می  دهند، دولت، 
بــازار، نظام های بیمــه ای و تأمین اجتماعی، جامعــه مدنی و نهادهای 
داوطلبانه و خانواده هســتند. این نهادها، با وجــود تفاوت های بنیادین، 
کنار هم «اکوسیســتم رفاه» را می ســازند؛ اکوسیستمی که اگر هماهنگ 
و متعادل باشــد، امنیت و آسایش را در زندگی مردم ایجاد می کند و اگر 

دچار بی  نظمی شود، رفاه به تجربه ای ناپایدار و نابرابر تبدیل می  شود.
دولت نخستین و مرکزی ترین نهاد رفاهی است؛ نهادی که مسئولیت 
دارد حداقــل اســتانداردهای زندگــی را برای همه شــهروندان تضمین 
کند: آموزش همگانی، ســلامت عمومی، امنیــت اجتماعی و حمایت از 
افراد آســیب پذیر. دولت با قانون گذاری، مالیات، یارانه ها و ارائه مستقیم 
خدمات عمومی، چارچوبی ایجاد می کند که در آن زندگی اجتماعی قابل 
اعتماد و پیش بینی پذیر شــود. اما این نقش فقط زمانی کارآمد است که 
دولت نه جای دیگر نهادها را بگیرد و نه از مســئولیت خود عقب نشینی 

کند، بلکه به  عنوان هماهنگ کننده و تنظیم گر عمل کند.
بازار نیز بخشــی از تأمین رفاه را برعهــده دارد؛ به ویژه از طریق ایجاد 
اشــتغال، تولید خدمــات و ســازمان دهی فرصت های اقتصــادی. بازار 
ظرفیت نوآوری، ســرعت و تنوع دارد، اما منطق آن سودآوری است. اگر 
بازار بدون تنظیم گری و ضابطه عمل کند، خدمات رفاهی و فرصت های 
زندگــی به کالاهایی تبدیل می  شــوند که فقط برخی تــوان خرید آنها را 
دارنــد. بنابراین نقش دولت در کنار بازار، نه حــذف بازار، بلکه تنظیم و 

تصحیح آن است تا رقابت اقتصادی به نابرابری ساختاری تبدیل نشود.
مجموع ایــن نهادها را می  توان شــکل هایی از «کثرت گرایی رفاهی» 
(Welfare Pluralism) دانست؛ وضعیتی که در آن رفاه، حاصل همکاری 
و تقســیم کار میان بخش  های مختلف است. در کشورهای توسعه  یافته، 
این کثرت گرایی بر پایه معماری نهادی روشــن، قوانین هماهنگ و نظام 
اطلاعاتی منسجم سامان یافته است. اما در بسیاری از کشورهای در حال 
توسعه این ترکیب، تاریخی و تکه  تکه است: صندوق های بیمه  ای شغلی 
متعدد با منطق هــای متفاوت، نهادهای حمایتی مــوازی و ناهماهنگ، 
جامعه مدنی و بخش داوطلبانه ضعیف شــده توســط دولــت و بازار، 
شــبکه  های حمایتی خانوادگی ناپایدار و تحت تأثیر شکاف طبقاتی و در 

نهایت دولت هایی که بیشتر «واکنشگر منفعل»اند تا «سازنده فعال».
برای فهم بهتر ســاختار رفــاه در ایران، می تــوان نهادهای رفاهی را 
در قالب چهار لایه بررســی کرد: نهادهای بیمــه ای، نهادهای حمایتی، 
خدمــات اجتماعی و مراقبتــی و نهادهای سیاســت گذار و تنظیم گر. در 
نــگاه دقیق تر، این چهار لایه نه به  عنوان مراحل جداگانه، بلکه به  عنوان 
بخش هایی از یک سیســتم پیوســته قابل فهم اند. نظام بیمه ای، امنیت 
شــغلی را فراهم می کند، اما چون بخش هایی از جامعه تحت پوشــش 
قرار نمی گیرند، لایه حمایتی برای جبران این شــکاف وارد عمل می  شود. 
بــا این حال، حمایت مالی به تنهایی برای زندگی انســانی کافی نیســت؛ 
نیازهــای روزمره مراقبتی، نیاز به ســاختار خدمــات اجتماعی دارد و در 
نهایت، فقط با وجود لایه سیاســت گذاری هماهنگ کننده اســت که این 
ســه ســطح می  توانند به جای مجموعه ای از جزیره ها، نظامی منسجم 
و عادلانــه را شــکل دهند. به طور کلی در ایران، مســئله اصلی در نبود 
منابع یا نبود نهاد نیســت. ایران هم نهادهای بیمه ای گسترده دارد، هم 
نهادهای حمایتی تثبیت شــده، هم شــبکه های قوی همیاری اجتماعی 
و هــم ذخیــره ای تاریخی از ارزش هــای دینی و اخلاقــی در حمایت از 

نیازمندان. چالش اصلی در ایران، نبود هماهنگی میان این اجزاست.

تراستی در آینه توییتر
چگونه «تراستی» از پرونده مالی به بحران مشروعیت تبدیل شد
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پرونــده «تراســتی ها» در ماه های اخیــر از یک اختلاف 
مالــی درباره بازنگشــتن ارز نفتی، به یکــی از پیچیده ترین 
پرونده های اقتصادی-امنیتی کشــور تبدیل شــده اســت. 
ســخنگوی قوه قضائیــه در ۱۴ مهر ۱۴۰۵ اعــلام کرد ۷۱ 
پرونده در این حوزه تشکیل و حدود ۲۶ هزار میلیارد تومان 
از منابع مربوطه اعاده شــده است. دادســتان تهران نیز از 
توقیف املاک متعدد متهمــان و تعیین تکلیف ۲۵ میلیارد 
یــورو از پرونده رفع تعهد ارزی خبــر داد. هم زمان، پرونده 
فروش نفت با چک و ســفته، از یک راهکار دورزدن تحریم 
به «ابرپرونده ۱۲۷ هزار میلیارد تومانی» تبدیل شده است. 
اســتعفای محســن پاک نژاد، وزیر نفت  در ۱۲ مهر ۱۴۰۵ و 
واگــذاری ۸۰ میلیون بشــکه نفــت به چهار تراســتی که 
مجلس را به ورود واداشــت، ابعاد تازه ای به ماجرا افزوده 
اســت. در این میان، توییتر فارسی نه فقط آینه این تحولات، 
بلکه میدانی برای بازتعریف معنای «تراستی» بوده است.

دو موج، دو جهان معنایی
بر اســاس تحلیل توییت های با بیشترین بازدید و تعامل 
در دو بازه زمانی، دو موج متمایز قابل شناسایی است. موج 
اول در بازه ۱۲ تیر تا ۱۲ مرداد ۱۴۰۵ شــکل گرفت و اوج آن 
در ۴ و ۵ مرداد هم زمان با انتشار آمار ۹۴ میلیارد یورو تعهد 
ارزی رفع نشــده بود. مــوج دوم در بازه ۱۲ تا ۲۰ مهر ۱۴۰۵ 
رخ داد و با استعفای وزیر نفت، ابرپرونده ۱۲۷ هزار میلیارد 

تومانی و طرح «کودتای تراستی» گره خورد.
این دو موج، اگرچه حــول یک کلیدواژه می چرخند،  در 
سه سطح بنیادین با یکدیگر تفاوت دارند: موضوع چیست؟ 
چه کســی صحبت می کند؟ و با چه لحنی؟ بررسی دقیق 
این ســه ســطح، تصویری از یک تحول گفتمانی را نشــان 
می دهــد که فراتر از یک پرونده اقتصــادی، به رابطه میان 

جامعه و نهادهای رسمی مربوط می شود.
تحلیل مضمون موج اول: شوک اعداد و افشای شبکه

در موج اول، هسته مرکزی بحث اعداد بود. توییت های 
پربازدید حول محور ۹۴ میلیارد یــورو، ۲۰ هزار و ۶۷۶ نفر 
درگیــر، ۱۵ اعلان قرمز اینترپــل و ۲۰۰ میلیون دلار فرار یک 
تراســتی خاص می چرخید. مضمون غالب «شوک عددی» 
بود: مقایســه ارقام کلان با بودجه کشــور، زندگی روزمره 
مردم و دارایی های لوکس. واژگان پرتکرار شــامل «نفت»، 
«دلار»، «بانک» و «دبی» بود. مضمون نخســت این موج، 
افشــای شــبکه بود. کاربران تلاش می کردند نشــان دهند 
تراســتی ها یک شــبکه منسجم با نســبت های خانوادگی، 
ارتباطات سیاسی و مقاصد مشخص فرار هستند. فهرست 
اسامی و نســبت های خویشــاوندی با چهره های سیاسی 
بلندپایــه، یکــی از پربازدیدترین محتواهــای این موج بود. 
مضمون دوم، نقش بانک هــا بود. توییت های متعددی به 
نقش نظام بانکی در پول شــویی، ثبــت دارایی های کاذب 
و خلق پول بــرای دلاری که نیامده بود اشــاره می کردند. 
مضمون ســوم، جغرافیای فرار بود. دبی به  عنوان مقصد 
اصلــی خروج ســرمایه و محل تجمع تراســتی ها، به یک 
برچســب هویتی برای این پرونده تبدیل شده بود. پرسش 
محوری این موج این بود: «چقدر و چگونه دزدیده شــد؟» 
و مطالبه اصلی، شــفافیت مالی و بازگشت پول بود. لحن 
غالب، ترکیبی از خشــم و طنز تلخ بــود. توییت هایی که با 
مقایســه ارقام کلان و زندگی روزمره ســاخته شده بودند، 
بالاترین تعامل را داشــتند. مخاطب در این موج، تماشاگر 

یک رسوایی بود.

تحلیــل مضمون مــوج دوم: از عدد به نظام، از فســاد به 
خیانت

در موج دوم، هسته مرکزی بحث از عدد به نظام منتقل 
شد. اگرچه اعداد هنوز حضور دارند؛ ۱۲ میلیارد دلار، هشت 
میلیارد دلار، ۵۶ میلیون بشکه، ۱۲۷ هزار میلیارد تومان، اما 
این اعداد دیگر خودِ موضوع نیســتند؛ آنها شواهدی برای 
یک اتهام بزرگ تر هســتند. پرســش محوری موج دوم این 

است: «چه کسی مسئول است و آیا این یک کودتا بود؟».
مضمون نخســت این موج، مســئولیت پذیری مقامات 
عالی اســت. اســتعفای وزیر نفت بدون محاکمه، انتصاب 
وزیر بی کفایت توسط تیم سیاسی و پاسخ گویی معاون اول 
و رئیس قوه قضائیه، به محورهای اصلی بحث تبدیل شده 
اســت. در این مضمون، پرســش اصلی این است که چرا 
فردی که ۱۲ میلیارد دلار پول نفت را از دست داده، به جای 

زندان، استعفا می دهد و از صحنه خارج می شود.
مضمون دوم، «کودتای تراســتی» است. در این روایت، 
تراســتی ها نه فقــط دزد، بلکه عوامل یک پروژه سیاســی 
معرفی می شوند که هدف آن تضعیف امنیت ملی، تحمیل 
جنگ و حتی ترور بوده است. عبارت «کودتای تراستی» به  
عنوان یک کلان روایت جدید، تلاش می کند فساد اقتصادی 
را به خیانت سیاســی گره بزند. این پیوند، ســطح بحث را 
از «چگونه پول برگردانده شــود» به «چه کسی مسئول این 

خیانت است» ارتقا داده است.
مضمون سوم، اعداد کلان خسارت است؛ عدم بازگشت 
۱۲ میلیارد دلار ارز نفتی، گم شــدن هشــت میلیارد دلار و 
۵۶ میلیون بشــکه نفت و تخفیف ۱۰ برابری نفت در دوره 
مدیریت جدید. این اعداد به  عنوان «شــوک عددی» عمل و 
توجه مخاطب را به خود جلب می کنند، اما برخلاف موج 

اول، در خدمت یک اتهام سیاسی قرار دارند.
مضمون چهــارم، ناکارآمدی نهادهای نظارتی اســت. 
تعطیلی عملی قوه قضائیه، عدم اعلام اســامی متهمان و 
ضعــف نظارت بانک مرکــزی و وزارت نفت، محور اصلی 
این مضمون اســت. در این نــگاه، نهادهای نظارتی یا توان 
برخورد با فســاد کلان را ندارند یا اراده سیاســی برای این 

کار وجود ندارد.

مضمون پنجم، اقتصاد سیاســی تحریم اســت. تحریم 
نه فقــط محدودیــت، بلکه یک کســب وکار پرســود برای 
گروه های خاص معرفی می شود. در این نگاه، تداوم تحریم 
به نفع گروه هایی اســت که از رانت ارزی و انحصار فروش 

نفت سود می برند.

مقایسه شبکه مضامین: از افشا به محاکمه
شــبکه مضامیــن دو مــوج، تفــاوت بنیادین را نشــان 
می دهــد. در مــوج اول، مضمــون مرکزی «تراســتی» به 
چهار شاخه اصلی پیوند خورده بود: افشای اسامی، نقش 
بانک ها، جغرافیای فرار و اعداد کلان. این شبکه، یک شبکه 

افشاگرانه با هدف نشان دادن ابعاد یک فساد مالی بود.
در موج دوم، شــبکه مضامین تغییــر می کند. مضمون 
مرکزی «تراســتی» به پنج شــاخه جدیــد پیوند می خورد: 
مســئولیت پذیری مقامــات عالی، کودتای تراســتی، اعداد 
کلان خســارت، ناکارآمــدی نهادهــای نظارتــی و اقتصاد 
سیاســی تحریم. این شبکه، یک شــبکه مطالبه گرانه است 
که هدفش نه فقط نشان دادن فساد، بلکه تعیین مسئولیت 
و مطالبه مجازات اســت. این تغییر شبکه  نشان دهنده یک 
جابه جایی بنیادین در مرکز ثقل بحث اســت: از «چیســتی 
فســاد» به «چه کسی مسئول است». در موج اول، جامعه 
از نهادها می پرســید: «پول ما کجاست؟»؛ این یک پرسش 
درون سیســتمی بــود. در مــوج دوم، جامعــه از نهادها 
می پرسد: «شما چه کسی هستید که باید پاسخ گو باشید؟»؛ 

این یک پرسش فراسیستمی است.

تحلیل گفتمان موج اول: چهار روایت رقیب
گفتمــان حاکم بر مــوج اول را می توان در چهار روایت 
اصلی دســته بندی کرد. گفتمان نخست، «فساد شبکه ای» 
است که تراســتی را نه یک دزد منفرد، بلکه بخشی از یک 
شبکه منســجم با ارتباطات سیاســی و اقتصادی معرفی 
می کنــد. در این گفتمــان، تأکید بر نســبت های خانوادگی، 
نقش بانک ها و جغرافیای فرار است. گفتمان دوم، «خیانت 
فردی» است که مشکل را به چند تراستی خائن فروکاسته 
و نظــام را قربانی سوءاســتفاده آنها معرفــی می کند. این 
گفتمان، عمدتا توســط حامیان نظام و رســانه های رسمی 
مطــرح می شــود و تلاش می کند مســئولیت را از ســطح 

ساختاری به سطح فردی کاهش دهد.
گفتمان ســوم، «علت شــناختی-تحریمی» اســت که 
تراســتی ها را معلول تحریم می داند. در این نگاه، تحریم، 
ناگزیر به واســطه گری و سپس فساد منجر شده است. این 
گفتمان، بحث را از سطح فردی به سطح ساختاری می برد، 

اما مسئولیت را به عوامل خارجی نسبت می دهد.
گفتمــان چهارم، «اقتصاد سیاســی تحریم» اســت که 
تحریم را نه فقط محدودیت، بلکه فرصتی برای رانت سازی 
و شکل گیری شبکه های فساد معرفی می کند. این گفتمان، 
پرسشی بنیادین مطرح می کند: چه کسانی از تداوم تحریم 

سود می برند؟

تحلیل گفتمان موج دوم: ظهور روایت کودتا
در مــوج دوم، گفتمان هــا تغییر می کننــد و یک روایت 
جدید به مرکز می آید. گفتمان نخســت، «خیانت و کودتا» 
است که تراستی را نه دزد ساده، بلکه خائن به امنیت ملی 
و عامــل کودتا معرفی می کند. این گفتمان، امنیتی ســازی 
موضوع را در دســتور کار قرار می دهــد و مطالبه مجازات 
سنگین را مطرح می کند. در این روایت، تراستی ها با جنگ، 

ترور و حوادث دی ماه پیوند می خورند.
گفتمان دوم، «پاســخ گویی در ســطح عالی» است که 
از وزیر نفــت تا معاون اول و رئیس قــوه قضائیه را هدف 
پرسش قرار می دهد. در این نگاه، فساد در این سطح بدون 
حمایت یا بی توجهی مقامات عالی ممکن نبوده است. این 

گفتمان، ســطح مطالبات را از مدیــران میانی به عالی ترین 
مقامــات اجرائی و قضائــی ارتقا می دهد. گفتمان ســوم، 
«ناکارآمدی نهادهای نظارتی» است که بر تعطیلی عملی 
قوه قضائیه، عدم اعلام اسامی و ضعف نظارت تأکید دارد. 
این گفتمان، اعتماد عمومی به نهادهای نظارتی را تضعیف 
و فضای سیاسی را برای مطالبات رادیکال تر فراهم می کند. 
گفتمان چهارم، «اقتصاد سیاســی تحریم» است که تحریم 
را به  عنوان منبع رانت و فســاد معرفی می کند و می پرسد 
چرا تداوم تحریم به نفع گروه های خاص تمام می شــود؟ 
این گفتمان، اگرچه در موج اول نیز حضور داشت، در موج 

دوم عمیق تر و سیاسی تر می شود.

مقایسه آماری: تمرکز بر روایت های سیاسی
بررســی توییت های با بیشــترین بازدید و تعامل در دو 
موج، تفاوت هــای آماری معناداری را نشــان می دهد. در 
مــوج اول، تمرکز بازدیدهــا بر توییت هایی بــود که اعداد 
کلان و اســامی را افشــا می کردند. در موج دوم، تمرکز بر 
توییت هایی اســت که لحن مطالبه گرانه و اتهام سیاســی 

دارند.
در مــوج دوم، یک توییــت حــدود ۳۷.۵ درصد از کل 
بازدیدها و ۶.۸ درصد از لایک ها را به خود اختصاص داده 
اســت. توییت دیگری نزدیک به ۲۹.۹ درصد از بازدیدها و 
۴۷.۷ درصد از لایک ها را کسب کرده است. به  عبارت  دیگر، 
دو توییت نخست این موج، حدود ۶۷.۴ درصد از بازدیدها 
و ۷۳.۴ درصد از لایک ها را در اختیار دارند. این تمرکز شدید 
نشــان می دهد در بحران های سیاســی-اقتصادی، تعداد 
محدودی از محتواها می توانند روایت غالب را شکل دهند 

و افکار عمومی را به سمت خود جلب کنند.
نرخ تعامل نیز در توییت هایــی که لحن مطالبه گرانه و 
اتهام سیاسی دارند، تا حدود ۱۰ درصد می رسد؛ درحالی که 
توییت های صرفا خبری نرخ تعامل کمتری دارند. این یعنی 
مخاطبــان توییتر بیش از گزارش خشــک، بــه روایت های 

سیاسی و مطالبه گرانه واکنش نشان می دهند.

فراتحلیل: چرا این تغییر اهمیت دارد؟
ایــن تغییــر را نمی توان صرفــا یک تغییــر موضوعی 
دانست. آنچه در موج دوم رخ داده، بازتعریف رابطه میان 
جامعه و نهادهای رســمی اســت. در موج اول، جامعه از 
نهادها می پرســید: «پول ما کجاســت؟»؛ این یک پرسش 
درون سیســتمی بــود. در مــوج دوم، جامعــه از نهادها 
می پرسد: «شما چه کسی هستید که باید پاسخ گو باشید؟»؛ 
این یک پرســش فراسیســتمی اســت. توییتر در این موج  
نه فقط یک رسانه، بلکه یک سامانه هشدار زودهنگام برای 
مشروعیت نهادی عمل کرده اســت. اگر نهادهای رسمی 
نتوانند روایت خود را از این پرونده ارائه دهند و پاسخ گویی 
شفاف و ســریع را در دســتور کار قرار ندهند، شکاف میان 
افکار عمومی و نهادها عمیق تر خواهد شــد و زمینه برای 

گفتمان های رادیکال تر فراهم می شود.

جمع بندی
دو موج «تراســتی» در توییتر فارسی، دو مرحله از یک 
تحول گفتمانی را نشــان می دهند: مرحله اول، کشف یک 
رسوایی مالی بود؛ مرحله دوم، مطالبه پاسخ گویی سیاسی 
است. در موج اول، اعداد و اسامی، سلاح افشاگران بودند. 
در موج دوم، اتهام و مطالبه مجازات، ســلاح مطالبه گران 
اســت. این تغییــر، بازتاب یــک واقعیت عمیق تر اســت: 
پرونده تراســتی ها از یک اختلاف اقتصادی فراتر رفته و به 
آزمونی برای مشروعیت نهادهای نظارتی و سیاسی تبدیل 
شــده اســت. مدیریت این پرونده، نیازمند درک این تغییر و 
پاســخ گویی در سطحی اســت که با سطح مطالبات جدید 

هم تراز باشد.

پژوهشگر مسائل ایران
محمد آخوندپور امیری

محمد تقی زاده

علی نامجو
رفاه اجتماعی و تعامل نهادی
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