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زندگی در میان مرگگرامیداشت محمودرضا بهمن پور

شــرق: هجدهم اردیبهشــت  در دفتر 
نشــر نظر مراســم گرامیداشــتی برای 
زنده یاد محمودرضا بهمن پور، مدیر این 
انتشارات، برگزار شد که در آن جمعی 
از هنرمندان و نویســندگان و ناشــران 

حضور داشتند. 
بهمن پــور در نشــر نظــر الگویی قابل 
توجــه از نشــر آثاری هنــری ارائه داد 
و ایــن نکته ای اســت که در مراســم 
گرامیداشــتش یادآوری شــد. فرشــید 
لیلی گلســتان،  مثقالی، مریــم زندی، 
آیدین آغداشــلو، ســیف االله صمدیان، 
کاوه کاظمــی، رضــی میــری، جعفر 
همایــی، آرمــان خلعتبــری، همایون 
ســی ریزی و... تعــدادی از چهره های 
شناخته شــده حاضــر در این مراســم 
بودند و نیکزاد نجومی و بهزاد حاتم نیز 
پیامی ویدئویی برای این مراسم ارسال 

کردند.
مثقالی در بخشی از صحبت هایش 
بــه دقــت و ســختگیری بهمن پور در 
کار نشــر اشــاره کرد و گفت برای یک 
کتاب دو طــرح به بهمن پور ارائه داده 
بــود که او هــر دو را رد کــرد: «برایم 
عجیب بود. وقتــی کتاب چهارم را که 
درباره مجموعه کارهایم بود، منتشــر 
کردیم، محمود به عنوان ناشــر سنگ 
تمام گذاشــت، کاری نبود که بخواهد 
انجــام دهــد و شــور او بیــش از من 
بود. این شــور صمیمیت غریبی ایجاد 

می کرد».
صحبت هایــش  در  زنــدی  مریــم 
بهمن پور را شجاع، مهربان، سرسخت و 
درستکار دانست و گفت او «خیال پرداز 
و مرگ اندیــش بود. عاشــق ایران و در 

کارش یگانه بود».
کاوه کاظمی نیز گفــت: «برای من 
محمودرضا بیش از یک دوســت بود، 
او نوری پرهیاهو و ماندگار بود، ما کنار 
هــم کار کردیم اما چیــزی که میان ما 
شــکل گرفت چیزی بیش از کتاب بود، 
محمودرضا مهربانی، اعتماد و دوستی 

را نشان داد».
رضی میــری در صحبت هایش به 
رویکــرد بهمن پور در نشــر آثار هنری 
اشــاره کرد و گفت: «در نشر کتاب های 
هنری و فعالیت هــا در عرصه فرهنگ 
و هنــر، نوشــته ها و آشــنایی کــه بــا 
فعالان داشــت، بی همتا بود. محمود 
کمال گرا بــود و در انتشــار کتاب هایی 
که می خواست منتشر کند، کمال گرایی 
به او اجــازه نمــی داد از کیفیت کوتاه 
بیایــد. فعالیــت نشــر نظر فقــط در 
هنرهای  معاصــر  هنرمنــدان  حــوزه 
تجســمی نبود، در موضوع تاریخ هنر 
آن  در  انجام شــده  پژوهش هــای  و 
اینها بزرگ ترین  حوزه فعالیت می کرد. 
خدمــات محمــود در دوره فعالیتش 

بود».
جعفر همایــی به عنوان ناشــر در 
مراســم گرامیداشــت بهمن پور حاضر 
بود و از مســیری کــه او طی کرده بود 

گفت. 
موفــق  تجربــه  دربــاره  همایــی 
گفــت:  نظــر  نشــر  در  بهمن پــور 
«محمودرضــا بهمن پور بــا هنرمندان 
جا ســنگین همکاری می کرد، استقلال 
داشــت.  دلبــری خاصــی  و  فکــری 
می توانست در یک جلسه با شما رفیق 
شود یا ســر نظراتش با شــما بجنگد. 
او شــور زندگی داشــت، در جلســاتی 
که درباره نشــر صحبــت می کردیم با 
اینکه ذکــر مصیبت بــود، حال خوبی 

داشتیم».
بیان  نیز ضمــن  آرمــان خلعتبری 
همــکاری  و  دوســتی  از  تجربــه اش 
بــا بهمن پــور از ایــن گفت کــه مرگ 
می تواند ســازنده باشد و هنر می تواند 
راهــی بــرای زندگــی در میــان مرگ 

باشد.

عینیت بخشیدن به یک فرهنگ شهری
زیست روزمره غربت ها

شــرق: کتاب «ســفر به قربت غربت ها» با عنوان فرعی «قوم نگاری در 
فضــای درون گروهی غربت های مازندران»، پژوهشــی اســت از میترا 
اسفاری که به تازگی توسط نشر نی منتشر شده است. این کتاب حاصل سال ها 
حضور میدانی نویســنده در دل این جهان  و پژوهشی قوم نگارانه است که نه از 
ســر ترحم، بلکه با رویکردی پدیدارشناســانه و نگاهی انسانی، زیست روزمره 
غربت ها را روایت می کند. این کتاب مرز میان زندگی رســمی شــهری و زندگی 
غیررسمی شــهری را درمی نوردد و ما را با صداها، آیین ها و خاطرات مردمانی 

روبه رو می کند که در سکوت و به شکلی نامرئی هویت خود را ساخته اند.
«ســفر به قربت غربت ها» نشــان می دهد که فهــم پدیده هایی همچون 
تکدی گــری، کار کــودک و دست فروشــی تنها در پرتو شــناخت شــبکه های 
خویشاوندی، ارزش ها و کشمکش های هویتی این گروه ها معنا می یابد. اسفاری 
بــا حضور طولانی مــدت در میان غربت هــا، روایت هایی زنــده از کودکان کار، 
زنان دســت فروش و شبکه های خویشاوندی شــان ارائه می دهد. این روایت ها 
تصویر ما از شــهر و حاشیه را به چالش می کشد. این کتاب نه تنها منبعی برای 
پژوهشگران علوم اجتماعی است، بلکه خواننده غیرمتخصص را هم به سفری 

انسانی و تکان دهنده در دل واقعیت های پنهان دعوت می کند.
پژوهش اسفاری قوم نگاری ای اســت از گروهی اقلیت از یکی از شهرهای 
مازندران که در تهران نیز ســکونت دارند و پژوهشــی است که عمدتا در شهر 
تهران و بخشــی از آن در مازندران به انجام رســیده اســت. ویژگی اصلی این 
مطالعه در میزان اهمیتی است که برای «عینیت بخشی به یک فرهنگ شهری» 

قائل شده است.
در ابتدای پژوهش، نویسنده کوشیده تعریفی علمی و تا جای ممکن جامع 
از گروهی از غربت های مازندران  که در این پژوهش مشــارکت داشته اند، ارائه 
کند. او با رجوع به پژوهش های ایران شناســان، زبان شناســان، تاریخ  نویســان، 
انسان شناسان، قوم نگاران و جامعه شناسان در باب گروه های کولی و دوره گرد 

کوشیده همه داده های مربوط به این گروه مشخص را جمع آوری کند.
او ســپس داده هــای به  دســت  آمده از اســناد و مکتوبات را بــا داده های 
دســت اولی که در این پژوهش جمع کرده تکمیل و سپس آنها را بررسی کرده 
اســت. او همچنین در ادامه به توصیف فضاهای کنونــی این گروه پرداخته تا 
تصویری عینی از واقعیت امروزی زیســت اجتماعی آنهــا ارائه کند. به اعتقاد 
پژوهشگر، توصیف فضاهای درون گروهی با رویکردی خرد به ما کمک خواهد 
کرد تا به تعریفی تجربی از گروه های غربت ساکن در یکی از شهرهای مازندران 
دست یابیم. او سپس به تعریف فضاهای کنونی غربت ها در رویارویی با جامعه 
اکثریت پرداخته است. در این راستا، فضای زیست و فضای کار افراد این گروه در 
تهران را توصیف کرده اســت: «همان طور که در سراسر این کتاب خواهیم دید، 
تعامل با جامعه اکثریت در شــکل گیری هویت این گروه به اصطلاح حاشیه ای 
اهمیــت بســزایی دارد. از آنجا که در اســناد موجود با فقــدان تعریف علمی 
درباره این گروه و گروه های مشابه مواجهیم، در این فصل می کوشم از مجموع 
داده های به دست آمده، اعم از مکتوب و دست اول، تعریفی انسان شناختی از 

این گروه ارائه دهم ».
همان طور که اشــاره شد در این مطالعه بر یکی از گروه های غربت در یکی 
از شهرهای مازندران تمرکز شده و نویســنده برای حفظ حریم افراد حاضر در 
پژوهش از نام مستعار الف شهر برای اشــاره به شهر آنها استفاده کرده است. 
پس غربت هایی که در این پژوهش مشــارکت داشته اند، اهل الف شهر هستند، 
به طوری که حداقل یک نسل قبل از آنها نیز در همین شهر یا شهرهای اطراف 
آن متولد شــده اند و هم اکنون در چندین شهر مازندران و در شهر تهران حضور 
دارند. غربت ها از لحاظ آماری اقلیت محسوب می شوند، ولی دین ایشان شیعه 
و همسان اکثریت اســت. افراد این گروه اغلب مدرک شناسایی و سواد ندارند. 
زبان آنها فارســی و غربتی است. نویسنده با ارجاع به پژوهشی دیگر که درباره 
غربت های افغانستان انجام شده، می گوید غربتی گویشی از زبان فارسی است 
که در آن به رمزگذاری ها، صورت بندی های ساختگی و نوواژه هایی برمی خوریم.
نویسنده در مقدمه کتاب توضیح داده که به رغم موضوع مشترک این پژوهش 
با مطالعات آسیب شناختی در جامعه شناســی ایران، رویکرد این اثر در گسست 
کامل با مطالعات پیشــین اســت. نگارنده متعلق به همان نســلی است که در 
سمن های تازه تأسیس در محلات جنوبی شهر تهران مشغول به فعالیت شد و از 
این طریق به این میدان دسترسی یافت، ولی هم زمان تحصیلات دانشگاهی را در 
رشته انسان شناسی در فرانسه دنبال کرد. کشف شناخت از دیدگاه انسان شناسانه 
ابزاری در اختیار نویســنده قرار داد تا با رویکردی تفســیری و پدیدارشناختی به 
مطالعــه پدیده های مــورد نظر یعنی تکدی گــری، کودک کار، دست فروشــی، 
حاشیه نشینی و بازار غیررســمی مواد مخدر بپردازد. علاوه بر این، چنین نگاهی 
باعث شــد او گروه های مستقل را بسان یک واحد فرهنگی مستقل در نظر بگیرد 
و تعاملات ایشــان را با ســایر بخش های جامعه بررسی کند؛ نه اینکه آنها را در 

جایگاه معضل یا بیماری  که به بدنه سالم جامعه آسیب وارد می کنند، بپندارد.
او می گوید زمانی که پژوهشــش را آغاز کرد، بیشــتر کودکان دست فروش 
فرزندان خانواده هایی افغانستانی بودند که طی سال های اخیر به ایران مهاجرت 
کرده بودند. در این باره چند پژوهش از جمله پایان نامه کارشناسی ارشــدش را 
انجام می دهد. نویسنده می گوید با شناخت بیشتر از کودکان کار در خیابان های 
تهران، متوجه شده که گروهی از این کودکان اهل افغانستان نیستند. درواقع دو 
گروه اصلی در خیابان ها و ناوگان حمل ونقل عمومی تهران کار می کنند. گروهی 
از ایــن کودکان در دو دهه اخیر فقط دست فروشــی می کنند و از خانواده های 
افغانستانی اند. گروه دوم کودکانی اند که فعالیت اصلی آنها گدایی است و یک 

یا چند زن به شکلی نامحسوس همراهشان هستند.
در بخشی از کتاب درباره محله دروازه غار تهران به عنوان سکونتگاه ساکنان 
مهاجر آمده: «اقامت موقت ساکنان مهاجر دروازه غار فرصتی برای شکل گیری 
روابط و پیوندهای زندگی محله ای پیش نمی آورد. این محله همچنان منطقه 
ترانزیت مهاجران اســت و ســاکنان نه با فضای محله و نه با بافت انسانی آن 
ارتباط پایداری برقرار نمی کنند. با وجود این، جایگاه و طبقه اجتماعی اقتصادی 
ساکنان آن از یک  ســو و فضای کالبدی و آداب مرسوم محله، که در وابستگی 
متقابل با سایر نقاط شهر و جامعه است، از سوی دیگر همچنان به قوت خود 
باقی است و از نسلی به نســل دیگر منتقل می شود. طی تحولات سال ۱۳۵۷ 
ســاکنان دروازه غار به سایر نقاط تهران کوچ کردند که به تغییر بافت جمعیتی 
آن ختم شد. درواقع تاریخ دروازه غار را در این دوران می توان از خلل روایت های 
بیات درباره حرکت مســتقل و خودانگیخته مردم از جنوب به ســمت شمال 

تهران جست».

به مناسبت زادروز کارل مارکس: مارکس و ایده ادبیات جهانی

به یاد آوردن آینده
یادکرد شیرازه

فرهنگفرهنگ

در آســتانه اســتیلای غرب بر جهان، گوته ایــده ادبیات 
جهانــی را پایــه گذاشــت و احتمــالا مارکس هــم در ایده 
ادبیات جهانی بیش از همه وامدار گوته بوده اســت و شاید 

می خواسته «مانیفست» نیز بخشی از ادبیات جهانی باشد.
«دیــوان غربی -شــرقی» گوته را می توان پیشــتاز ادبیات 
مــدرن جهانی نامید. این دیوان مفصل ترین دفتر شــعر عمر 
گوتــه و درعین حال حاصــل تلاش او در جهــت پایه گذاری 
ادبیــات جهانــی در آســتانه جهانی شــدن روابــط ملت ها 
اســت. ایده ادبیات جهانــی گوته را حتی می تــوان بدیل او 
در برابــر ویژگی اســتعماری جهان غرب هم دانســت. روی 
دیگر ایده هجرت به شــرق گوته این اســت که او از پذیرفتن 
جهان آشــوب زده دورانش تن زده است. نقد گوته به جهان 
موجود را می توان در برخی دیگــر از آثارش نظیر «رنج های 
ورتر جوان» و «فاوســت» و حتی منظومه «شاگرد جادوگر» 
هم پی گرفت. ورتر جوان گوتــه به خاطر اراده گرایی مطلق 
به سرنوشــتی محنت بار گرفتار می شــود و فاوســت هم با 
عقل گرایی محضش با شــیطان هم پیمان می شــود. به این 
 اعتبار نزد گوته، رجوع به شــرق نه ســتایشِ شــرق موجود 
بلکــه دوری از عقل گرایــی محــض و اراده بــاوری مطلقی 
اســت که اروپــای دوران او دچارش بود. کوین آندرســن در 
پژوهش ارزنده  خود، «مارکس در حاشــیه  ها»، در پاســخ به 
نقدِ پسااســتعمارگرایانه  ادوارد سعید از مارکس در ارتباط با 
نظرات او درباره هندوســتان، با نشــان دادن «استفاده مکرر» 
مارکــس از بندی از شــعر «دیوان غربی- شــرقی» گوته در 
مقالاتی مختلف، اســتدلال ســعید مبنی بر تکیه  مارکس به 

گوته به عنوان «منبع فرزانگی درباره شرق» را رد می  کند.
درمورد مارکس و به تعبیر آزبورن، او ایده ادبیات جهانی 
را به لحاظ تاریخی و جامعه شــناختی با بازار جهانی تلفیق 
کرد و به این اعتبار اســت که خطاب او خطابی جهانی است 
و به این ترتیــب عبارت «کارگران جهان متحد شــوید» حامل 
معنایی دیگر هم می شــود. حتی اگر میزان ترجمه و انتشــار 
«مانیفســت» در تمام جهان را مدنظر قرار دهیم، می توانیم 
آن را اثری جهانی قلمــداد کنیم چراکه احتمالا هیچ کتابی، 
به جر کتاب مقدس، به اندازه «مانیفســت» ترجمه و منتشر 
نشده اســت. آزبورن البته به این مســئله هم اشاره می کند 
که به جای آنکه شــکل نوینی از ادبیــات جهانی که گوته و 
مارکس خواستارش بودند پدید آید، غالبا «ادبیات منطقه ای 
سیطره طلبانه» ای به وجود آمده که از میان آنها آثاری اندک 
به عنوان آثار جهانی شناخته می شوند. او این آثار را در حکم 
«آثار حماســی مدرن» می داند: «حماســی مدرن، آن جانور 
کمیــاب و عجیبی اســت که طبق آن ایده یــک متن جهانی 
تشــابهاتی به هم پیــدا می کنند. آثار حماســی مدرن، متون 
دایره المعارفی هســتند که در دو ســطح تمامیت می یابند: 
ساحت فراملی فضایی که بازنمایی می کنند (با ارائه تصویری 
از فضای بازار جهانی، ولو به طور تمثیلی)؛ و سبک ها و آداب 

ادبی، که همه چیز را به اسم خود جا می زنند».
گئورگ لــوکاچ در فصل چهارم «رمــان تاریخی» به این 
موضوع اشاره می کند که گوته برای اینکه بتواند «سنتزی بین 
خــودش و جنبش های بزرگ زمانش را طی برخی از مراحل 
تحولش» توضیح دهد، از ابزارهای تاریخی، علمی، فکری و 
هنری اســتفاده می کند. لوکاچ ضمن آنکه نسبی باوری های 
متکبرانــه در روش های علمــی را رد می کند اما درعین حال 
به اســتفاده از ابزارهای هنری در علــم تاریخ تأکید می کند: 
«مســلم اســت که آثار مهم علم تاریخ نیز غالبا از ابزارهای 
هنری استفاده می کنند و منظور البته صرفا نثر خوب و بیانگر 
احســاس نیســت. منظور توصیف دقیق، بازنمایی تجسمی، 
نقیضه ســازی تأثیرگذار، طنز و از این قبیل اســت. هیچ کدام 
از اینهــا نمی توانند ویژگی اساســی روش علمی را ضعیف 
کنند که همان آشکارساختن پیوندها مطابق با قوانین علمی 
حاکم بر آنهاســت». آنچــه را که لوکاچ درباره اســتفاده از 
ابزارهــای هنری در علمی مثل تاریــخ می گوید، می توان در 
آثــار مختلف مارکس و حتی آثاری که مشــخصا به اقتصاد 
سیاســی مربوط  هســتند دید. مارکس رســالت نویسنده را، 
خواه در عرصه  فلســفه باشــد، خواه ادبیات و...، «بازنمایی 
کلیتِ واقعیتی که در پدیدارش بی  شــکل و فریبنده اســت» 
می  دانست و ازهمین  رو هم دست به کار خلق واژه  هایی نظیر 
«کار مجرد»، «کار مرده»، «بت وارگی کالا»،  »هم ارز عام» و... 

می  زند که «ذاتِ نمودها» را نشان دهد.
«مانیفســت» متنی اســت کــه در نهایت ایجــاز و فقط با 
چهارده  هزار کلمه نوشــته شده اســت و به قول پیتر آزبورن 
با دارابودن ویژگی های یک بیانیه در قالب روایت، «ایماژیســم 
پرطراوتــی» را خلق می کنــد و انگار «آثار تجربه گرانســنگ 
تاریخی آدمی را در این یا آن تصاویر فشرده می کند». به اعتبار 
این ویژگی ها اســت که می توان «مانیفست را به عنوان تلاشی 

برای خلق شکلی ادبی در ارتباطات سیاسی متناسب با دوران 
سیاست های توده ای در سطحی بین المللی» مورد توجه قرار 
داد. «مانیفست» به لحاظ دستاورد ادبی اثری درخشان است 
و به واســطه ایماژیسم نهفته در آن تجربه ای را در خواننده به 
وجود می آورد که هم ارز با تجربه خود تاریخ است. قدرتی که 
در متن «مانیفســت» نهفته اســت و آن را به روایتی پرکشش 
بدل کرده است، از پیوند تاریخ و قوه تخیل شکل گرفته است. 
تمام گونه های ادبی و روایی موجود در مانیفســت به واسطه 
نوعی «مونتــاژ» در کنار هم قرار گرفته انــد. آزبورن، مونتاژ را 
روال اصلی سازنده «مانیفست» می داند و این پرسش را پیش 
می کشد که چه اصلی بر این مونتاژ حاکم است؛ اصلی که به 
کل وحدت می دهد؟ او در پاســخ به این پرســش به سه فرم 
ادبی که می توانند چنین نقشی را بازی کنند اشاره می کند: فرم 
بیانیه، فرم حماســی مدرن و اثر ادبیات جهانی. بااین حال به 
اعتقاد او هیچ یک از این سه فرم به تنهایی نمی  توانند این نقش 
را به دوش کشــند چراکه «هریک پرتو نوری را بر خصلت های 
متمایز این متن می افکنند؛ هیچ کدام به تنهایی کافی نیســتند، 
زیرا مانیفســت ســرانجام ژانر را تعالی می بخشد. یک فردیت 
محکم و قوی اما مسئله ســاز و بغرنج اســت کــه از آن اثری 

ماندگار می سازد».
آزبورن، «مانیفست» را دقیقا متناسب با این مدل می داند 
و البته ناگفته پیداست که «مانیفست» به معنای دقیق کلمه 
متنی خیالی و داســتانی نیســت و به تعبیــر آزبورن،  نوعی 
«ابر-حماسی مدرن» اســت. ابر-حماسی بودن «مانیفست» 
به خاطر ساختار روایی موجزش در فرم بیانیه است. فرمی که 
بنیامین در قرن بیستم این طور صورت بندی اش کرد: «در این 
شــرایط، فعالیت های ادبی نمی تواند به یک  چارچوب ادبی 
محــدود بماند –چنین چیزی تأیید همان حرف های معروفی 
است که از بی ثمری ادبیات بر سر زبان هاست. امروز کار ادبی 
به شــرطی مؤثر است که عمل و نوشــتن متناوبا به یکدیگر 
تبدیل شــوند؛ این فعالیت باید فرم های ناآشکار را به صورت 
اطلاعیه ها، بروشــورها، مقاله های مطبوعاتی، و فیش دان ها 
که در مقایســه با حالــت پرمدعا و جهانی کتــاب، یک نوع 
ارتباط فعال اســت، باور کند. تنها ایــن زبان چالاک می تواند 

خود را فعالانه هم ارز زمان حال نشان دهد».
آزبــورن بر وجهی دیگــر از بیانیه هم تأکیــد می کند و آن 
پیونــد بیانیه با نمایش و اجراســت و همچنیــن اینکه بیانیه 
برخلاف دیگر گونه های نوشــتاری، نه فقط تکلیف گذشــته و 
اکنون، بلکه تکلیف آینده را هم روشــن می کند. چنین اســت 
که مارکس می گوید کمونیســم اجتناب ناپذیر است و هدفش 
از بیان این ادعا، بیش از آنکه مبتنی بر واقعیت موجود باشد، 
مبتنــی بر میل تغییر وضعیت موجود اســت. میلی که دارای 
وجوه شــبه خیالی و داســتانی هم هســت و باعث می شــود 
تــا بخش های ابتدایی «مانیفســت» به عنوان متنی سیاســی 
جاودانه باشــند. به عبارتی، مارکس در این ادعا و به طور کلی 
در «مانیفســت» از زبان به مثابه کنش اســتفاده کرده اســت. 
آزبورن می گوید مونتاژ یا مفصل بندی گونه های مختلف ادبی 
در فرم یک بیانیه، نه محصول «ملاحظات دقیقا نظری» بلکه 
کار «فرم ادبی» متن اســت و این ویژگی «مانیفست» را جایی 
میان تئــوری و تمثیل قرار می دهد. ایــن موضوع مورد توجه 
فردریک جیمســن هم بوده اســت. او روایت مارکس از تاریخ 
به مثابه یک کل را داستان یا روایتی با پایان خوش می داند و بر 
پیوند نگاه مارکس به تاریخ و «پارادایم رمانس» اشاره می کند. 
بــه ایــن ترتیب، ایــن فقط اهمیــت سیاســی و تاریخی 
«مانیفست» نیســت که مورد توجه بوده، بلکه شیوه روایت 
در آن نیــز مســئله ای حائز اهمیت اســت تــا آنجا که حتی 
مارشــال برمن آن را «نخســتین اثر بزرگ هنــری مدرن گرا» 
نامیــده اســت. رد گونه هــای مختلف ادبــی را می توان در 
«مانیفســت» پی گرفت و این ویژگــی در کنار وجوه دیگر این 
کتاب باعث شــده تا آزبورن «مانیفســت» را «نافذترین متن» 
در قــرن نوزدهم و در تمام زبان هــا بداند؛ چراکه به قول او، 
این متن به «شــیوه »ای خیره کننده «نگاشــته» شده است. او 
«مانیفســت» را مجازی برای آرزویی می دانــد که تاریخ نام 
دارد. به اعتقاد او، «مانیفســت» ترکیبی اســت از «اَشــکال 
ادبی» از پیش موجود و از لحاظ تاریخی مجزا که هرکدام از 
این اشکال نماینده یك عنصر جداگانه ترکیبی هستند. آزبورن 
در مقاله «آینده را به یاد خواهی داشت؟»، نقبی به پیشگفتار 

انگلس بر چاپ «مانیفست» به زبان ایتالیایی در سال ۱۸۹۳ 
می زند. انگلس در این پیشــگفتار، دانته را آخرین شاعر قرون 
وسطا و نخســتین شــاعر عصر جدید نامیده بود. آزبورن اما 
این تعبیــر انگلس را بــه خود مارکس و «مانیفســت» هم 
نسبت می دهد و می نویســد: «اما اگر این دوران جدیدی که 
نزدیك می شــد، درواقع دوران پرولتاریایی نبوده بلکه دوران 
رشــد ســرمایه داری در مقیاس جهانی محســوب می شده 
اســت، آنگاه مارکس اگر شــاعر دوران گذار به سرمایه داری 
نباشد، کیســت: تجســم بودلر و فلوبر در عصر حماسه؟ در 
این حالت مانیفســت چون اثــری از تاریخ نگاری نوین پدیدار 
می گــردد: تجربــه ای از ســرمایه داری اروپایی اواســط قرن 
نوزدهم به شــکلی مؤکد ». این شیوه از «تاریخ نگاری نوین»، 
هم شــکلی از فــرم بیانیه را در خود دارد و هــم از آن فراتر 
می رود. خاصه دو بخش اول «مانیفســت» از این حیث حائز 
اهمیت  انــد. آزبورن دو بخــش اول را به عنوان یك کلیت در 
نظر می گیرد و برای توصیف آن از تعبیر «یك نقاشی تاریخی، 
نقاشــی سه لته» استفاده می کند؛ نقاشی  سه لته ای که در آن 
گذشــته، حال و آینده «دوشادوش هم چون اشکالی بی قرار 
و در کنش متقابل» نمایان می شــوند. آزبورن درباره شــیوه  
تدویــن «مانیفســت» کــه در آن فرم ادبــی و تاریخی با هم 
پیوند خورده اند، می نویسد: «مانیفست کمونیست با شیوه ای 
متمایز می گردد که در آن یکسویه گی مطلق گرایی ادبی را که 
ذات هر بیانیه اســت... با برهان آوری تاریخی که در سراســر 
شــیوه های روایتی و گفتاری آن در هم  تنیده شــده متعادل 
می کنــد. اما نهایتا این برهان به ســاختار تجربه ای وابســته 
است که شکل بیانیه را می سازد. مارکس با استفاده از اشکال 
گوناگون متداول سعی کرده است تا وضوح مطلق مانیفست 
کمونیســت را قوام بخشد: شــیوه پرسش و پاســخ، روایت 
تاریخی، داســتان پردازی به سبك گوتیك، برنامه سیاسی -و 
می توان به آنها نقد (نقد اقتصاد سیاسی که در بخش مربوط 
به توصیف ســرمایه داری به صورت خلاصه آمده) و بررسی 
ادبی (در آثار سوسیالیســتی و کمونیستی در بخش سوم) را 
نیز اضافه کرد. دســت کم شش شکل ادبی متفاوت با هم در 
چارچوب یك شکل دیگر، یعنی خود بیانیه، امتزاج یافته اند. 
مانیفســت کمونیست گونه ای تدوین اســت و زایش مجدد 
حماســه را با تکنیك تدوین بــه نمایش می گذارد. به صورت 
مشخص تر، مانیفست کمونیست از طریق ترکیب درهم بافته 
اشکال ادبی و از لحاظ تاریخی ناپیوسته که هرکدام از آنها در 
کل، جنبــه ای از خودمختاری خود را حفظ می کنند، میانجی 
هستی شناســانه تودرتویی از زمان تاریخی را می ســازد و در 
بُعد تاریخی شکل فرهنگی آن آینده تاریخی یك پدیده تازه و 
کیفی را مجســم می سازد که از عمل روایت گرانه ماقبل آخر 

(انقلاب پرولتاریایی) مستقل است».
در روایــت «مانیفســت» حتــی می توان نشــانه هایی از 
رمانتیســم آلمانی هم یافت و این نشان می دهد که مارکس 
با سنت رمانتیسم آشــنایی کاملی داشته است. به طور کلی 
در ادبیات کلاســیک آلمان رمان های زیادی می توان نام برد 
که در پیوند با فلســفه نوشــته شــده اند و یکی از مهم ترین 
آنهــا «هیپریون» فریدریش هلدرلین اســت. رمانی که آن را 
شاعرانه ترین رمان آلمانی دانسته اند و عجیب آنکه این تنها 
رمان هلدرلین،  این شــاعر اسطوره ای آلمان عصر روشنگری، 
هم هست. «هیپریون» رمانی آشکارا فلسفی است که در آن 
خدایان یونان، آزادی فرانسه و طبیعت آلمان گرد آمده اند و 
به تعبیر لوکاچ «پرستش رمانتیک شور و هیجان» به روشنی 
در آن دیده می شــود. هلدرلین در دوران مدرسه اش با هگل 
هــم کلاس بــوده و در آثارش بیــش از همه از شــیلر الهام 
گرفته اســت. او در «هیپریون» بسیاری از مضامین رمانتیسم 
را به  کار بســته  و خودش این رمان را شــکواییه  ای بر جهان 
موجود نامیده اســت. در یکی از نمایش نامه های پتر وایس، 
صحنه ای وجود دارد که در آن دیداری خیالی میان مارکس 
و هلدرلین اتفاق می افتد و مارکس جوان که به عیادت شاعر 
کهنسال رفته، می کوشد به او اثبات کند که برخی از ایده های 
اجتماعــی اش را از شــاعر پیر الهام گرفته اســت. گرچه این 
دیدار خیالی است اما شاید ردی از حقیقت هم در آن نهفته 
باشد. هلدرلین شاعری به شدت انســان گرا و آرمان گرا بود و 
بیش از هر چیز دغدغه ســعادت بشــری را در سر داشت. او 
البته تحقق این ســعادت را در گرو احیای تمدن یونان عتیق 
می دانســت و مارکس برخــلاف او در پی بــه چنگ آوردن 
ســعادت در آینده بود. آینده ای که جامعــه در آن، به تعبیر 
تری ایگلتون، به گونه ای ســازمان  یافتــه که کار تا حد مقدور 
به صورت خودکار درآمده باشد، یعنی به شکلی که انسان ها، 
هم ســرمایه داران و هم کارگران، دیگر بــه ابزارهای صرف 
تولید فروکاسته نشــوند، بلکه این امکان را داشته باشند که 

شخصیت های خود را به صورت تام و تمام پرورش دهند.

لحاظ  به  «مانیفست» 
دســتاورد ادبی اثری 
درخشــان است و به 
ایماژیســم  واســطه 
نهفته در آن، تجربه ای 
را در خواننده به وجود 
مــی آورد کــه هم ارز 
تاریخ  با تجربه خــود 
در  که  قدرتی  اســت. 
«مانیفســت»  متــن 
نهفته است و آن را به 
بدل  پرکشش  روایتی 
کرده ، از پیوند تاریخ و 
قوه تخیل شکل گرفته 

است 

سفر به قربت غربت ها
میترا اسفارى

نشر نى

پیام حیدرقزوینی


