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سال بیست ودوم      شماره ۵۲۵۴

و ۱۸ ساله با زگیل تناسلیمراجعه دختران و پسران ۱۷ 
اعلام  عفونی  بیماری های  اســتاد 
کرد: «هم اکنون در کلینیک ها، دختران 
و پسران ۱۷ و ۱۸ ساله با زگیل تناسلی 
و عــوارض ناشــی از رابطه جنســی 
ناایمــن مراجعه می کنند. این نشــان 
می دهد که تأخیر در آموزش، آسیب زا 

بوده است». 
مینو محرز با اشاره به تأثیر عوامل 
محدودکننده  مقــررات  و  اقتصــادی 
گفت: «دسترسی دشوار و قیمت بالای 
کاندوم، مهم ترین ابزار پیشــگیری، کار 
را برای جوانان ســخت تر کرده است. 
وقتی ابزار پیشــگیری گران یا محدود 
شــود، کنترل بیماری دشــوار خواهد 
بــود». او در ادامه با اشــاره به تداوم 
انــگ اجتماعی نســبت بــه مبتلایان 
نبود  تأکیــد کــرد کــه   ،HIV/AIDS
آموزش رســمی و ســختی دسترسی 
به ابزارهــای پیشــگیری از مهم ترین 
دلایل افزایش موارد ابتلا در سال های 

اخیر است. 
او بــا بیان اینکه «با گذشــت چند 
دهــه از شناســایی HIV در ایــران، 
همچنان انگ اجتماعی نسبت به این 
بیماری بسیار شدید است»، ادامه داد: 
«در بســیاری از کشــورها، رسانه ها و 
نظام آموزشی طی سال ها به  صورت 
اطلاع رســانی   HIV دربــاره  جــدی 
کرده اند؛ امــا در ایران ایــن اتفاق به 
اندازه کافی رخ نداد و همین مســئله 
باعــث شــد HIV به جــای آنکه یک 
بیماری تلقی شود، تبدیل به یک انگ 

اجتماعی شود». 
او افزود: «حدود ۹۰ درصد بیماران 
مــن حتی خانــواده درجه یک خود را 
در جریــان بیماری قــرار نمی دهند تا 
بتوانند زندگی عادی داشته باشند. این 
پنهان کاری نه تنها آسیب زاست، بلکه 
نشــانه ضعف جدی در فرهنگ سازی 
است». این استاد بیماری های عفونی 
 HIV با اشــاره به تغییر الگوی انتقال
توضیح داد: «در ســال های گذشــته 
مســیر تزریق، اصلی ترین شیوه انتقال 
بود، اما امروز انتقال جنسی مهم ترین 
راه ابتلا در کشور است. اگر آموزش و 
پیشگیری جدی گرفته می شد، با چنین 

روندی مواجه نبودیم».
 محرز با اشاره به تبعیض گسترده 
علیه مبتلایان، حتــی در برخی مراکز 
درمانی گفت: «امروزه امکان ازدواج، 
بــارداری و زایمــان بی خطــر بــرای 
بیماران فراهم اســت؛ اما با این حال، 
بســیاری از بیمارســتان ها یا پزشکان، 
بیمار مبتلا به HIV را برای جراحی یا 
زایمــان نمی پذیرند. این تبعیض حتی 
در نظام سلامت ما وجود دارد و برای 

بیماران رنج آور است».
 ایــن متخصــص بــا اشــاره بــه 
چالــش مقطعی در تأمیــن داروهای 
ARV گفــت: «در دوره ای، بــه  دلیل 
ســوءمدیریت، کشــور با کمبود جدی 
داروهای HIV مواجه شد؛ اما با تغییر 
اختصاص  بودجه  بلافاصله  مدیریت، 
یافــت و اکنون هیچ کمبود دارویی در 

حوزه HIV وجود ندارد». 
محرز تأکید کرد: «آنچه امروز با آن 
مواجهیم، نه پنهان کاری آماری، بلکه 
آزمایش  انجام  برای  مراجعه  کاهش 
اســت. افراد از ترس انــگ اجتماعی 
آزمایــش نمی دهنــد و همین باعث 
فراوان  شناسایی نشده  موارد  می شود 
باشــد». او با اشاره به پویش «من هم 
تســت می دهم» افــزود: «این پویش 
می توانــد در کاهش ترس و تشــویق 
مردم بــه انجام تســت مؤثر باشــد. 
افزایش تشــخیص، مقدمــه درمان و 

پیشگیری است». 
این استاد دانشگاه آموزش ناکافی 
دربــاره روابــط ســالم و پیشــگیری 
مشــکلات»  از  بســیاری  «ریشــه  را 
دانســت و گفت: «در مدارس درباره 
غرایــز طبیعــی، رفتار جنســی ایمن 
صحبــت  مقاربتــی  بیماری هــای  و 
نمی شــود؛ رســانه ها نیز ورود کافی 
ندارنــد. در نتیجه نوجوانان و جوانان 
پاســخ خــود را از فضــای مجــازی 
می گیرنــد و در معــرض رفتارهــای 

پرخطر قرار می گیرند». 
محرز با بیان اینکه در منطقه غرب 
آســیا شــیوع HIV در حــال افزایش 
اســت، تأکید کرد: «ایران در مقایســه 
با کشــورهای منطقه عملکرد بهتری 
داشــته، امــا کافــی نیســت. راهکار 
کلیــدی، آمــوزش مســتمر و علمی 
دربــاره پیشــگیری و رفتــار جنســی 

سالم است».

 در رنج تصمیم سخت «پایان» 
چنین آگاهی کمک می کند تا نهادها و ســازمان های مردم نهاد در آن 

ادامـه از 
صفحه

۸

استان ها تمرکز ویژه ای روی نوجوانان داشته باشند و شک نکنید که در 
صورت استمرار برنامه های اجرایی مفید در این زمینه، به مرور این آمار 
کاهش هم خواهد یافت. خلاصه اینکه این تصور نادرســت که اعلام 
آمار خودکشی باعث افزایش آمار آن می شود گزاره ای مطلقا غلط است که تجربه 
جهانی هم آن را رد می کند. کما اینکه کشــورهای دیگر جهان که به سمت اعلام 
شفاف داده رفتند توانستند این رقم ها را کاهش دهند. پنهان سازی و زیر فرش کردن 

حقایق، هیچ دردی را دوا نمی کند».

خودکشی یک آسیب صرفا فردی نیست
«امیرحســین جلالی ندوشن»، روان پزشــک، عضو هیئت علمی دانشگاه علوم 
پزشــکی ایران و ســخنگوی انجمن علمی روان پزشــکان ایران نیز در گفت گو با 
«شــرق» از اهمیت اعلام آمارها می گوید: «در حالی که بر اساس گزارش سازمان 
جهانی بهداشــت، نرخ مرگ بر اثر خودکشی در بسیاری از کشورها طی یک دهه  
اخیر شیب نزولی داشته، شواهد ملی موجود در ایران، از جمله دو ویرایش رسمی 
«ســند ملی پیشگیری از خودکشی»، نشــان می دهد که کشور ما در همین بازه با 
روندی صعودی مواجه بوده اســت. مهم تر آنکه داده های غیررسمی چهار سال 
گذشته حاکی از شتاب بیشــتر این روند است. این اختلاف فاحش میان وضعیت 
جهانی و وضعیت داخلی، زنگ خطری است برای بازنگری در سیاست گذاری های 
فعلی ». مســئله  خودکشی را نمی توان صرفا در سطح روان شناختی فرد خلاصه 
کرد: «خودکشی پدیده ای است درهم تنیده از عوامل اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی 
و سیاسی. فردی که به نقطه فروپاشی می رسد، معمولا در شبکه ای از ناکامی های 
ســاختاری گرفتار است: بیکاری، بی ثباتی اقتصادی، احساس بی عدالتی، تبعیض 
جنســیتی و ...، فقدان امکان مشــارکت اجتماعی و از همه مهم تر، از دست رفتن 
امید به تغییر. به همین دلیل، درمان انفرادی هرچقدر هم حرفه ای باشد، در خلأ 
اجتماعی و نهادی نتیجه ای پایدار نخواهد داشــت. پیشگیری مؤثر از خودکشی 
در ایران نیازمند سیاست گذاری ساختاری است؛ به معنای دقیق کلمه: بازتعریف 
نقش دولــت در تضمین کرامت و امنیــت روانی شــهروندان، نه صرفا در مقام 
مجازات یا کنترل. اقدام دیگر اصلاح سیاســت های اقتصادی و اجتماعی اســت 
که در مناطق محروم یا در میان گروه های پرخطر، احســاس بی قدرتی و بی افقی 

ایجاد کرده است».
او با اشــاره به اهمیت توانمندســازی جامعه مدنی در ایــن زمینه می گوید: 
«گام های دیگر هم توانمندســازی جامعه مدنــی و نهادهای محلی برای ایجاد 
پیوندهای حمایتی در محیط زندگی مردم، از مدرسه تا محیط کار و رسانه  و تدوین 
سیاست رسانه ای مسئولانه ای اســت که به جای برچسب زنی یا روایت تراژیک، 
درباره علل ساختاری، ناکارآمدی ها و راه های جمعی پیشگیری گفت وگو کند. در 
واقــع، همان گونه که فقر را نمی توان صرفــا با آموزش صرفه جویی از میان برد، 
خودکشــی را هم نمی توان فقط با توصیه به تاب آوری مهار کرد. جامعه ای که 
در آن احساس بی صدایی، نابرابری و بی عدالتی گسترش یافته، ناگزیر با افزایش 
رفتارهای خودویرانگر مواجه خواهد شد. اگر سیاست گذار بخواهد از آمار واقعی 
فرار کند یا مســئله را صرفا به اتاق مشاوره حواله دهد، عملا ریشه های بحران را 

پنهان می کند».

پیشگیری از خودکشی، نیازمند بازسازی امید اجتماعی
سخنگوی انجمن علمی روان پزشکان ایران، پیشگیری از خودکشی در ایران را 
نیازمند بازسازی امید اجتماعی می داند: «این کار بیش از هر چیز، نیازمند بازسازی 
امید اجتماعی است؛ امیدی که نه در شعار، بلکه در تجربه روزمره مردم از عدالت، 
اعتماد و امکان شنیده شــدن شــکل می گیرد. واقعیت این اســت که در سال های 
گذشته اقدام های متعددی در سطح ملی و بخشی انجام شده است؛ از تدوین «سند 
ملی پیشــگیری از خودکشی» تا تشــکیل کمیته های مختلف در وزارت بهداشت، 
سازمان نظام روان شناسی، آموزش و پرورش، نیروی انتظامی و حتی قوه قضائیه. با 
این حال، آمارها و گزارش های میدانی نشان می دهد که روند خودکشی، به ویژه در 
میان برخی گروه های آسیب پذیر، نه تنها کاهش نیافته، بلکه در برخی موارد شتاب 
گرفته اســت». مشــکل بعدی تعدد نهادها و نبود هماهنگی ملی واقعی است: 
«در حال حاضر، ده ها نهاد و ســازمان به نوعی «مسئول» تلقی می شوند -وزارت 
بهداشــت، وزارت رفاه، آموزش و پرورش، سازمان بهزیستی، نیروی انتظامی، قوه 
قضائیه و غیره- اما هیچ ســازوکار یکپارچه ای برای هماهنگی، تعریف مشترک از 
مسئله یا تقسیم مسئولیت وجود ندارد. نتیجه، رفتار جزیره ای و گاه متناقض است؛ 
مثلا در حالی که یک نهاد از ضرورت اطلاع رســانی و شفاف ســازی می گوید، نهاد 

دیگر انتشار داده ها را ممنوع می کند».

خودکشی رزیدنت ها؛ موضوعی ملی
جلالی ندوشــن با اشــاره به اخبار و آمــار مرتبط با خودکشــی رزیدنت ها در 
کشــور ادامه می دهد: «وقتی از خودکشی دســتیاران یا پزشکان صحبت می شود، 
نباید دچار خطای تقلیل گرایی شــویم و پدیده ای چندعاملی، پیچیده و اجتماعی 
را به «یک شــغل» یا «یک فشــار کاری» فروبکاهیم. خودکشی نه «شغلی» است 
و نــه «ویژگی گروهی خاص». این نوع نگاه، خطرناک اســت چون می تواند باعث 
نادیده گرفتن عوامل واقعی تر و عمیق تر شــود: ساختارهای معیوب حمایتی، نبود 
نظام مراقبت روانی پایدار، انگ اجتماعی نســبت به درخواست کمک و احساس 
بی عدالتی و فرســودگی مزمن در بدنه نیروهای انسانی. وقتی گفته می شود ۳۰ یا 
۴۰ درصد از رزیدنت ها افکار خودکشی دارند، باید توجه داشت که چنین آمارهایی 
بیانگر رنج و فرسودگی روانی ناشی از شرایط کاری و اجتماعی است، نه نشانه ای 
از «ویژگی شــغلی خودکشی زا». اگر فشــار کاری به تنهایی عامل تعیین کننده بود، 
گروه هایی مانند کارگران معدن یا پرســتاران در مناطق بحران زده باید بالاترین نرخ 

خودکشی را داشتند، درحالی که داده ها چنین نمی گویند».
خودکشی در ایران و هر جامعه ای که به مرحله بحران امید و فرسایش سرمایه 
اجتماعی رسیده، دیگر پدیده ای صرفا فردی یا پزشکی نیست، بلکه یک نشانه  ملی 
است: «خودکشی را باید مسئله ای ملی و یک بحران سلامت عمومی دانست، زیرا 
هم از دل ســاختارهای اجتماعی و اقتصادی بیرون می آید و هم پیامد مســتقیم 
سیاست گذاری های کلان اســت. چند دلیل روشن برای این نگاه وجود دارد، چون 
خودکشی شاخصی از سلامت اجتماعی است، نه صرفا روانی. در علوم اجتماعی 
و روان پزشــکی مدرن، خودکشی همان نقشــی را دارد که نرخ مرگ ومیر نوزادان 
برای ســنجش کیفیت نظام ســلامت ایفا می کند: معیاری برای سنجش عدالت، 
امید و کارآمدی ساختارها. وقتی میزان خودکشی بالا می رود، به این معناست که 
نهادهای اجتماعی، اقتصادی، آموزشــی و فرهنگی در ایفای نقش حمایتی خود 

ناکام مانده اند. این ناکامی، مسئله ای ملی است، نه روان شناختی صرف».
این روان پزشــک گستره و تنوع عوامل خطر را نیز بســیار مهم ارزیابی می کند: 
«عوامل خطر خودکشــی از فقر، بیکاری و تبعیض گرفته تا بحران خانواده، ناامنی 
شغلی، اســترس تحصیلی و بی اعتمادی نهادی؛ هیچ یک از این عوامل در سطح 
فردی قابل درمان نیست. آنها نیازمند پاسخ های هماهنگ از سوی چند وزارتخانه و 
نهاد کلیدی اند. به همین دلیل، خودکشی در ایران باید در سطح «سلامت عمومی» 
تعریف شــود؛ همان گونــه که اپیدمی ها یــا بحران های زیســت محیطی تعریف 
می شــوند. ضمن اینکه هزینه انســانی و اجتماعی بالا را هم باید مدنظر داشت. 
هر مورد خودکشی، خانواده ای را فرومی پاشد، جامعه ای محلی را متأثر می کند و 
احســاس ناامنی روانی را در کل جامعه می گستراند. بار اقتصادی و انسانی ناشی 
از این پدیده، بسیار بیش از هزینه پیشگیری است. بی عملی در این حوزه، هزینه ای 

است که مستقیما از سرمایه انسانی کشور پرداخت می شود».

گزارش «شرق» از آزارهایی که زنان به عنوان کارمند از سوی کارفرماهایشان با آن مواجه می شوند

اعتراض کردیم، اخراج شدیم
سلامت گزارش

جامعهجامعه

نسترن فرخه: «یکی اعتراض می کند و از محیط کار اخراج می شود، آن یکی با کوهی از اتهامات مواجه 
می شــود. دیگری مجبور به ماندن و تحمل شــرایط سخت و انگ زنی ها می شــود و یک نفر دیگر، در 
انتظار فرصت شــغلی دیگری است تا اســتعفا دهد و برود»؛ آنها کارمندند و آزارگران، کارفرمایشان. 
این گزارش روایت زنانی است که حتی در موقعیت های حرفه ای و اجتماعی بالا هم در برابر این نوع 
خشونت بی دفاع  هستند. آنها عمدتا توســط مدیر یا کارفرمای خود مورد آزار قرار گرفته اند که همین 
موضوع شــرایط واکنش و اعتراض را در محیط کار برایشــان دشوارتر کرده است. از قضاوت همکاران 
و قربانی نکوهی تا خطر از دســت دادن شــغلی که برای رسیدن به آن تلاش کرده اند؛ همه این موارد 
معمولا فرد را به ســمت ســکوت سوق می دهد. طبق گفته روان شناســانی مانند الهه خوش نویس 
به «شــرق»، واکنش قربانیان آزار، نه از ضعف یا تســلیم، بلکه از ســازوکاری برای بقا ناشی می شود؛ 
همان جایی که مغز به جای تصمیم عقلانی، فقط برای زنده ماندن واکنش نشــان می دهد. اما جامعه 
هنــوز نمی پذیرد که ترس، انجماد یا حتی همراهی موقت قربانی، بخشــی از همین واکنش طبیعی 
است. نتیجه آنکه این قربانی ها در میان ترس از قضاوت و نیاز به ادامه کار، سکوت را انتخاب می کنند؛ 
سکوتی که نه از رضایت، بلکه از بی پناهی برمی خیزد و همین سکوت، به چرخه آزار تداوم می بخشد. 
از طرفی نبود ساز و کار حمایتی در قوانین هم بی پناهی این افراد را بیشتر می کند. طبق گفته های فرشاد 
اســماعیلی، پژوهشگر حقوق کار  به «شرق»، در قوانین کار کشور نه تعریفی از آزار جنسی وجود دارد 
و نه ســازوکاری برای ثبت و پیگیری آن. در نتیجه، رابطه کارگر و کارفرما به میدانی از قدرت یکســویه 
تبدیل شــده است؛ جایی که ترس از بیکاری و نبود حمایت تشکیلاتی، سکوت قربانی را به تنها گزینه 
ممکن بدل می کند. قانون  از کرامت انسانی کارگر سخن می گوید، اما در عمل، فقط ایمنی فیزیکی او را 
به رسمیت می شناسد و نه امنیت روانی و جنسیتی اش را. در چنین شرایطی، آزارگر مصون می ماند و 

قربانی، نه از محیط کار، بلکه از چرخه عدالت حذف می شود.

گفت  رفتار خودت باعث این آزارها شده
از روزی می گویــد کــه به نظر خودش در یک بن بســت کاری گیر کرده بود. «ســارا» معلم جوانی 
اســت که با پیشنهاد همکارش در یکی از مؤسسه های آموزشی کنکور شروع به فعالیت کرد: «سر از پا 
نمی شناختم، تازه در دفاعیه دکتری قبول شده بودم و قرار بود در یکی از مهم ترین انتشارات کنکور کار 
کنم. همکارم از نظر من و دیگر معلم ها همیشه محترم به نظر می رسید. ما همه در چند دبیرستان به 
صورت مشترک کار می کردیم، برای همین چند سالی بود که یکدیگر را می شناختیم. خلاصه من در این 
مجموعه مشغول به کار شدم و در کنار تدریس در مدرسه، آنجا هم حضور داشتم. برای همین این آقا را 
که معرف کار جدیدم بود، خیلی بیشتر می دیدم. کم کم احساس کردم رفتارش با من شکلی دیگر  شده 
و درســت هم احساس کرده بودم. پیام های آزاردهنده اش شروع شده بود و موضوع این است که اصلا 
نمی دانســتم باید چه  کار کنم. چیز دیگری که من را می ترساند، این بود که در محیط کار و جلوی دیگر 

همکاران رفتار قبل را داشــت، اما در فضای خصوصی 
این طور نبود. مثلا شب ها شــروع به پیام دادن می کرد؛ 
از حال و احوال شــروع می کرد تا بحث تنهایی و حتی 
ورود به مســائل جنسی که البته با شوخی همه چیز را 
پیش می برد». سارا از احساس متناقضش می گوید: «به 
معنــای واقعی گیر کرده بودم. بعد از چند شــب دیگر 
جواب هیچ کدام از پیام هایی را که ارسال می کرد،  ندادم. 
یعنی حتی پیام ها را باز هم نمی کردم. ولی جالب است 
که چون در کار جدید، مدیرم به حساب می آمد، جلوی 
دیگران رفتارش با من تند شــد و به صــورت مداوم از 
عملکردم ایرادهــای بی منطق می گرفت که برای بقیه 
هم عجیب بود. کار به جایی رســید که بعد از چند ماه 
تصمیم گرفتم از کار جدیــدم که البته خیلی هم برای 
رســیدن به آن تلاش کرده بودم، بیرون بیایم. نمی دانم 

شــاید از دیگر همکاران متوجه تصمیم من شده بود که رفتارش نرمال تر شد و دیگر خبری از پیام های 
خصوصــی اش نبود. من هم خیلی محتاط تر از قبل رفتــار می کردم تا اینکه حدود چهار هفته قبل که 
این رفتارها دوباره شــروع شــد». او ادامه حرف هایش را می گیرد و اضافه می کند: «من به این حقوق و 
موقعیت شغلی نیاز دارم. چند سال برای اینجا بودن  تلاش کردم و تصمیم گرفتم همه چیز را به مدیر 
بخشی که در آن کار می کنیم بگویم. ولی نتیجه خاصی نداشت. از قبل هم احساس می کردم کسی باور 
نکند. مدیر بخش که خانمی جوان است، برداشتش این بود که حتما من کاری کرده ام که منجر به این 
رفتار شده است؛ چون تا به  حال چنین گزارشی از آن آقا به او نشده بود. این واقعا برای من سخت بود. 

ناامید شدم. حالا هم منتظرم جای دیگری کار پیدا کنم تا بتوانم استعفا دهم».

می ترسم کارم را از دست بدهم
«فعلا چاره ای ندارم و باید تحمل کنم»؛ این بخشی از صحبت های «زهرا» است، مدیر روابط عمومی 
یک شــرکت آی تی که در تمام  یک ســال فعالیتش در این مجموعه، به شکل مداوم با آزارهای مدیر 
مستقیم خود روبه رو بوده است: «یک مدت در شرکت این طور وانمود کردم که وارد رابطه ای شده ام تا 
این آقا دســت از سرم بردارد، اما فایده چندانی نداشت. تصور کنید به  صورت روزانه با کسی در ارتباط 
هستم که حتی لحن حرف زدنش نیز آزارم می دهد. متأسفانه تنها زنی که در شرکت با این آقا باید ارتباط 
مستقیم داشته باشد، من هستم. نوع پیام دادنش به شکلی است که پیش خودم می گویم اگر همسرش 
بداند با این لحن به من پیام می دهد، چه برخوردی می کند؟ ناراحتی دیگرم همکاران مجموعه هستند. 
برایم حرف درســت می کنند و همین ها باعث ایجاد حاشــیه هایی در محیط کار شده است که واقعا 
سهمی در آن نداشتم. چاره ای ندارم و فعلا باید برای دخل و خرجم این وضعیت را تحمل کنم. همیشه 
از اینکه واکنشی مستقیم نشان دهم ترسیدم؛ مثلا ترسیدم کارم را از دست بدهم. ولی یک بار که خیلی 
عصبانی و کلافه شده بودم، به او گفتم این رفتارهایش با من مصداق آزار جنسی است و او باز هم شروع 
به مسخره بازی و شوخی کرد. یعنی اصلا حرفم را جدی نگرفت. این موضوع بیشتر من را عصبی کرد. 
آن روز ملاحظه را کنار گذاشتم و با تندی جوابش را دادم، اما عملکرد هفته های بعدش نشان داد هیچ 
تأثیری بر او نداشته است». مدتی در فروشگاه لوازم بهداشتی و آرایشی مشغول بازاریابی بود و تجربه 
آزاری را داشت که در آخر منجر به از دست دادن کارش شد. «شیوا» از آثار روانی که از این تجربه دارد، 
می گوید و خلاصه آنچه بر او گذشته را روایت می کند: «تازه وارد دنیای کار شده بودم و راستش اصلا 
فرق رفتار آزاردهنده و رفتار معمولی را نمی فهمیدم. با مخالفت شــدید خانواده شــروع به کار کردم، 
وضع مالی خوبی داشتیم و پدرم مدام می گفت هرچه پول بخواهم می دهد و نیاز به کارکردنم نیست. 
در هر حال تصمیم خودم را گرفته بودم و مدیر بخش بازاریابی آن شرکت یک مرد جوانی مثلا ۳۰ ساله 
بود. همیشه خوش تیپ بود و به طور کلی رفتار اجتماعی خوبی داشت. چند هفته که از کارم گذشت و 
همه مجموعه از من راضی بودند، نیروی ثابت شدم و این آقا مرتب برای ما کلاس و دوره می گذاشت. 
آن روزها برایم جالب بود که همیشه توجه بیشتری به زنان مجموعه دارد. تا قبل از این کار، تمام مدت 
درگیر مدرسه و درس بودم و تازه از خانه بیرون زده بودم. برای همین وقتی یاد آن روزها می افتم، دلم 
به حال خودم می سوزد؛ چون خانواده اصلا موافق کار من نبودند و تمایل داشتند در خانه بمانم و من 
با اصرار فراوان و جنگ هرروزه در محیط کار حاضر می شــدم. از طرفی این آقا کم کم به من نزدیک و 
نزدیک تر شد تا حدی که خیلی شب ها من را به خانه می رساند، پیام خصوصی می داد و بعدتر هم ابراز 
علاقه کرد و رابطه شکل دیگری پیدا کرد. با این حال به من تذکر داده بود چون مدیرم است نباید کسی 
در شــرکت از این موضوع چیزی بداند. یک روز متوجه شدم با یکی دیگر از همکارانم در رابطه است. 
بعدها هم مشخص شد که او با سوءاستفاده از جایگاهش، با تمام دخترهای مجموعه این طور برخورد 
می کند». او سکوت نکرد اما سکوت نکردن، منجر به اخراجش شد: «بعد از این ماجرا من سکوت نکردم 
و یــک روز به همراه یکی از همکارانم به اتاق مدیرعامل رفتیم و همه چیز را کامل توضیح دادیم. در 
تمام مدت آرام به حرف های ما گوش داد و قول پیگیری داد. ما تصور می کردیم قرار است آن آقا اخراج 
شود، اما در کمال ناباوری ما دو نفر اخراج شدیم. شاید به جرئت بگویم که بزرگ ترین آسیب روحی در 

آن سن همین ماجرا برای من بود».

قربانیان و واکنش های مختلف روانی
قربانیان آزار جنســی در مواجهه با این شکل آزارها، واکنش های مختلفی نشان می دهند و البته 

با واکنش های متفاوتی از ســمت دیگران هم مواجه می شــوند. الهه خوش نویس، روان شناس، در 
گفت وگو با «شــرق» می گوید که واکنش قربانیان در مواجهه با آزار جنســی، هیچ قاعده مشخص و 
واحدی ندارد. او تأکید می کند که این واکنش ها به عوامل شخصیتی، زیستی، روانی و اجتماعی فرد و 
نیز شرایط موقعیتی وابسته است: «این واکنش به شدت وابسته به شخصیت فرد از نظر عوامل زیستی، 
روانی، اجتماعی و همچنین شرایط موقعیتی است. تحقیقات مختلف نشان داده اند که وقتی افراد با 
تهدیدی مانند آزار جنســی روبه رو می شوند، پاسخ های شان معمولا در چهار دسته قرار می گیرد. اگر 
بخواهیم مسئله آزار جنسی را از نگاه روان شناسی تروما بررسی کنیم، می توان گفت واکنش های تروما 
معمولا در چهار شکل بروز می کنند». او در ادامه به این چهار واکنش اشاره می کند: «نوع اول، واکنش 
فایت (Fight) یا مقابله دفاعی است. در این حالت، فرد تلاش می کند برای متوقف کردن آزار، حالت 
دفاعی بگیرد و به  صورت مستقیم اعتراض کند. نوع دوم، واکنش فلایت (Flight) یا فرار است؛ یعنی 
فرد برای پرهیز از مواجهه با آزارگر، از موقعیت یا از آن شــخص فاصله می گیرد. نوع ســوم، واکنش 
فریز (Freeze) است؛ فرد به نوعی قفل یا منجمد می شود. در چنین حالتی حتی نمی تواند فریاد بزند 
یــا حرکتی انجام دهد؛ بدن و ذهنش در برابر تهدیــد در حالت انجماد قرار می گیرد. واکنش چهارم، 
فان (Fawn) یا تســلیم اجباری اســت؛ فرد برای کاهش خطر یا در امان مانــدن از آزارگر، ناخودآگاه 
خود را با شرایط وفق می دهد یا همراهی می کند». به گفته خوش نویس، در هیچ یک از این واکنش ها 
تصمیم گیری آگاهانه وجود ندارد: «بخشــی از مغز که به نام سیســتم لیمبیک شناخته می شود، این 
واکنش ها را کنترل می کند. در آن لحظه عملکرد شناختی و تصمیم گیری منطقی مغز خاموش است، 
بنابراین نباید از قربانی انتظار داشته باشیم که هنگام تجربه آزار بتواند رفتار حساب شده یا عقلانی نشان 
دهد؛ زیرا در آن لحظه، مغز او صرفا در حال واکنش غریزی برای بقاست». این روان شناس درباره تأثیر 
جایگاه و قدرت آزارگر بر واکنش قربانی می گوید: «این مسئله بسیار تعیین کننده است. زمانی که آزارگر 
قدرت روانی یا ساختاری بیشتری دارد، مثلا استاد، کارفرما یا مدیر است، قربانی ممکن است به  دلیل 
وابستگی، ترس از عواقب یا فشارهای گوناگون نتواند واکنشی آشکار نشان دهد. ممکن است سکوت 
کنــد یا حتی برای حفظ موقعیت شــغلی اش، ارتباط خود را با آن فرد ادامــه دهد. در برخی موارد، 
قربانی پیش از وقوع آزار به آزارگر اعتماد یا وابستگی عاطفی داشته و همین موضوع باعث می شود 
هنگام بروز آزار، دچار شوک یا حالت فریز شود و سکوت طولانی مدتی را تجربه کند. همچنین بسیاری 
از قربانیان افراد قدرتمند احســاس می کنند اگر اعتراض کنند، دیگران حرف شان را باور نخواهند کرد. 
گاهی نیز وابستگی مالی به آزارگر مانع خروج از آن موقعیت می شود؛ بنابراین قربانی ترجیح می دهد 
در آن وضعیــت بماند و آزار را تحمل کند». خوش نویس ســپس به این پرســش می پردازد که چرا 
افشای آزار جنسی معمولا با تأخیر طولانی همراه است؛ او این مسئله را در شش عامل اصلی خلاصه 
می کند: «اولین واکنش، انکار و شوک اولیه است. در روزها یا لحظات پس از آزار، ذهن فرد درگیر درک 
اتفاقی است که افتاده، به ویژه اگر آزارگر فردی مورد اعتماد یا صاحب نفوذ باشد. در این مرحله، قربانی 
دچار تعارض شــناختی می شــود و مدام با خود تکرار 
می کند: کســی که به او اعتماد داشــتم، نمی توانست 
چنین کاری بکند. شاید من اشتباه فهمیده ام. این شوک 
ممکن اســت باعث شود فرد تا مدت ها نتواند اتفاق را 
به  عنوان آزار تعریف کند یا واژه ای برای بیانش بیابد». 
بــه گفته او: «دومین احســاس پس از آزار، احســاس 
شرم و تقصیر اســت. در جوامعی مانند جامعه ما که 
تابوهای جنسی و قضاوت های اجتماعی سنگین وجود 
دارد، قربانیان اغلب خود را مقصر می دانند. ذهن شان 
به جــای تمرکز بر گنــاه آزارگر، بار تقصیــر را بر دوش 
خود می گذارد. این احســاس شرم فلج کننده است و تا 
زمانی که فرد احساس امنیت و پذیرش نکند، معمولا 
نمی تواند دربــاره آن صحبت کند. در گام بعدی، ترس 
از سرزنش یا باورنشدن ظاهر می شود. قربانی می ترسد 
اگر ســخن بگوید، نه تنها حرفش پذیرفته نشود، بلکه همان سخنان علیه خودش استفاده شود. این 
ترس به ویژه زمانی شدیدتر می شود که آزارگر موقعیت اجتماعی یا شغلی بالاتری دارد. واکنش منفی 
اطرافیان نیز می تواند به اندازه خود آزار آســیب زا باشد». خوش نویس می گوید: «در بسیاری از موارد، 
قربانی با آزارگر رابطه طولانی مدتی در محیط کار یا خانواده داشته است. در نتیجه، دچار پیوند عاطفی 
متناقضی می شــود؛ احساس می کند برای بقا باید با شرایط سازگار شود و آزار را بپذیرد. حتی ممکن 
اســت پس از آزار، برای مدتی در ارتباط با آزارگر باقی بماند و همین امر بعدها احساس گناه بیشتری 
در او ایجاد می کند. این حالت، نتیجه وابستگی روانی پیشین به آزارگر است». خوش نویس در توضیح 
عامل پنجم می گوید: «تجربه آزار جنسی اغلب در حافظه مغز به  صورت تکه تکه و غیرکلامی ذخیره 
می شــود. یعنی فرد ممکن است فقط صحنه هایی را به یاد بیاورد یا احساسات بدنی مبهمی داشته 
باشد، بدون اینکه توانایی بازگویی کامل ماجرا را داشته باشد. این مسئله مربوط به عملکرد آمیگدال 
و هیپوکامپ در زمان استرس شدید است و به همین دلیل است که بعضی قربانیان سال ها بعد تازه 
شــروع به یادآوری یا درک آنچه رخ داده، می کنند». و در نهایت درباره عامل ششم توضیح می دهد: 
«افشاگری معمولا زمانی رخ می دهد که فرد احساس کند شنونده ای بدون قضاوت دارد یا خطر از بین 
رفته است. گاه وقتی محیط زندگی یا کار تغییر می کند، یا فرد استقلال مالی و اجتماعی بیشتری پیدا 
می کند، تازه احساس امنیت می کند و تصمیم می گیرد سکوتش را بشکند. در واقع قربانی زمانی لب به 

سخن می گشاید که احساس کند سکوت، سلامت یا بقایش را تهدید می کند».

در قوانین کار به آزار جنسی پرداخته نشده
بســیاری از قربانیان آزار جنســی به  دلیل ناامیدی از حمایت های قانونی، اقدامی نمی کنند و این 
موضوع معمولا به دلیل مسائل مالی در محیط کار شکل جدی تری دارد. فرشاد اسماعیلی، پژوهشگر 
حوزه حقوق کار، در گفت وگو با «شــرق» با تأکید بر نبود تعریف مشــخص از مفهوم «آزار جنسی یا 
جنســیتی» در قوانین کار کشــور، از نبود ســازوکارهای نهادی برای ثبت و پیگیری این نوع آزارها در 
محیط های کاری می گوید: «در قانون و مقررات کار ایران، مفهوم آزار جنســی یا جنســیتی به  عنوان 
تخلف کارفرما یا کارگر، مشخصا و ویژه تعریف نشده است. به طور مثال بازرسان کار هنگام مراجعه 
به کارگاه، چک لیست مشخصی برای تشخیص یا ثبت آزار ندارند. این یعنی آزار در محیط کار، به  جای 
اینکه تخلف در روابط کار تلقی شــود، به  عنوان جرم عمومی در نظر گرفته می شــود و کارگر باید از 
شخص متعرض، صرفا طبق تشریفات عام قوانین و دادرسی جزایی شکایت کیفری کند». اسماعیلی 
در ادامه می گوید: «نتیجه این وضعیت، شکل گیری رابطه قدرت، سکوت قربانی، ترس از بیکار شدن و 
در نهایت عدد ســیاه بالای شکایت ها در زمینه آزار در محیط کار است. سیستم بازرسی کار ما قانونی 
برای ایمنی فیزیکی کارگاه دارد، اما برای ایمنی انســانی و کرامــت کارگر چیزی ندارد. در حالی  که در 
بسیاری از کشورها، این موارد جزء حوزه بازرسی کار محسوب می شود و در فهرست ایمنی، حفاظت 
و بهداشت محیط کار قرار دارد». اسماعیلی در توضیح موانع موجود بر سر راه اعلام شکایت از سوی 
کارگــران زن می گوید: «موانع ثبت یا اعلام شــکایت کارگر زنِ بزه دیده در محیط کار چندلایه اســت؛ 
نخست، ترس از دست دادن شغل است. کارگر زن معمولا در بازاری کار می کند که نرخ بیکاری زنان 
دو تا ســه برابر مردان است، بنابراین امنیت شغلی اش شکننده اســت. همچنین آزار اغلب از سوی 
بالادست سازمانی اتفاق می افتد؛ یعنی مدیر، سرشیفت یا کارفرمای مستقیم، کسی که قدرت ارزیابی 
و اخراج دارد. از طرفی ممنوعیت یا ضعف تشکل یابی کارگران باعث می شود کارگر زن در محیط کار 
واقعا تنها بماند و تکیه گاه ســازمانی نداشته باشــد. در نهایت، فرایند اثبات در سیستم قضائی بسیار 
سخت اســت، چون نیاز به شهود و مســتنداتی دارد که در موارد آزار محیط کار معمولا ثبت شدنی 

نیست».
در پاســخ به پرسشــی درباره نقش تشکل های مســتقل کارگری در پیشــگیری از این وضعیت، 
اسماعیلی توضیح می دهد: «تشکل، هم چشم و هم دهان جمعی کارگران در محیط کار است. وقتی 
تشکل وجود نداشته باشد، کارگر تنها می ماند و شکایتش شخصی و فردی تلقی می شود؛ حتی ممکن 
است غرض ورزانه یا پاپوش سازی قلمداد شود. در این شرایط کارفرما می تواند بدون هزینه یا با دست 
باز، کارگر را حذف کند. اما اگر تشکل قانونی و فعال وجود داشته باشد، قربانی می تواند بدون افشای 
نام، موضوع را با نماینده منتخب خود در میان بگذارد. نماینده در هیئت های حل اختلاف و بازرسی 

فشار قانونی وارد می کند و کارگر از حمایت جمعی در برابر اخراج برخوردار می شود».

در قانون و مقررات کار ایران، مفهوم آزار جنسی یا جنسیتی به  عنوان تخلف کارفرما یا کارگر، مشخصا و ویژه تعریف نشده است؛
 مثلا بازرسان کار هنگام مراجعه به کارگاه، چک لیست مشخصی برای تشخیص یا ثبت آزار ندارند
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