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منابع آبی پایتختوضعیت قرمز 
مدیرعامل شــرکت آب و فاضلاب 
اســتان تهران گفت: ذخایر ســدهای 
تأمین کننــده آب تهــران هم اکنون در 
کمتریــن میــزان ۶۰ ســال اخیــر قرار 
دارد کــه تاکنــون چنیــن وضعیتی را 
تجربــه نکــرده بودیــم و هم اکنــون 
وضعیت منابع سطحی، قرمز و بسیار 

شکننده است.
محســن اردکانــی بــا بیــان اینکه 
امسال ششــمین خشک سالی پیاپی را 
تجربه می کنیم و با وجود گذشــت ۴۵ 
روز از ســال آبی جدید، حتی یک قطره 
بارندگــی در تهران رخ نداده اســت، 
ادامــه  داد: این در حالی اســت که در 
زمان مشــابه سال گذشته ۲۰ میلی متر 
و در دوره مشــابه درازمــدت به طــور 
میانگیــن ۳۰ میلی متر بارش در تهران 

ثبت شده است.
او افزود: همــه تلاش ها تاکنون بر 
این بوده اســت که به وضعیت بحران 
مطلق نرسیم و این در صورتی محقق 
خواهد شد که همکاری شهروندان در 
صرفه جویــی مصرف آب تــداوم یابد 
و بــا ۱۰ درصد صرفه جویی بیشــتر و 
آغاز بارندگی هــا در یکی، دو ماه آینده 

بتوانیم از شرایط کنونی گذر کنیم.
مدیرعامــل آبفــای اســتان تهران 
همــه  تاکنــون  کــرد:  خاطرنشــان 
اقدام هــای لازم در زمینــه تأمین آب 
انجام شده اســت که اجرای خط دوم 
انتقال آب سد طالقان به تهران، آخرین 

اقدام در این زمینه محسوب می شود.
اردکانــی گفت: این خــط به میزان 
پنج  مترمکعب بر ثانیه بخشــی از آب 
مورد نیاز تهران را تأمین می کند، ضمن 
آنکه ۱۶ مترمکعب بر ثانیه نیز از منابع 
زیرزمینی اســتحصال می شود. اما نیاز 
آبی تهران ۴۰ مترمکعب بر ثانیه است 
و با وجود بهره برداری از منابع یادشده 
و ظرفیت سایر سدها، هم اکنون حدود 
چهار تا پنج مترمکعب بر ثانیه ناترازی 
بیــن منابع و مصارف وجــود دارد که 

تاکنون مدیریت شده است.
او صرفه جویــی ۱۰ تــا ۱۲ درصدی 
شــهروندان در هفت ماهــه ابتدایــی 
امســال را در مدیریــت ایــن ناترازی 
بســیار مؤثر خواند و ضمــن قدردانی 
از مشــترکان، از آنان درخواســت کرد 
که بــا ۱۰ درصد صرفه جویی بیشــتر، 
خادمــان خــود را در شــرکت آبفای 
اســتان تهران همراهی کننــد؛ چراکه 
چاره ای جز سازگاری با شرایط اقلیمی 
وجود ندارد و این ســازگاری با مصرف 
بهینه و رعایت الگوی مصرف حاصل 

خواهد شد.

مدیرعامــل آبفــای اســتان تهران 
تأکید کــرد: هم اکنــون در یک مقطع 
حساس و پرریسک هستیم و همکاری 
از  گذر  بــرای  همه جانبه شــهروندان 
این مقطع کارســاز و مؤثر خواهد بود؛ 
بنابراین از همگان انتظار می رود  کمتر، 
کمتــر و کمتر مصــرف و بــه عبارتی 
بیشــتر، بیشــتر و بیشــتر صرفه جویی 
کنیــم تــا از وضعیــت قرمــز بی آبی 

دور شویم.
نکنیم  فرامــوش  افــزود:  اردکانی 
کــه در یــک رخــداد بی ســابقه، پنج 
خشک ســالی متوالــی را پشــت ســر 
گذاشــته ایم و ســال آبی گذشــته نیز 
کم بارش تریــن ســال یک قــرن اخیر 
محسوب می شد. ضمن آنکه از ابتدای 
پاییز امسال تاکنون نیز یک قطره باران 
در تهــران دریافت نکرده ایم و چاره ای 
جز ســازگاری با این شــرایط از طریق 

رعایت الگوی مصرف آب نداریم.
او اضافه کرد: در غیــر این  صورت، 
آب ســدها کفاف مصــرف را نخواهد 
داد، ضمن آنکــه تدابیری نظیر انتقال 
خــط دوم آب ســد طالقــان و پروژه 
در حال اجرای علاج بخشــی ســد لار 
نیــز از ســوی مجموعــه وزارت نیرو 
صورت گرفته  یا در حال انجام اســت 
کــه می تواند با همکاری شــهروندان 
در مدیریــت مصرف، شــرایط موجود 
را بــه یــک وضعیــت اطمینان بخش 

و متعادل برساند.

ادغام بانک آینده در بانک ملی؛ 
مداخله گرایی به جای اصلاح بازار

ادغام بانک آینده در بانک ملی را نمی توان صرفا یک تصمیم فنی در 
نظام بانکی دانســت؛ این رویداد، بازتاب ســاختاری از مداخله گرایی 
دولت در بازار پول است. در حالی که فلسفه اقتصاد آزاد، بر رقابت، شفافیت 
و مسئولیت فردی استوار است؛ ادغام اجباری یک بانک خصوصی ورشکسته 
در یــک بانک دولتــی، در واقع نفی همین اصول به شــمار مــی رود. چنین 
تصمیمی به جای اصلاح واقعی ساختار بازار، تنها بحران ناشی از ناکارآمدی 

را با اتکا به منابع عمومی به تعویق می اندازد.
بانــک آینده نتیجه ســال ها ســوءمدیریت، ســرمایه گذاری های غیرمولد 
و ضعف در نظارت نهادهای بالادســتی بود. تمرکز بر پروژه های ســنگین و 
کم بازده، بی انضباطی ترازنامه و گســترش بدهی هــای پنهان، این بانک را از 
منطــق رقابت دور کرد. در یــک نظام مبتنی بر بــازار آزاد، چنین بانکی باید 
از مســیر قانونی ورشکســتگی عبور کند. دارایی هایش واگذار، سهام دارانش 
پاســخ گو و ســپرده گذارانش در چارچوب قانون جبران شوند. اما در ساختار 
دولتی ایران، دولت بار دیگر وارد میدان شــد تا هزینه اشــتباهات مدیریتی را 

از جیب مردم بپردازد.
از دیدگاه لیبرالیســم اقتصــادی، دولت باید ناظر باشــد نه نجات دهنده. 
هنگامی که دولت در برابر شکســت بنگاه های مالــی مداخله می کند، پیام 
خطرناکی به بازار می فرستد: «ریسک شخصی از بین رفته است». این همان 
پدیده خطای اخلاقی اســت که انگیزه احتیاط، نوآوری و کارایی را تضعیف 
می کند. مدیرانی که می دانند در صورت شکســت نیز دولت زیان ها را جبران 

خواهد کرد، دیگر انگیزه ای برای شفافیت و انضباط مالی ندارند.
ادغــام بانک آینــده در بانک ملی همچنین به  معنای گســترش مالکیت 
دولتــی در نظام بانکی اســت؛ مســیری که با اصــول بــازار آزاد و کاهش 
تصدی گــری دولت در تضاد قرار دارد. هرچه ســهم دولــت در نظام بانکی 
افزایش یابد، فضای رقابت، نوآوری و تنوع خدمات مالی کوچک تر می شود. 
رقابت، موتور اصلاح بازار اســت. جلوگیری از شکست نهادهای ناکارآمد در 

واقع جلوگیری از یادگیری و پالایش طبیعی اقتصاد است.
اما تجربه کشــورهای دیگر در مواجهه با بحران های بانکی، مســیرهای 
متفاوتی را نشان می دهد. سه الگوی جهانی – ژاپن، آمریکا و نروژ – تصویری 

شفاف از هزینه و فایده مداخله دولت ارائه می دهند.
در ژاپن پس از فروپاشــی، حبــاب دارایی ها در دهه ۱۹۹۰، دولت با تأخیر 
وارد عمل شــد و بانک ها برای سال ها زیان های واقعی خود را پنهان کردند. 
حمایت هــای پنهانی و تعویق در اعلام ورشکســتگی، بحران را طولانی کرد 
و هزینه های مالی دولت را به شــدت افزایــش داد. نتیجه؛ رکود بلندمدت و 
کاهش اعتماد عمومی بود. تجربه ای که نشــان داد تأخیر در شفاف ســازی، 

تنها زمان و منابع را از بین می برد.
در مقابل، ایالات متحده در بحران مالی ۲۰۰۸ با سرعت عمل کرد. برنامه 
TARP برای خرید دارایی های ســمی و نجات موقت بانک ها راه اندازی شد؛ 
اما بلافاصله پس از تثبیت بازار، بســته قانونی «داد-فرانک» تصویب شد تا 
قواعد نظارتی و پاســخ گویی مدیران تقویت شــود. این تجربه نشان داد که 
مداخله دولت اگرچــه در کوتاه مدت ثبات می آورد، باید موقتی و مشــروط 

باشد تا به فرهنگ «بانک های نجات پذیر» تبدیل نشود.
الگوی ســوم، نروژ اســت که در اوایل دهه ۱۹۹۰ با بحران بانکی گسترده 
مواجه شد. دولت این کشور با سرعت وارد عمل شد اما شرط گذاشت: تزریق 
ســرمایه تنها در ازای اصلاح مدیریتی، افشای کامل زیان ها و واگذاری مجدد 
بانک ها به بخش خصوصی پس از ثبات انجام می شود. در کمتر از سه سال، 
نروژ موفق شد با کمترین هزینه، ثبات را بازگرداند و رقابت بانکی را احیا کند.
این ســه تجربه، سه سطح از نسبت دولت و بازار را نشان می دهند: تعلل 
پرهزینه ژاپن، مداخله مشــروطِ آمریکا و اصلاح ســاختاری نــروژ. از منظر 
لیبرالیســم، الگوی سوم یعنی «مداخله موقت و مشروط» نزدیک ترین مسیر 
به ثبات پایدار اســت، چراکه ضمن حفظ نظم بازار، مانع از گسترش دائمی 

دولت می شود.
برای ایران، این تجربه ها چند پیام روشن دارند:

نخست، شفافیت فوری شرط هر اصلاحی است. پنهان کاری در وضعیت 
واقعــی ترازنامه هــا و بدهی ها، اعتمــاد عمومی را بیش از هــر چیز دیگر 

فرسوده می کند.
دوم، مداخله باید موقتی و مشروط باشد. ادغام بانک بحران زده در بانک 

دولتی بدون اصلاح مدیریتی، فقط بحران را جابه جا می کند.
ســوم، پاســخ گویی و اصلاح نهادی باید هم زمان با مداخله انجام شود؛ 

همان گونه که در تجربه آمریکا پس از بحران ۲۰۰۸ دیدیم.
چهارم، اجتناب از اجتماعی ســازی زیان ضرورت دارد. هنگامی که زیان 
بانک های خصوصی به ترازنامه دولت منتقل می شــود، انگیزه ریسک پذیری 

غیرمسئولانه در سایر بانک ها تقویت می شود.
ادغام بانک آینده در بانک ملی، فرصتی است برای بازنگری در مرز میان 
دولت و بازار. اگر این اقدام تنها در ســطح اداری باقی بماند، به تداوم همان 
الگوی مداخله گرایی می انجامد که بازار پول ایران را شــکننده کرده اســت. 
اما اگر با شــفافیت، پاســخ گویی و برنامه روشــن برای بازگشت به مالکیت 

خصوصی همراه شود، می تواند نقطه آغاز اصلاحی واقعی باشد.
از نگاهــی دقیق تــر، ثبــات اقتصــادی حاصــلِ دولت بزرگ تر نیســت؛ 
بلکه نتیجه نهادهای پاســخ گو، قواعد شــفاف و رقابت آزاد اســت. دولت 
بایــد داور باشــد، نه بازیکــن؛ ناظر بازار، نــه مالک آن. در غیــر این صورت، 
هــر ادغــام جدیدی، فقــط صــورتِ ظاهــری بحــران را تغییــر می دهد،

نه ماهیت آن را.

شرق: مرکز پژوهش های اتاق بازرگانی در گفت وگویی که با عیسی 
منصوری، استاد دانشگاه و معاون پیشین اشتغال وزارت تعاون، کار 
و رفاه اجتماعی انجام داده، تاریخچه توسعه در ایران و ریشه های 
فرهنگــی و نهادی ناکامی های توســعه را بررســی کرده اســت. 
منصوری در این گفت وگو به علل ناکامی توسعه در ایران می پردازد 
و تأکید می کند «در بنیادی ترین لایه، توســعه مبتنی بر ســه مؤلفه 
اســت: ارزش آفرینی و شکوفایی قابلیت ها، هماهنگی شبکه ای و 
نهادســازی. همه جوامع ظرفیت ارزش آفرینی دارند اما باید زمینه 
بروز آن فراهم شــود. هماهنگی شــبکه ای که ترکیبــی از ارتباط 
و همکاری اســت، امکان می دهد افراد در شــبکه های اجتماعی 
و اقتصــادی نقش ایفا کنند و ارزش هــای خود را عرضه کنند. این 
هماهنگی، با گذشت زمان، به شبکه های اعتماد و نهادهای پایدار 

تبدیل می شود».

 دی ان ای توسعه
منصــوری به تاریخچه توســعه در ایران می پــردازد و معتقد 
اســت برای درک آن باید «دی ان ای توســعه جهانی» و «دی ان ای 
توسعه داخلی» را شــناخت و میزان هم سویی شان را سنجید. به 
بــاور منصــوری در دوران پهلــوی اول، الگوی غالب توســعه در 
جهان زیرســاخت محور بود و ایران نیز در همین مسیر حرکت کرد. 
پروژه هایــی نظیر راه آهن، جاده ها و دانشــگاه ها مصادیق آن دوره 
بودنــد. در دهه ۱۳۴۰ تا ۱۳۵۰ نیز با تغییر روند جهانی به ســمت 
الگوی وابســتگی و جایگزینــی واردات، ایران هــم تحت هدایت 
نخبگان همان مسیر را پیمود. با این حال، ریشه مشکلات کنونی را 
در الگوهای درونی توسعه ایران می داند: تمایل مفرط به پروژه های 
عمرانی، خودکفایی افراطی و ارجاع مداوم به گذشته. او می گوید: 
«در ایران همیشــه تمایل داریم فیزیک توسعه را ببینیم، خودمان 
بســازیم و به گذشته ارجاع دهیم. در دوره پهلوی این رجوع، ملی 
و تاریخــی بود؛ در دوره پس از انقــلاب، رنگ وبوی مذهبی گرفت؛ 
از بازگشــت به خویشتن شــریعتی تا گفتمان ایران شــهری امروز؛ 
اما توســعه، بحث آینده اســت. با تکیه مداوم بر گذشته نمی توان 

دی ان ای توسعه خود را با روندهای جهانی تطبیق داد».

 تقلید نهادی و پروژه محوری در توسعه ایران
منصــوری در ادامه مفهــوم آیزومورفیــک را توضیح می دهد 
و می گوید: «این اصطلاح از مثالــی می آید که می گویند نوعی مار 
کبری ســمی با رنگ های زرد، قرمز و مشــکی وجود دارد و در کنار 
آن، گونه ای دیگر از مار کبری هســت که ســمی نیست اما ژست 
آن مار ســمی را تقلید می کند. به این شباهت ظاهری اما توخالی، 
تقلید آیزومورفیک گفته می شود؛ یعنی ادا درآوردن. به گفته او، در 
مراحل ابتدایی توسعه، گاهی حتی توصیه می شود که به  صورت 
آیزومورفیک عمل شــود؛ یعنی نهادی را از جایی بگیرند، ایده اش 
را اقتباس کنند و در جای دیگر مستقرش کنند. اما در تجربه ایران، 
این تقلید به یکی از کدهای تکرارشونده در روند توسعه تبدیل شده 
است. او توضیح داد: «ما در بسیاری از موارد، نهادهایی را از بیرون 
آوردیم اما خود فرم آن نهاد، برای مان تبدیل به مســئله شــد. در 
دولت، بارها و در بالاترین سطح تصمیم گیری از من سؤال می شد که 
فلان کشور در این زمینه چه کرده؟ معنایش این بود که همان ایده 
را بیاوریــم و اینجا اجرا کنیم. اما این نگاه همان تقلید آیزومورفیک 
اســت؛ یعنی پیش از آنکه بپرســیم مسئله ما چیســت، به دنبال 
کپی کردن پاسخ دیگران می رویم. 
بدیهی اســت که بایــد از تجربه 
دیگران بهره برد، اما تقلید صرف 
بدون فهم مسئله، ما را به همان 
جایی رســانده که امروز هستیم. 
مثــلا بعد از بحــران مالی ۲۰۰۷ 
تــا ۲۰۱۱، مفاهیمی مثل «بیزنس 
انجــل» یا «ونچــر کپیتــال» در 
آمریکا اوج گرفت. ما بدون آنکه 
بدانیــم آن مفاهیم در چه زمینه 
اقتصادی و نهادی رشد کرده اند، 
صرفا آنهــا را وارد نظام نوآوری 
خودمان کردیم. نتیجه این شــد 
که نهادهایی ســاختیم که صرفا 
کپی بودند، بــدون اینکه از درون 
جامعه و نیاز واقعی برخاســته 
باشــند». به گفته این کارشناس، 
پیــش از انقلاب نیز نشــانه های 
همین تقلید دیده می شــد: «یک 
بورژوازی دولتی ســاختیم که با 
انقلاب فروپاشــید، چــون از دل 
دولت آمده بود و نمی توانســت 
نتیجه  بایستد.  روی پای خودش 
این شــد کــه نهادهای ســنتی 
را از بیــن بردیــم و بــه جایش 
نهادهای آیزومورفیک ســاختیم 

که نه مســائل قبلی را پوشــش می دادند و نه کارآمــد بودند. در 
ابتدا این ســاختارها شیک و جذاب به نظر می رسیدند، اما در ادامه 
ناکارآمدی شــان آشــکار شــد». او با اشــاره به تجربه برنامه ریزی 
توسعه پس از جنگ افزود: «از بعد از جنگ تاکنون، ما با پوسته ای 
از برنامه ریزی مواجهیم که از نهادهای پیشــین باقی مانده. آنچه 
در ایران به عنوان برنامه توســعه شــناخته می شــود، بیشــتر یک 
پوسته است تا محتوایی واقعی. در حالی که در بسیاری از کشورها، 
برنامه های توســعه از دل مسئله بیرون می آیند، در ایران برنامه ها 
عمدتا از دل سنت و ساختارهای گذشته شکل گرفته اند. مسائل از 
کف جامعه، از جامعه مدنی یا بخش خصوصی نمی آیند، بلکه از 
بالا و با تأخیر فاز مطرح می شوند. اگر به هفت برنامه توسعه ای که 
تاکنون نوشته شده، نگاه کنیم، می بینیم بیشتر به یک مناسک اداری 
شبیه اند. کارمندان سازمان برنامه می دانند که باید مجموعه ای از 
پروژه ها را کنار هم بگذارند تا چیزی به نام برنامه توســعه شــکل 
بگیرد. ایــن برنامه ها نه مبتنی بر مســئله اند، نه بــر فهم واقعی 
جامعه. در نهایت هم جمع جبری تعدادی پروژه هستند که جریان 
فکری مشــخصی پشت آنها نیست. اگر هم هست، بسیار سطحی 
و توخالی است». این کارشناس ادامه داد: «من بارها تأکید کرده ام 
که مفهوم توســعه در ایران، پروژه محور شده است. توسعه برای 
ما یعنی ساخت وساز: راه آهن، جاده، سد یا درمانگاه. حتی ارزیابی 
مردم و رســانه ها از عملکرد دولت هم به همین خلاصه می شود؛ 
اینکه چند پروژه افتتاح کرده و چند روبان بریده اســت. در حالی که 
این نگاه از همان سازمان برنامه ابتهاج در دهه های ابتدایی می آید؛ 
زمانی که ایران نه ســد داشــت، نه جاده، نه کارخانه. طبیعی بود 
که توســعه در آن زمان یعنی ســاخت پروژه ها. امــا این ذهنیت 
فیزیکالیســتی هنوز هم ادامه دارد. حتی وقتــی اجرای پروژه ها از 
سازمان برنامه به وزارتخانه ها منتقل شد، باز مفهوم توسعه همان 
ماند. نتیجه این شــده که امروز، با دولتی مواجهیم که دیگر پولی 
برای پروژه سازی ندارد و توسعه به بن بست خورده است». به باور 
او، این الگو در طول ۸۰ سال اخیر ذی نفعانی مشخص پیدا کرده که 
نسل به نسل بازتولید شده اند و همین باعث تداوم مسیر شده است.

 بی توجهی به جامعه هدف و فقدان مسئله محوری
منصوری در ادامه گفت وگو با اشــاره به ریشــه های ساختاری 
ناکارآمدی در برنامه ریزی توســعه ایران گفت: «یکی از ویژگی های 
بــارز برنامه های توســعه ما این اســت کــه در دی ان ای آن، هیچ 
ردی از جامعه هدف دیده نمی شــود. معلوم نیســت این آچاری 
که طراحی کرده ایم، قرار اســت کدام پیــچ را باز کند و به درد چه 
کســی بخورد. درواقع ما با دو پارادایم مواجهیم: پارادایم چیزها و 
پارادایم انســان ها . در پارادایم نخســت، مردم به عنوان شیء دیده 
می شوند؛ همان نگاه رعیتی قدیمی که قرار نیست در تصمیم سازی 
شراکت کنند». از نگاه منصوری یکی دیگر از اشکالات بنیادین، نبود 
مسئله شناسی است. او معتقد است که در ساختار برنامه ریزی ما، 
مسئله مشخص نیســت، اما راه حل آماده وجود دارد. کارشناسان، 
راه حل هایــی را از پیش در ذهن دارند، بدون آنکه بدانند مســئله 
چیســت. منصوری توضیح می دهد: «یک بار منتقد ساخت سدی 
بودم و اســناد فنی داشتم که نشــان می داد طرح مشکل دارد. در 
جلسه ای یکی از کارشناسان گفت: ما که این سد را طراحی نکردیم! 
مطالعاتش از ســال ۱۳۱۸ آغاز شــده. یعنی در ســال ۱۳۹۰ هنوز 
براســاس مطالعات ۷۰ سال قبل عمل می کردند؛ در حالی که همه  
چیز تغییر کرده بود: اقلیم، الگوی سکونت، کشاورزی و حتی میزان 
آب رودخانــه. اما همان آچار قدیمی را از قفســه بیرون آوردند تا 
در شرایط جدید اســتفاده کنند، بی آنکه مسئله امروز را درک کرده 
باشــند. در چنین روندی، هدف حل مسئله نیست؛ مهم این است 
که آچار به کار گرفته شود». این کارشناس در سخنانش به یکی از 
کدهای اصلی برنامه ریزی توســعه اشاره کرد و گفت:  برنامه ریزی 
مــا کاملا منابع محور اســت. وقتی از سیاســت توســعه صحبت 
می کنیم، با ســه مؤلفه سروکار داریم؛ منابع (Input)، فعالیت ها  و 
نهادها. او توضیح داد: «فرض کنید پول داریم و می خواهیم سدی 
بسازیم. فعالیت، ســاخت سد است. خروجی، سد 
ساخته شده و آبی است که پشت آن جمع می شود. 
دستاورد، باید مدیریت آب، برق یا کشاورزی باشد و 
اثر بلندمدت، رفاه و درآمد. اما در عمل، ما هیچ وقت 
تا مرحله دســتاورد و اثر نمی رویم. بودجه ریزی ما 
در بهتریــن حالــت، عملیاتی اســت؛ یعنی فقط 
ورودی هــا و فعالیت ها را می ســنجد، بدون توجه 
 Performance-based به نتایــج. بودجه ریزی مــا
است، اما نه به معنای نتیجه محور، بلکه به معنای 
شمارش فعالیت ها. یعنی اگر فعالیتی انجام شد، 
دوباره بودجه می گیرد بدون آنکه کســی بپرســد 
چه مسئله ای حل شــد و به درد چه کسی خورد. 
اگر ســه مصوبه اخیــر دولت را نــگاه کنید، هیچ 
اثــری از گروه هــدف و دســتاورد نمی بینید. گویی 
صرف انجام پروژه، خودبه خود ارزشــمند اســت. 
مفروض گرفته می شــود که اگر ســدی ساخته  یا 
کارخانه ای ایجاد می شــود، حتما بــه درد خواهد 
خورد؛ در حالی که هیچ ارزیابــی ای از تأثیر واقعی 

وجود نــدارد». از نگاه او، دقیقا به همین دلیل، نظام برنامه ریزی و 
بودجه ریزی ما اساسا توسعه محور نیست؛ تخصیص محور است و 
همه بازیگران فقط دنبال ســهم خود از بودجه  هستند. منصوری 
معتقد است  در برنامه های توسعه ما، معمولا رویکرد واقع گرایانه 
و معرفت شناســانه جایگاهی ندارد؛ نه شناخت دقیق داریم و نه 
سیاســتی مبتنی بر شناخت. نتیجه این می شود که از توسعه فقط 

پوسته اش باقی می ماند؛ همان نهادهای تقلیدی و آیزومورفیک.

 از سرمایه داری سیاسی تا اقتصاد امنیتی
او در ادامه  به مفهوم ســرمایه داری سیاسی اشاره کرده و یادآور 
شــد که این اصطلاح را او ابداع نکرده ، بلکه از ماکس وبر اســت. 
وبر ســرمایه داری را به سه نوع تقسیم می کند: سرمایه داری تجاری 
سنتی، سرمایه داری سیاسی و ســرمایه داری عقلانی. برای توضیح 
آن باید کمی عقب تر برویم. در اقتصاد ســنتی، سرمایه از پس انداز 
ناشــی از ارث یا مالکیت زمین به  دست می آمد، اما در سرمایه داری 
مدرن، ســرمایه از مسیر نوآوری شــکل می گیرد. یعنی فردی پولی 
ندارد، اما ایده ای دارد؛ از دیگران تأمین مالی می کند، ایده اش را اجرا 
می کند، تولید رخ می دهد و مازاد اقتصادی ایجاد می شود. پس انداز 
حاصل نوآوری اســت، نه ارث. او با اشــاره به وضعیت ایران پس 
از انقلاب گفت: «از زمان انقلاب به بعد، نوآوری در کشــور عملا از 
بین رفت. همان الگوی بورژوازی دولت ســاخته پیش از انقلاب، با 
شکلی دیگر ادامه پیدا کرد. ساختار توسعه ما به جای اینکه بر بستر 
نوآوری و هماهنگی طبیعی بازیگران رشد کند، تحت کنترل قدرت 
سیاسی درآمد و مسیرش به سمت سرمایه داری سیاسی رفت. پس 
از انقلاب، یک قــدرت قاهره وارد صحنه شــد و اعلام کرد که باید 
دارایی ها مصادره شــود. از همان جا، سرمایه داری سیاسی آرام آرام 
خــود را نشــان داد. در گذر زمان، دولت به  تدریــج جای خود را در 
مرکز این ساختار پیدا کرد تا امروز که خود دولت، تنها بخشی از این 
اقتصاد بزرگ و سیاسی شده است. بازیگران این الگو آن قدر گسترش 
یافته اند که صاحبان قدرت حتی دولت را هم برنمی تابند و مسیرها 
و ابزارهای مســتقل خود را شــکل داده اند ». به گفته او، محاسبات 
غیررســمی نشان می دهد ســهم دولت در اقتصاد حدود ۲۰ تا ۲۵ 
درصد، ســهم بخش خصوصــی ۱۰ تا ۱۵ درصد، ســهم نهادهای 
عمومی غیردولتی ۳۰ تا ۳۵ درصد و نهادهای دیگر ۲۵ تا ۳۰ درصد 
است. منصوری می گوید: «اگر این اعداد را کنار هم بگذاریم، میدان 
اقتصاد برای فعالیت آزاد کوچک شــده اســت. اقتصــاد در اختیار 
نگاهی سیاســی قرار گرفته که اغلب ایدئولوژیک است و به  تدریج 
حلقه ای تنگ بر کل فعالیت اقتصادی کشــور انداخته. نتیجه اش 
این شده که ما دیگر حتی اقتصاد دولتی هم نداریم، بلکه اقتصادی 
کاملا سیاســی داریم». این کارشناس سپس به تحلیل ساختار بازار 
در ایــران می پردازد. از نظر او اگــر بخواهیم در بالاترین لایه اقتصاد 
ارزیابی انجام دهیم، ســه شــاخص کلیــدی داریم؛ نــرخ ارز، نرخ 
بهره و ورود و خروج ســرمایه. در وضعیت رســمی کشور، نرخ ارز 
حدود ۷۰ هزار تومان اســت، نرخ بهره رســمی ۲۳ درصد  و ورود و 
خروج ســرمایه ممنوع. اما در بازار غیررســمی، نرخ ارز ۱۱۳ تا ۱۳۰ 
هزار تومان، نرخ بهره ۳۸ درصد  و جریان ســرمایه آزاد اســت. این 
یعنی ما عملا دو بازار داریم؛ یکی کوچک و رسمی  و دیگری بزرگ، 
غیررســمی و فرصت طلب که از تفاوت این دو فضا سود می برد. او 
با اشــاره به داده های بانک جهانی ادامه می دهد: «تولید ناخالص 
داخلی رســمی کشور حدود ۴۰۰ میلیارد دلار اعلام می شود، اما اگر 
با نرخ واقعی ارز محاســبه کنیم، این عــدد حدود ۲۰۰ میلیارد دلار 
است. تفاوت این دو رقم همان رانتی است که به شکل سازمان یافته 
مدیریت می شــود. اینکه تصور کنیم بخش غیررسمی کنترل ناپذیر 
است، اشتباه اســت؛ چون این فضا نیز تحت سیطره همان ساختار 
قاهره ای اداره می شود که اقتصاد سیاسی ایران را شکل داده است. 
امروز در هر وزارتخانه، دســت کم یک ســازمان وجود دارد که باید 
نقش توسعه ای ایفا کند، اما عملا مأموریتش مدیریت منابع است. 
وزارت صنعت دو ســازمان دارد به نام ایدرو و ایمیدرو، وزارت نیرو 
شــرکت توانیر دارد، وزارت نفت شرکت ملی نفت، وزارت بهداشت 
ســازمان غــذا و دارو و وزارت ورزش هم نهادهای ســرمایه گذاری 
ورزشی. نقش همه اینها مشابه است؛ هم سیاست گذار هستند، هم 
مجوزدهنده، هم ناظر، هم شــریک بخش خصوصی و هم مالک. 
نتیجه، شکل گیری یک بازار غیررقابتی و بسته است». او تأکید می کند 
که بخش خصوصی در چنین ســاختاری احساس ناامنی می کند و 
انگیزه ای برای ماندن ندارد. پــس دولت می ماند، چون باید بماند؛ 
اما بخش خصوصی می گوید چرا باید سرمایه اش را در این فضا نگه 
دارد؟ بسیاری از بنگاه ها دارایی شان را به طلا و ارز تبدیل  یا از کشور 
خارج کرده اند. در این شــرایط، نه تنها سرمایه گذاری جدیدی شکل 
نمی گیرد، بلکه حتی صدای بخش مولد هم شــنیده نمی شود. او 
هشدار می دهد: «مدل کنونی اقتصاد ایران قفل شده است. این قفل، 
فقط اقتصادی نیست؛ پیامدهای اجتماعی، امنیتی و سیاسی دارد. 
همین حالا کارخانه داران زیادی در شهرک های صنعتی می گویند با 
این وضعیت بیش از یک سال دوام نمی آورند. رکود، تورم و خروج 

سرمایه دست  به  دست هم داده اند تا بسیاری از بنگاه ها 
در آســتانه تعطیلی قرار گیرند. وقتی یک کارخانه سه 
ماه تعطیل می شود، نمی توان به سادگی آن را احیا کرد؛ 

زنجیره تأمین و مشتریان از دست می روند».

عیسی منصوری، معاون پیشین اشتغال وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی ریشه های شکست توسعه در ایران را بررسی می کند؛

توسعه دچار عارضه های بنیادین
خبر يادداشت

تمی
ه رس

رئوف
س: 

عک

اقتصاداقتصاد

منصــوری  نــگاه  از 
و  برنامه ریزی  نظــام 
اساسا  ما  بودجه ریزی 
نیست؛  توســعه محور 
است  تخصیص محور 
فقط  بازیگران  همه  و 
دنبــال ســهم خــود 
هســتند.  بودجــه   از 
معتقــد  منصــوری 
برنامه های  در  اســت  
معمولا  مــا،  توســعه 
واقع گرایانه  رویکــرد 
معرفت شناســانه  و 
نه  نــدارد؛  جایگاهی 
داریم  دقیق  شناخت 
و نه سیاستی مبتنی بر 
این  نتیجه  شــناخت. 
می شــود که از توسعه 
پوســته اش  فقــط 
باقــی می ماند؛ همان 
و  تقلیدی  نهادهــای 
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