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چگونه می توان ایرانی بود؟

تصادف جوجه ها

یادداشتیادداشت

 در سال ۱۷۲۱، مونتســکیو کتابی نوشت به نام نامه های ایرانی. 
او خــود را پشــت دو شــخصیت خیالــی ایرانی پنهان کــرد که به 
پاریس ســفر کرده اند و از بیرون به جامعه فرانســه می نگرند. یکی 
از پرســش های مشهور کتاب چنین اســت: «چگونه می توان ایرانی 
بود؟». در ظاهر، این پرســش طنزآمیز است. مردی با لباس و آداب 
متفــاوت برای فرانســویان عجیب می نماید. اما در عمق، پرســش 
وارونه است: چگونه می توان فرانسوی بود، در نظمی که استبداد و 

نابرابری در آن عادی شده است؟
ایران برای مونتســکیو یک واقعیت تاریخی نبود، بلکه یک آینه 
بود. او از «دیگری» اســتفاده کرد تا جامعه خود را نقد کند. اهمیت 
کار او در این بود که ۶۸ ســال پیش از انقلاب فرانســه این پرسش 
را طرح کرد. انقــلاب ۱۷۸۹ ناگهان رخ نداد؛ پیش از آن ذهن باید از 
عادت بیرون کشیده می شد و امکان دیدن نظم موجود از فاصله ای 

انتقادی فراهم می شد. پرسش، پیش از انقلاب آمد.
جالب آنکه در همان ســال ۱۷۸۹ که انقلاب فرانســه آغاز شد، 
عباس میرزا در ایران متولد شــد؛ تقارنی نمادین. در اروپا، نظم کهن 
فرو می ریخت و مفاهیمی مانند قانون اساسی و حاکمیت ملت وارد 
عرصه سیاســت عملی می شــد. در ایران، ولیعهدی به دنیا آمد که 
چند دهه بعد با شکســت های سنگین از روسیه روبه رو و با پرسشی 

بنیادین مواجه شد.

پرسشــی که به عباس میرزا نســبت داده می شود، از سر اضطرار 
بود. ایران در معرض تهدید جدی قرار داشــت و مسئله، بقا و توازن 
قدرت بــود. در اروپا، اندیشــه درباره محدود کردن قــدرت پیش از 
انقلاب انباشته  شده بود. در ایران، مواجهه با مدرنیته از میدان جنگ 
آغاز شــد. تفاوت در موقعیت تاریخی بود: آنجا پرسش درباره نظم 
سیاســی پیش از بحران نظامی شــکل گرفت؛ اینجا بحران نظامی 

محرک پرسش شد.
مواجهه عباس میرزا صرفا واکنشی فردی به شکست های نظامی 
نبود، بلکه آغاز یک روند تاریخی بود. برای نخســتین بار در ســطح 
قدرت سیاسی ایران، این آگاهی شکل گرفت که فاصله ای ساختاری 
با اروپا وجود دارد. اعزام دانشــجو، تأسیس مدرسه نظامی و تلاش 
بــرای اصلاح اداری، نشــانه های این چرخش بودنــد. اما این آغاز، 
الگویی را نیز تثبیت کرد: مواجهه با مدرنیته از مسیر شوک بیرونی و 
احساس عقب ماندگی، نه هم زمان با تحول تدریجی قواعد سیاسی. 
انتقال ابزار و دانش آغاز شد، اما دگرگونی پایدار در قواعد حکمرانی 
و سازوکارهای پاسخ گویی به همان میزان پیش نرفت. مسئله فقط 
ابزار نبود؛ مسئله قواعد بازی بود. این الگو بعدها در اشکال مختلف 
تکرار شد؛ اصلاحات از بالا، بدون تثبیت کامل سازوکارهای مشارکت 

پایدار.
از آن زمــان تا امروز، ما بارها خواســته ایم پیــش برویم، اصلاح 

کنیــم، تغییر دهیم. امــا تغییر در جامعه ای پیچیــده، فقط با اراده 
سیاســی یا شــعار اخلاقی رخ نمی دهد و نیازمند نهــاد، آموزش، 
اعتماد عمومی و استمرار اســت. گاه تصور کرده ایم تغییر چهره ها 
کافی اســت، در حالی که قواعد بازی دســت نخورده مانده اند. گاه با 
واژه هایی بزرگ ســخن گفته ایم، بی آنکــه الزامات نهادی و تاریخی 

آنها را به  طور کامل بپذیریم.
یکــی از عوامل مهم تداوم این چرخه را بایــد در بازتولید تمرکز 
قدرت جســت وجو کرد. در تاریخ معاصر ایران، هرگاه شبکه هایی از 
مشارکت اجتماعی یا ســازمان یابی مستقل شکل گرفته اند، به  جای 
آنکه به نهادهای پایدار تبدیل شــوند، یا در ســاختار قدرت جذب یا 
محــدود و مهار شــده اند. در نتیجه، امکان انباشــت تجربه نهادی 
و انتقــال تدریجی قدرت اجتماعی به عرصه عمومی مختل شــده 

است. تمرکز قدرت نه فقط در سطح اشخاص، بلکه در سطح قواعد 
بازی، بارها بازتولید شده است.

در امتداد همین الگو، مســئله ای عمیق تر نیز شکل گرفته است: 
فرســایش اعتماد اجتماعی. وقتی قواعد پایدار نیست، وقتی نهادها 
یا جذب قدرت می شــوند یا مهار، و وقتی تجربه های مشــارکت به 
نتایــج مانــدگار نمی انجامد، جامعــه درباره امــکان تغییر نهادی 
بی اعتماد می شود. بی اعتمادی صرفا احساسی فردی نیست، بلکه 
وضعیتی ساختاری اســت. در چنین شرایطی، کنش جمعی دشوار 
می شود و هر حرکت تازه ای ناچار است از نقطه ای تقریبا صفر آغاز 
شــود. توسعه پایدار بدون حداقلی از اعتماد متقابل میان جامعه و 
ساختار قدرت شکل نمی گیرد. اما شاید بخشی از تداوم این وضعیت 
بــه گرایش ما به ساده ســازی بازگردد. واقعیــت اجتماعی پیچیده 
است؛ تاریخ انباشته از تناقض اســت؛ و توسعه فرایندی تدریجی و 
نهادساز اســت. مواجهه با این پیچیدگی دشــوار است و دوگانه ها 
پناهگاهی ذهنــی فراهم می کنند: آزادی یا اقتدار، ســنت یا تجدد، 
غرب یا خویشــتن، توســعه یا عدالت. این صورت بندی های قطبی 
بخشی از حقیقت را نشــان می دهند، اما پیچیدگی را به تقابل های 
ســاده تقلیل می دهند. انتخاب میان دو قطب آســان تر از ســاختن 
نظمی است که عناصر متعارض را در کنار هم بنشاند. گاه ما به جای 
ماندن در دشواری مسئله، به قطعیت یکی از قطب ها پناه برده ایم.

ایــن تجربه نه صرفا شکســت بوده و نه صرفا پیشــرفت، بلکه 
انباشت پیچیدگی بوده است. توسعه داشته ایم، اما ناپایدار؛ مشارکت 
دیده ایم، اما گسســته؛ ساختار ساخته ایم، اما شــکننده. ایرانی بودن 

دیگر تعریف ساده ای نیست، بلکه میدان بحثی باز است.
شاید مســئله عمیق تر این باشــد که هنوز در کیفیت پرسش به 
توافق نرســیده ایم. گاه «ایرانی بودن» را جوهری ثابت دانســته ایم، 
گاه مانعــی در برابر پیشــرفت و گاه کوشــیده ایم آن را با الگوهای 
بیرونــی بازتعریف کنیم. حال آنکــه هویت نه ذات از پیش  موجود، 
بلکــه حاصل فرایندهای تاریخی و نهادی اســت. آنچه ما را ایرانی 
می کند، نه صرفا گذشــته ای مشــترک، بلکه قواعدی است که برای 
زیستن مشترک می سازیم. اگر قواعد پایدار نباشند، هویت نیز ناپایدار 
می شــود. ایرانی بودن در این معنا، نه صرفا احساس، بلکه ساختار 
اســت. پرســش «چگونه می توان ایرانی بود؟» بــه این بازمی گردد 
که چگونه می توان نظمی ســاخت که در آن تنــوع، آزادی و ثبات 

هم زمان ممکن باشد.
شاید پاسخ نهایی روشن نباشد.

اما همین ماندن در پرسش، خود نشانه بلوغ است.
ایرانی بودن شــاید نام یک ذات ثابت نباشد، بلکه نام مسئولیتی 
باشــد برای ســاختن شــرایطی که در آن بتوان بی هراس و با  ثبات، 

ایرانی ماند.  

همان طور که جان فون نویمان، ریاضی دان مجارستانی و یکی از 
پیشگامان اصلی در نشــر و توسعه نظریه بازی، توانست کنش های 
میان دو کشــور ایالات متحده و اتحاد جماهیر شــوروی را در خلال 
جنگ ســرد با در نظر گرفتن آنها به  عنــوان دو بازیکن در یک بازی 
مدل ســازی کند؛ با ســناریوهای مختلف و بازیگران متعدد می توان 
کنش بین ایران و آمریکا را نیز مدل سازی و نتایج هرکدام از سناریوها 
را بررسی کرد. اما در بین بازی ها و سناریوهای محتمل بازی جوجه 

ترسو بیش از هر سناریویی موضوعیت دارد.
براســاس این بــازی دو راننده (ایــران و آمریــکا) از جهت های 
مخالف به ســمت یک پل تک خطه حرکت می کنند. اولین نفری که 
منحرف می شــود، پل را به دیگری واگذار می کند. اگر هم هیچ کدام 
منحرف نشــوند، نتیجه یک بن بست پرهزینه یا یک تصادف مرگ بار 
است. فرض بر این است که بهترین کار برای هر راننده این است که 
در مســیر خود بماند و از مسیر خارج نشــود، به این امید که راننده 
دیگر در آخرین لحظه از مســیر خارج شــود و نقش جوجه ترسو را 
ایفا کند. براســاس این بازی، ماندن در مسیر یعنی تشدید تنش که با 
انجام اقدام نظامی برای آمریکا و پاســخ موشکی به هرگونه حمله 

برای ایران همراه خواهد شــد. از ســوی دیگر خروج از مسیر و پای 
میز مذاکره آمدن یا پذیرش شروط طرف مقابل نیز هرچند با کاهش 
تنش برای جلوگیری از جنگ همراه اســت، اما باعث پذیرش نقش 
جوجه ترسو می شود. به همین دلیل است که هر دو طرف مصالحه 
را مســاوی با شکست و از دســت دادن حیثیت می دانند. ترامپ با 
شــعار صلح از طریق قدرت، نمی تواند به راحتی عقب نشــینی کند 
و ایــران نیــز مقاومت را اصل بقــای خود می داند. از ســوی دیگر 
تحلیل های نظامی نشــان می دهد یک جنــگ تمام عیار برای هر دو 
طرف ویرانگر خواهد بــود. با این حال آمریکا با اعزام ناو به منطقه 
قصــد قبولاندن برخــورد ویرانگر به ایران را دارد و از آن ســو ایران 
بــا برگزاری رزمایش در تنگه هرمز، بــه آمریکا می گوید من از جنگ 
نمی ترسم و هزینه آن را برای تو گزاف خواهم کرد. در این شرایط به 
 (War of Nerves) نظر می رسد وضعیت کنونی یک جنگ اعصاب
است و هر دو طرف ســعی می کنند با افزایش هزینه ها برای طرف 

مقابل، دیگری را مجبور به عقب نشینی کنند.
همین شرایط پیچیده است که سبب شده آمریکا به بازی شاهین 
و کبوتــر روی بیــاورد و از طریق طرح حمله محــدود، نقش کبوتر 

را ایفــا کند، به این شــرط که ایران نیز حاضر بــه ایفای نقش کبوتر 
باشــد و از گســترش جنگ و توســعه آن اجتناب کند. اما از ســوی 
دیگر، هم ایران و هم آمریکا نگران اند دیگری نقش شاهین را ایفا و 
دراین صورت از طریق توســعه جنگ شکست طرف کبوتر را حتمی 
کند. این کلاف خود بن بســتی اســت که خــارج از اراده گفت وگو و 
بیرون از چارچوب های مذاکراتی است، به ویژه اینکه ایرانیان روایت 
صفین و داســتان انگشــتر را به  عنــوان یک شــاهد تاریخی هرگز 

فراموش نمی کنند.
در این شــرایط برای خروج از بن بســت و تبدیل نشدن به جوجه 

ترسو در حین اجتناب از جنگ شاهین ها، راهبرد وارد کردن بازیگران 
دیگر بــه این بازی محتمل تریــن و کم هزینه ترین گزینه اســت. یک 
راهبــرد مؤثر، بازکــردن پای بازیگران متعدد به این معادله اســت. 
رژیم اسرائیل، روسیه، چین، هند، کشورهای عربی منطقه و بازارهای 
اقتصادی جهان از گزینه های مستعد برای این درگیر سازی محسوب 
می شــوند. در این سناریو، توان موشکی ایران و نمایش آن می تواند 
از فشار رژیم اسرائیل بر آمریکا بکاهد. همچنین می توان نزاع کنگره 
و ترامــپ بر ســر اختیــارات رئیس جمهور برای جنــگ را از طریق 
تلاش هــای دیپلماتیــک غیرمعمول تقویت کــرد. در محور چین و 
روسیه، تقویت وجه تقابلی این بلوک با غرب اهمیت راهبردی دارد. 
ایجاد شوک های پی درپی به بازار نفت نیز می تواند اعتماد اقتصادی 
در ســطح بین الملل و ثبات بازارها را تا حــد مقبولی کاهش دهد. 
اینها فقط بخشی از مؤلفه های اثرگذار در این سناریو با ایفای نقش 

فعال چند بازیگر است.
اما آنچه باعث می شود این سناریو ناکارآمد شود، سطح مقبولیت 
داخلی در پی اعتراضات اخیر است؛ موضوعی که می تواند منجر به 
پذیرش نقش کبوتــر برای ایران و البته نقش شــاهین برای آمریکا 

شــود. در چنین شــرایطی اهمیت فعال ســازی بازی دو ســطحی
 (Two-Level Game) رابــرت پاتنام اهمیت می یابد. بر اســاس این 
نظریــه، در مذاکرات بین المللی  هر دولت هم زمان با طرف خارجی 
و بــا افکار عمومی داخلی خود بازی می کند. این به آن معناســت 
که در حالی که ایران در ســطح بین المللی با طرف خارجی چانه زنی 
می کند، در سطح داخلی باید بتواند حمایت بازیگران داخلی را برای 
هر توافقی جلب کند. البته در این شرایط نیز آمریکا قصد دارد ایران 
را قانع کند دســتش بسته اســت و فقط می تواند توافقی را بپذیرد 
که به مقبولیت داخلی او منجر شــود و بــرای این کار ایران مجبور 
اســت امتیازات بیشــتری ارائه دهد و این همان چیزی است که در 
ادبیات دیپلماسی به «مهار دستی» (Tying Hands) معروف است. 
بنابراین باید هم در سطح نخبگانی مشتمل بر تأثیرگذاران اصلی بر 
سیاست ها، هم در سطح نهادی شامل نهادهای کنشگر و قانون گذار 
و هم در سطح افکار عمومی اقناع سازی و توجیه پذیری هر سطحی 
از توافق کردن یا توافق نکردن انجام شــود تا موازنه بازی به سمت 
عقلانیــت مؤثر برای پرهیــز از برخورد تقویت یا نبرد شــاهین ها به 

تثبیت قدرت و انسجام داخلی منجر شود.  

 محمدمهدی اشرفیان رهقی
مدرس دانشگاه و پژوهشگر اقتصاد سیاسی

منصور صدری منش 
دانش آموخته فلسفه و حقوق از دانشگاه اتاوا


