
www.sharghdaily.com شنبه۱۱
۲۳ خرداد  ۱۴۰۵

سال بیست ودوم      شماره ۵۴۰۷

اما از نوع افتخاریبالاخره اسکار می گیرد؛ ریدلی اسکات 
آکادمی علوم و هنرهای ســینمایی، اسکار 
افتخــاری را به ریدلی اســکات، کارگردان 
بازیگر پیش کسوت  افســانه ای، گلن کلوز، 
و فلوید نورمن، اولین انیماتور سیاه پوســت 
دیزنی، اهدا خواهد کرد. کریســتین واچون 
و پاملا کافلــر، تهیه کننــده و از چهره های 
قدیمی سینمای مستقل نیز با جایزه یادبود 
ایروینگ جی. تالبرگ تجلیل خواهند شــد. 
ایــن تندیس ها در هفدهمیــن دوره جوایز 
گاورنــر آکادمــی که ۱۵ نوامبــر (۲۴ آبان) 

برگزار می شود، اهدا خواهند شد.
گلن کلوز تاکنون هشت نامزدی بازیگری 
دارد و هرگز موفق به کسب این جایزه نشده 
است و از این نظر با پیتر اوتول، بازیگر فقید 
که بیشــترین نامزدی بازیگری بدون برد در 

تاریخ اسکار را دارد، مشترک است.
اســکات ســه نامزدی کارگردانی و یک 
نامــزدی تهیه کنندگی بــرای بهترین فیلم 
دارد و با وجود اینکه فیلم حماســی اکشن 
«گلادیاتور» در سال ۲۰۰۰ پنج جایزه اسکار، 
از جملــه بهترین فیلم را از آن خود کرد، او 

موفق به کسب جایزه کارگردانی نشد.
کلــوز بیش از پنج دهه اســت که به 
عنوان بازیگر فعالیــت می کند و بیش از 
صد فیلم در کارنامه دارد. او با اولین فیلم 
بلندش، «جهان به روایت گارپ» نامزدی 
اســکار را به دســت آورد و با «ســرمای 
مرگ بار»،  «جاذبــه  «طبیعــی»،  بزرگ»، 
«روابط خطرناک»، «آلبرت نابز»، «همسر» 
و «مرثیــه هیل بیلی» به ایــن روند ادامه 
داد. از دیگــر آثار قابــل توجه او می توان 
بــه «لبه ناهمــوار»، «چرخــش بخت»، 
«هملت»، «۱۰۱ ســگ خــال دار»، «مریخ 
حملــه می کند!»، «نیــروی هوایی یک»، 
«همســران اســتپفورد» و «مرد مرده را 
بیدار کن: معمای چاقوکشی» اشاره کرد. 
امســال  او در ســریال کمدی سیاه «همه 
چیز منصفانه است» ساخته رایان مورفی 
از شبکه هولو بازی کرد. اواخر امسال، او 
با درام اسپانیایی زبان «لا بولا نگرا» راهی 
ســینماها خواهد شــد. این فیلــم جایزه 
بهترین کارگردانی را در جشنواره کن برد و 
توسط نتفلیکس خریده شد. او همچنین 
بازیگر فیلم اقتباسی «بازی های گرسنگی: 
طلوع خورشــید در حال درو» اســت که 

هنوز اکران نشده است.
ریدلــی اســکات هشــتمین کارگردان 
پرفروش تمام دوران است و فیلم هایش در 
مجموع پنج میلیارد دلار در سراسر جهان 

فروش داشته اند. 

فرهنگ مردانگی 
و تداوم روانی جنگ در مرد ایرانی

جنگ در ایران فقط شــهرها را ویران نکرد؛ نوع خاصی از مردانگی 
را نیز بازتولید و تقویت کــرد. در فرهنگ ایرانی، مردبودن اغلب با 
مفاهیمی مثل غیرت، سلحشــوری، تاب آوری، اقتدار و حمایت از خانواده 
تعریــف می شــود. از همان کودکی و توســط نهادهــای مختلفِ حامل 
جامعه پذیری، پسرها با جمله هایی بزرگ می شوند که ظاهرا ساده اند اما 
در عمــق خود نوعی تربیت روانی -یعنی تحمل رنج به جای بیان آن- را 
حمــل می کنند: «مرد که گریه نمی کند»، «مرد باید محکم باشــد»، «مرد 
دردش را به کسی نمی گوید»، «مرد سایه سر خانواده است». این جملات 
فقط توصیه اخلاقی نیســتند؛ نوعی برنامه ریزی عاطفی اند که به مرد یاد 
می دهند چگونه احساساتش را سانسور کند. در ادبیات کلاسیک ایران نیز 
مرد ایدئال معمولا جنگجو، محافظ و اهل فداکاری اســت. از شاهنامه تا 
روایت های مذهبی و عامیانه، مرد کســی است که درد را تحمل می کند تا 
دیگــران در امــان بمانند. حتی مفهــوم «مردانگی» در زبان فارســی بار 
اخلاقی سنگینی دارد. وقتی گفته می شود «فلانی مردانگی کرد»، معمولا 
منظور این اســت که خودش رنج کشــید اما دیگری را حفظ کرد. همین 
الگو، در وضعیت جنگ و پســاجنگ، فشــار روانی عظیمــی بر مرد وارد 
می کند؛ زیرا او احساس می کند نه تنها باید زنده بماند، بلکه نقش محافظ 
را نیز ایفا کند. در فضای پساجنگ، فشار مردانه نه فقط از میدان نبرد، بلکه 
از زندگی روزمره ای می آید که ظاهرا عادی شده اما درون آن بحران ادامه 
دارد. جنگ ممکن اســت از نظر نظامی تمام شــود، امــا برای مردی که 
هم زمان می بایســت هم خانواده و هم تصویر «مرد محکم» را حفظ کند، 
پســاجنگ گاهی شکل دیگری از جنگ اســت. این بار دشمن نه الزاما در 
مرز، بلکه در تورم، بیکاری، فقر، ناامنی شــغلی، اجاره خانه، سقوط قدرت 
خرید و ناتوانی در برنامه ریزی برای آینده ظاهر می شود. مردی که پیش تر 
از او انتظــار می رفــت در برابر گلوله نترســد، اکنون بایــد در برابر بحران 
اقتصــادی نیز همیــن رویکرد را در پیش بگیــرد. بنابراین مرد فقط با یک 
مســئله مالی روبه رو نیست؛ با بحران شــأن مردانه نیز دست وپنجه نرم 
می کند. اما او احســاس می کنــد نمی تواند همان نقشــی را ایفا کند که 
فرهنگ از او خواسته است. بدین معنی، فقر فقط جیب را خالی نمی کند، 
بلکه تصویر فرد از خودش را نیز زخمی می کند. نتیجه این اســت که مرد 
پســاجنگ در دو میــدان هم زمان می جنگد: میدان بیرونــی بقا و دیگری 
میدان درونی حفظ تصویر مردانه. این امر در سطح بدن مندی نیز ترجمه 
می شــود: بدن انســان میان ترس از موشــک و ترس از ناتوانی در تأمین 
زندگی چندان تفاوت بنیادینی نمی گذارد؛ هر دو می توانند سیستم عصبی 
را در وضعیت تهدید نگه دارند. در جنگ، بدن یاد می گیرد خطر را ســریع 
تشــخیص دهد، اما در پســاجنگ بحرانــی، خطر از بین نمــی رود، فقط 
شــکلش عوض می شــود. در واقع بحران اقتصادی می تواند همان مدار 
هشــدار را فعال کند. مغز مدام محیط را اســکن می کند تا بفهمد ضربه 
بعدی از کجا می آید. خواب ســبک می شــود، بدن استراحت عمیق را از 
دســت می دهد، عضلات در وضعیت انقباض باقی می مانند و ذهن حتی 
در لحظه ســکوت نیز آرام نمی گیرد. انســان در ظاهر در خانه است، اما 
سیستم عصبی اش انگار هنوز در ســنگر مانده است. در چنین وضعیتی، 
مرد ممکن است از درون فرسوده شــود، بی آنکه بتواند این فرسودگی را 
توضیح دهد. چون فرهنگ مردانگی به او یاد داده «مرد باید دوام بیاورد»، 
نه اینکه درباره دوام نیاوردن حرف بزند. این ترجمه نادرســت احساسات، 
یکی از مهم ترین پیامدهای فرهنگ مردانگی در پســاجنگ است. ترس به 
خشم تبدیل می شود، غم به بی حوصلگی، شرم به کناره گیری و اضطراب 
به پرخاش. پساجنگ در ایران از این رو پیچیده است که ظاهرا قرار نیست 
با بازســازی آرام و مطمئن همراه باشد یا حداقل نشــانه ای از این امر در 
دسترس نیست. در بســیاری از تجربه های تاریخی، پس از جنگ، جامعه 
وارد مرحله ترمیم می شــود: امنیت نســبی، بازســازی اقتصادی، امکان 
ســوگواری، بازگشت به زندگی و شکل گیری افق آینده. اما اگر پساجنگ با 
تــورم، تحریم، بیــکاری، ناامنی و بی اعتمادی همراه شــود، روان فرصت 
بازگشــت پیــدا نمی کند و ایــن فرســودگی در روابط خانوادگــی نیز اثر 
می گذارد. مردی که زیر فشــار اقتصادی و روانی خرد شــده، ممکن است 
دیگر توان گفت وگوی عاطفی نداشــته باشــد. او شاید خانواده را دوست 
داشــته باشد، اما توان نشــان دادن محبت را از دســت بدهد. نگرانی در 
مقابل فرزندان را در هیئت عصبانیت بروز دهد و در قبال همســر، ترس را 
در پشت سکوت پنهان کند. خانواده در چنین شرایطی با مردی روبه روست 
کــه در ظاهر حضور دارد، اما از درون دور شــده اســت. این دوری الزاما 
بی محبتی نیســت؛ گاهی نتیجه فرسودگی عصبی است. وقتی بدن مدت 
طولانی در حالت هشــدار بماند، ظرفیت صمیمیت کاهش پیدا می کند، 
چون این امر نیازمند احســاس امنیت اســت. علاوه بر این، فقر و بیکاری 
برای بســیاری از مردان در جامعه پساجنگ فقط به معنای کاهش درآمد 
نیســت؛ به معنای ناتوانی در ایفای نقشی است که فرهنگ از آنها انتظار 
دارد. در بســتری که مرد را با کار، نان آوری و توان ایستادن روی پای خود 
تعریف می کند، بیکارشــدن می تواند به فروپاشــی روانی منجر شود. مرد 
بیکار ممکن اســت خود را اضافی، بی فایده یا شرمنده احساس کند. تورم 
نیز این شــرم را تشــدید می کند، چون حتی مرد شــاغل هم ممکن است 
احســاس کند دیگر کارش کافی نیســت. این تکرار تلاش بی ثمر، یکی از 
خطرناک ترین مســیرهای فرســودگی روانی اســت. در اینجا بدن مردانه 
آرام آرام هزینــه فرهنگ و اقتصاد را با هم پرداخت می کند. فشــار مزمن 
می توانــد فرد را زودرنج تــر، کم طاقت تر و بی حوصله تــر کند. ذهنی که 
همیشــه درگیر حساب وکتاب بقاســت، دیگر ظرفیت زیادی برای شادی، 
خلاقیــت یا گفت وگــوی عمیق نــدارد. همین مشــغولیت دائمی باعث 
می شود حتی لحظات آرام نیز واقعا آرام نباشند. بدن می نشیند، اما ذهن 
همچنان می دود. پســاجنگ ایرانی از این منظر، دوره ای اســت که در آن 
جنگ از میدان نظامی به معبر معیشــت، بدن و خانواده منتقل می شود. 
مردی که در فرهنگ مقاومت و غیرت تربیت شــده، حالا باید با دشمنانی 
بجنگــد که نه چهــره دارند، نه زمان پایانشــان معلوم اســت. در چنین 
وضعیتی، جنگ حتی وقتی تمام شــده، باز هم در ذهن مردان ادامه پیدا 
می کند؛ نه به شــکل انفجار و آژیر، بلکه در قامت خستگی خاموشی که 

آرام آرام رابطه انسان را با خودش، خانواده اش و آینده قطع می کند.
در نهایت مردان پســاجنگ در ایران فقط بــه درمان فردی نیاز ندارند؛ به 
زبان تــازه ای برای مردانگی نیاز دارند. مردانگــی ای که در آن مراقبت از 
خانواده فقط به معنای پول درآوردن و ســکوت کردن نباشد، بلکه شامل 
حرف زدن، کمک خواســتن، پذیرش خســتگی و حفظ ســلامت روان نیز 
بشود. اگر مرد همیشــه پناهگاه دیگران باشد اما خودش هیچ پناهگاهی 
نداشته باشد، دیر یا زود بدن به جای زبانش سخن خواهد گفت. جنگ در 
پساجنگ دقیقا همین جا ادامه پیدا می کند: در بدن مردی که دیگر صدای 

انفجار نمی شنود، اما هنوز نمی تواند آرام بگیرد.

نگاهی به فیلم «اوج» با بازی شارلز ترون

یک اثر کلیشه ای در ژانر بقا
خبر یادداشت

هنرهنر

فرزانه متین: فیلم «اوج» (Apex) محصول ۲۰۲۶ و تولید 
آمریکا به کارگردانی بالتا ســارکورماکور، اثــری در ژانر بقا 
و اکشــن اســت که به رویارویــی فرد با تهدیــد طبیعت و 
انســانی تمرکز دارد. این اثر از تعــداد بازیگران اندکی بهره 
برده اســت. شــارلز ترون، تارون اجرتون و اریک بانا در این 
فیلم نقش آفرینــی می کنند که اریک بانــا در نقش تامی، 
فقــط چهار دقیقه  حضــور دارد. این فیلــم قهرمان محور، 
روایت کننــده زنی به نام ساشــا، معتاد بــه هیجان و خطر 
است که با آمادگی بدنی فوق العاده همراه همسرش تامی 
در حال صخره نوردی از صخره های پرخطر نروژ  معروف به 
دیوار ترول است. با اینکه همسرش خسته شده، با پافشاری 
ساشا دوباره ســعی می کنند برای رســیدن به قله صعود 
کنند اما در یک حادثه، تامی از صخره پرت می شود و عذاب 
وجدان آن همراه با همســرش اســت. حالا ساشا که خود 
را مســئول مرگ او می داند، پنج مــاه بعد تصمیم می گیرد 
عصبانیــت خود را در دل رودخانه های اســترالیا تبدیل به 
آرامش کند، اما غافل از آنکه ماجراجویی های خطرناک در 

کمین اوست.
«اوج» فیلمــی قصه گــو نیســت، بلکه بیشــتر بر روی 
طبیعت و تعقیب و گریز ساشا با یک قاتل زنجیره ای تمرکز 
دارد. این کارگــردان ایرلندی در همان دقایق اول  مخاطب 
را از ســرانجام تامی خبردار می کند؛ دیالوگی که از سوی او 
به ساشــا در حال خستگی به ساشا می  گوید: « شانس مثل 
هر چیزیه که برای بالا رفتن از کوه از آن اســتفاده می کنی »؛ 
و نوید آن را می دهد که به زودی او از داستان بیرون می رود 
و همیــن اتفاق هم به بدترین شــکل رخ می دهد. حالا بار 
اصلی فیلم «اوج» بر روی دوش ساشاست . ترون از معدود 
بازیگران زن سینمای جهان است که به دلیل آمادگی بدن 
فوق العاده و نیرومند در بیشــتر آثار اکشــن حضور پر رنگی 
داشته است. او حالا برای تمدید اعصاب، تصمیم می گیرد 
با کایاک ســواری تکــی در پارک ملی اســترالیا، غم خود را 
فرامــوش کند، امــا ناگهان خــود را درگیر یک شــکارچی 
انســان یا بهتر آن است که گفته شــود آدمخوار، می بیند. 
این شــکارچی سادیســمی با بازی تارون اجرتون در نقش 
بن به خوبی  با صحنه تعقیــب و فرار، ترس را به مخاطب 
القا  و در برخی سکانس ها نفس را در سینه تماشاگر حبس 
می کند. از ایــن رو در زمینه تعلیــق و هیجان خوب عمل 
می کنــد. زبان بدن، چابکی  و  میمیک صورت بن همگی در 
خدمت درام پیش می رود از ســوی دیگر ساشــا از همان 
ســکانس افتتاحیه هاله ای از خشــم بــر صورتش وجود 
دارد که تا انتها با او همراه اســت و هر دو بازیگر با کمترین 
دیالــوگ، ۶۰ دقیقــه از روایت را پیش می برنــد. اما ضربه 
نخســتین و  جدی فیلم از همین جا شکل می گیرد: نویسنده 
برای خلق این دو شــخصیت، هیچ پیشــینه ای نمی دهد و 
حتی انگیزه قاتل هم از شــکار ساشا را مشخص نمی کند. 
این انبوه از خشــم ساشــا حتی پیش از مردن تامی از کجا 
آمده اســت؟ انگیزه  قاتل روان گرد چیســت؟ بن از مراسم 
آیینی برای کشــتن می گوید اما هیچ گونــه توضیحی از این 

آیین نمی دهد. آیا شــیطانی است؟ مربوط به فرقه خاصی 
است ؟ یا اینکه تبدیل شدنش به یک حیوان انسان نما  ناشی 
از آسیب های دوران کودکی  است؟ او از گوشت انسان هایی 
که می کشــد، غذای منجمد شده درســت می کند و زمانی 
که می گوید  نخســتین قربانی اش  مادرش بوده، این ســؤال 
به ذهن  تماشــاگر خطور پیدا می کند که حتما او  گذشــته 
تاریکــش را برمــلا می کند، اما ما در فیلــم چیزی در مورد 
این آنتاگونیســت نمی دانیــم؛ چراکه آنچه برای ســازنده 
فیلم ارجحیت داشــته اســت، تزریق آدرنالین به مخاطب 
و فرارهای ساشــا از دســت بــن در دل طبیعت وحشــی 
استرالیاســت. با این حال ساشا به دست بن می افتد و او را 
به مسلخ سایر افرادی که کشته شده می برد، دست و پایش 
را می بنــدد اما او را نمی کشــد. در اینجا دوباره این ســؤال 
شــکل می گیرد: بن به دنبال چیســت؟ آیا از شکنجه کردن 
لذت می برد؟ دوباره داســتان به  ورطه تکرار می افتد؛ فرار 
ساشــا و تعقیب بن. فیلم حفره زیاد دارد. زمانی که ساشا 
می توانست با سنگ به سر بن بزند، پایش را شکست و حالا 
راه فرار و آزادی را بالارفتن از صخره می داند مشروط برای 
آنکــه بن در انتها او را آزاد می کند. این در حالی اســت که 
داســتان می توانســت در همان نقطه با کشــتن بن خاتمه 
پیدا کند، چراکه ساشــا ســالم بود و می توانست بنِ زخمی 
و افتاده را بکشــد، اما او دوســت داشــت بن را با مشقت 
از صخــره بالا ببرد و وســط راه او را به ســوی زمین پرتاب 
کند؛ شــاید با این حرکتش، خودش را از عذاب وجدان رها 
کند. حالا با ســقوط بن توسط ساشــا، او قهرمان بلامنازع 
طبیعت وحشــی داستان می شود. طبیعت در «اوج»، فقط 
پس زمینه نیست، بلکه یکی از شــخصیت های داستان به 
شــمار می رفت. البته ترکیب جلوه های ویــژه دیجیتالی با 
کارگردانی خوب، صحنه های اکشــن را دیدنی کرده است. 
تلاقــی رنــگ و  نورپــردازی در فیلم قابل توجــه   و متمایز 
است. رنگ آبی و خاکســتری صخره های نروژ با ترکیبی از 

رنگ های گرم استرالیا، کنتراست ویژه ای ایجاد کرده بود.
«اوج» از نظــر ســاختار تعقیب  و گریــز در دل طبیعت 
بکــر، بی اختیار یــادآور فیلم «بازمانده» ســاخته الخاندرو 
گونسالس اینیاریتو است؛ با این تفاوت که در آنجا طبیعت 
خصم اصلی شــخصیت بــود، اما در اینجــا طبیعت فقط 
بســتری برای شــکار انسان توسط انســان است. همچنین 
شباهت هایی با «جزر و مد وحشی» دارد که در آن بازیگری 
زن (بلیــک لایولی) به تنهایی در برابر یک کوســه ســفید 
می جنگد. تفاوت کلیدی در این اســت کــه در «جزر و مد 
وحشــی»، تعلیــق از نامرئی بودن و غریــزه محض تهدید 
شــکل می گیرد، در حالی که در «اوج»، قاتل (بن) انسانی 
با رفتارهای سادیسمی و دیالوگ هایی رمزآلود است؛ چیزی 
کــه فیلم را به «ســکوت» مایک فلانــاگان نزدیک می کند، 
اما در آنجا قاتل انگیزه ای ســاده (ســاکت کردن شاهدان) 
داشت، درحالی که انگیزه بن مبهم و حلقه مفقوده اصلی 

فیلم است.
از منظــر تعقیب وگریز تن به تن، «اوج» به «آخرین قطار» 
یا «تپه ها چشــم دارند» شبیه نیســت؛ چون فاقد گروه های 
متعدد یا قصه انتقام اســت. در عوض، ســاختار مینیمال آن 
تداعی کننده «ســرزمین وحشــی» اســت؛ فیلمی که در آن 
یــک زوج در برابر یک خرس گریزلی قــرار می گیرند. تفاوت 
بنیادین اینجاســت کــه در «بک کانتری»، وحشــت از جانور 
وحشی طبیعی بود، اما در «اوج» وحشت از انسانی است که 
به حیوانی انســان نما تبدیل شــده، بدون اینکه فیلم توضیح 
دهــد چرا. در مجموع، «اوج» برخــلاف آثاری نظیر «جاده» 
یا «آنها» که ریشه های روان شناختی خشونت را وامی کاوند، 
صرفا بر ضرباهنگ فرارها تکیه کرده و همین امر باعث شده 

از هم ردیف شدن با آثار شاخص ژانر بازبماند.
«اوج» فیلمی اســت کــه فراتر از یک تعقیــب   و گریز 
متوســط پیش نمــی رود و اگر شــارلز تــرون در آن بازی 

نمی کرد، ارزش تماشا هم نداشت.

کمال پورکاوه، منتقد: ۱. «گل سنگ» نخستین ســریال ابراهیم ایرج زاد در شبکه 
نمایش خانگی است که بسیاری از علاقه مندان سینما نام او را با آثار مطرحی مانند 
«تابستان داغ» و «عنکبوت» به یاد می آورند. برای کارگردان بااستعدادی مثل او که 
توانایی هایش را در تولید درام های داستانی و کار با بازیگران مطرح به اثبات رسانده 
است، گام برداشتن برای تولید یک سریال خانوادگی می تواند نتیجه منطقی تمام آن 
تلاش ها و تجربیاتی باشد که او طی این سال ها از میان تولید فیلم های کوتاه و بلند 
برای خود اندوخته و در این بین چه کســی بهتر از زینب تقوایی -با کارنامه ای قابل 
اعتنا در تولید سریال های تلویزیونی- می توانست سکان دار تهیه اولین ساخته او در 

شبکه نمایش خانگی باشد.
۲. ســریال «گل سنگ» از همان سندرومی رنج می برد که بسیاری از آثار تولیدی 
شــبکه نمایش خانگی طی این سال ها به آن مبتلا بوده اند؛ «سندروم کنداکتور» که 
بســیاری از آثار ســینمایی و تلویزیونی را برای رسیدن به مدت زمان مناسب پخش، 
تشویق به زیاده گویی و به اصطلاح کش دارکردن اثر می کند و این درست همان نکته 
مهمی اســت که باعث اخلال در ضرباهنگ و ریتم روایت می شود. در این سندروم، 
اثر نمایشــی برای رسیدن به مدت زمان مطلوب پخش، از مسیر طبیعی درام خارج 
می شود و با دیالوگ ها و صحنه های زائد، مکث های بی کارکرد، تعلیق های ناکارآمد 
و تأخیر در افشــای اطلاعات، زمان را به طور مصنوعی گسترش می دهد. اینجاست 
که تماشاگر در بسیاری از لحظات و هنگام تماشای اثر، برخلاف مواجهه با چارچوب 

روایی سریال های روز دنیا، احساس خستگی و کسالت می کند.
۳. ایده مرکزی سریال، در ابتدا بسیاری از علاقه مندان را به یاد فیلم «فروشنده»، 
ســاخته تأثیرگــذار اصغر فرهــادی، می انــدازد امــا در اینجا کارگــردان و همکار 
فیلم نامه نویسش کوشیده اند با عبور از عناصر و مفاهیم مورد نظر سینمای فرهادی، 
مرکز ثقل درام را به ســمت و سوی مضمونی چون رازهای خانوادگی و درگیری ها 
و ســوءتفاهم های احتمالی ببرند. در این بین گرچه مدت زمان زیادی از قسمت اول 
سریال به تلاش های یک خانواده چهارنفره برای خرید خانه اختصاص یافته است، 
در ادامــه مفهوم خانه و خانواده عمق چندانی در دو قســمت ابتدایی پیدا نکرده 
و همان خانه ای که قرار اســت بســتری برای نزدیک شدن به درونیات شخصیت ها 
و مواجهه با حوادث بعدی باشــد، همچون یک عنصــر تزیینی (بدون اینکه بتواند 
همچون یکی از کاراکترها در دل درام نقشی برای ایفاکردن پیدا کند) به محلی ساده 

برای عبور و مرور صاحبانش بدل می شود.
۴. ایده های خام دستانه نویسنده که گویی از دل تماشای سریال های درجه چهار 
تلویزیونی به اثر راه پیدا کرده است -فصل به ظاهر عاشقانه اسکوترسواری دختر در 
خیابان و تعقیب او توسط پســر جوان وسپاسوار که به نگاه های ملتمسانه پسر در 
کافه پیوند می خورد، فقط می تواند مغز نوجوانان گروه ســنی الف را وادار به ترشح 
دوپامین کند- در کنار ناتوانی کارگردان در تصویرسازی مفاهیمی چون شکاف های 
نســلی و شکل گیری تردید در روح و روان یک فرد، باعث شده سریال «گل سنگ» با 
وجود طرح اصلی جذابش، به دلیل همان سطحی نگریِ ساختاری، چیزی بیشتر از 

یک اسکوترسواری مفرح در خیابان های تهران به نظر نیاید.

درباره سریال «گل سنگ» 
به کارگردانی ابراهیم ایرج زاد و بازی مهتاب کرامتی

اسکوتر سواری در تهران

فرهاد نوائی


