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یادداشت

کیفیت خدمات مهندسان و کارشناسان

بخشــی از نتیجــه نهایــی و کیفیــت محصول در خدمــات اداری 
ســازمان های مختلف کشــور که هم منجر به رشــد و توســعه کشور 
می شــود و هم موجبات رضایت شــهروندان را فراهم می کند، وابسته 
به «کیفیت خدمات ارائه دهندگان خدمات فنی و کارشناســی» اســت 
و بخــش دیگر از کیفیت محصول در خدمــات اداری، به اموری مانند 
کیفیت قوانین و مقررات و کیفیت خدمات سازمان ها و نهادها وابسته 

است.
بــرای مثــال در نظام مهندســی ســاختمان و ساخت وســازهای 
شــهری بخشــی از کیفیت نهایی محصول (برخورداری شهروندان از 
ساخت وســازهای ایمن و استاندارد ذیل مقررات حاکمیتی) وابسته به 
کیفیت خدمات مهندســان اســت. چندان  که در مثالی دیگر، در نظام 
قضائی کشــور بخشــی از کیفیت نهایی محصول (دفــاع حاکمیت از 
حقوق شــهروندان و تحقــق عدالت) به کیفیت خدمات کارشناســان 

رسمی دادگستری وابسته است.
در نظام مهندســی ســاختمان در کنار کیفیت خدمات مهندســی، 
بخش دیگر کیفیت نهایی محصول وابســته اســت به کیفیت قوانین 
و مقررات ساخت وســازهای شــهری، کیفیت خدمات نهادهایی مانند 
وزارت راه و شهرســازی و شــهرداری، کیفیــت فناوری ها و روش های 
اجرائــی، کیفیت مصالح و کالاهای مصرفــی و... . چندان  که در نظام 
قضائی کشــور در کنار کیفیت خدمات کارشناســان رسمی دادگستری، 
بخش دیگر کیفیت محصول نهایی وابســته است به کیفیت قوانین و 
مقررات، کیفیــت خدمات قضات، کیفیت خدمات وکلای دادگســتری 

و... .
در ادامه یادداشت مروری می شــود به نحوه تأمین و تداوم کیفیت 
خدمات مهندسان و کارشناســان رسمی دادگستری بر اساس مقررات 

و رویه های موجود.
برای تأمین کیفیت خدمات مهندســی در نظام ساخت وساز شهری، 
قانون گــذار از طرفی و برای به جهت ورود به حرفه «احراز صلاحیت» 
داوطلبان ارائه خدمات را در نظر دارد و تحصیلات دانشــگاهی، سابقه 
و تجربه کار و قبولی در آزمون کتبی ورود به حرفه را ملاک اخذ «پروانه 
اشــتغال به کار مهندسی» قرار داده است و از طرف دیگر و برای حفظ 
و حفاظــت از صلاحیت ارائه دهندگان ایــن خدمات، دوره های ارتقای 
پایه صلاحیت و نظارت بر حســن انجام خدمات ایشان توسط سازمان 
نظام مهندســی ساختمان و وزارت راه و شهرســازی در قانون تعریف 

کرده است.
برای تأمین کیفیت خدمات کارشناســان رسمی دادگستری در نظام 
قضائــی، قانون گذار از طرفی برای ورود بــه حرفه «احراز صلاحیت و 
وثاقت» داوطلبان ارائه خدمات را در نظر دارد و تحصیلات دانشگاهی، 
ســابقه و تجربه کار، قبولی در آزمون های علمــی و تجربی، موفقیت 
در گزینش های اخلاقی، نداشــتن سوء پیشــینه کیفری و سیاسی و اخذ 
تأییدیه وثاقت را ملاک اخذ «پروانه کارشناسی رسمی دادگستری» قرار 
داده اســت و از طرف دیگر نظارت بر حسن انجام خدمات کارشناسان 
هــم به لحاظ فنی و علمی و هم اخلاقی توســط کانون کارشناســان 

رسمی دادگستری را مد نظر دارد.
کیفیت خدمات فنی و کارشناســی توســط دارندگان پروانه اشتغال 
به کار مهندســی و پروانه کارشناســی رسمی دادگســتری تحت تأثیر 
متغیرهای متعددی قرار دارد که بخشــی از آنها به طور مستقیم روی 
کیفیت خدمات ایشان تأثیر دارد و بخشی دیگر به صورت غیرمستقیم. 
کیفیت تحصیلات دانشــگاهی، تجربیــات کاری و آزمون های ورود به 
حرفــه و پــس از ورود به حرفه به روز نگه داشــتن دانش تخصصی و 
گســترش آن با تحولات اجتماعی و کیفیت نظــارت مراجع حاکمیتی 
بر نحوه عمل ارائه دهندگان خدمات تأثیر مســتقیم دارد و از این رو که 
عوامل نام برده در یک بســتر اجتماعی و ساختاری اداری و در ارتباط با 
ســایر عوامل اجرائی شــکل می گیرد، کیفیت روابط اجتماعی، کیفیت 
قوانین و مقررات و سازوکارهای اداری و نحوه عمل سازمان های مسئول 
و کیفیــت عمل عاملان دیگر از جمله کارفرمایان و ســرمایه گذاران در 
ساخت وســازهای شهری و کیفیت خدمات قضات و وکلای دادگستری 

در نظام قضائی تأثیر غیرمستقیم دارد.
البته بررســی تأثیر هر یــک از عوامل نیازمند بررســی و تحقیقات 
روش مند و علمی اســت. چه این گونه به نظر می رســد که تأثیر یک یا 
چند عامل که در اینجا به مســتقیم و غیرمستقیم تفکیک شد، بیش از 

سایر عوامل باشد.
هــر یــک از عوامل مؤثر پیــش از ورود و پــس از ورود به حرفه را 
می توان به تفصیل بررسی کرده و برای رفع ضعف ها و نواقص هر یک 
که به صورت تجمیعی باعث کاهش کیفیت خدمات فنی و کارشناسی 
در کشــور می شود، راهکارهایی پیشنهاد کرد. مورد انتظار است که این 
تحقیقات توســط مراکز علمی و حاکمیتی انجام شود و توسط مراجع 
قانون گــذاری و اجرائــی در ایجــاد و اصلاح ضوابــط و رویه ها، بدون 
جانبداری های سیاسی و جناحی و پیش داوری ها و اعمال سلیقه های 

شخصی مورد توجه قرار گیرد.
همچنین مورد انتظار اســت که مسئولان اجرائی نهادهای یادشده 
از وزارت راه و شهرســازی و شهرداری ها و قوه قضائیه در طرح مسائل 
و مشکلات، به صورت تک عاملی مشکلات موجود را به ارائه دهندگان 
این خدمات منتسب نکنند؛ چندان  که بعضا در جلسات و نشست های 

اداری مطرح و در خبرگزاری ها منعکس و منتشر می شود.
با نگاهی کلی به عوامل متعدد در تأمین کیفیت خدمات مهندسان 
و کارشناســان، در همه موارد کاستی هایی قابل شناسایی است. به نظر 
می رســد با وجود برخورداری از قانون و مقررات و سازمان ها و نهادها 
در کشور، وجه کارکردی ساختارها و سازوکارهای اداری با نارسایی هایی 
مواجه اند، امــا همچون روابط اجتماعی گذشــته که نظام های اداری 
مانند امروز شکل نگرفته بود و این انتظار وجود نداشت که ساختارها و 
سازوکارها تضمین کننده کیفیت خدمات اشخاص باشد، می توان بخش 
بزرگــی از کیفیت خدمات را وابســته به عملکرد شــخص و تعهدات 
حرفه ای شــخصی افراد قلمداد کرد. چه اگر شخص به صورت ذاتی 
و درونــی وظیفه شــناس، علاقه مند و متعهد به ارائــه خدمات کیفی، 
به روز نگه داشــتن دانش و برخــوردار از خودکنترلی های لازم باشــد، 
چنین خدمات کیفی در جامعه موجود و قابل دریافت اســت. هرچند 
چنان  که در ابتدای یادداشــت مطرح شد، کیفیت خدمات مهندسان و 
کارشناســان بخشــی از کیفیت محصول نهایی نظامات اداری یادشده 
است که به تنهایی «برخورداری شهروندان از ساخت وسازهای ایمن و 

استاندارد» و «تحقق عدالت در جامعه» را تضمین نمی کند.

 در دهه هــای اخیر، اســتراتژی همکاری دولت، کســب و کار و مراکز تحقیقاتی و 
دانشــگاهی برای توســعه فناوری و دســتیابی به محصولات قابل رقابت در دنیای 
پر آشــوب و بی پروای  امروز مورد اســتفاده اغلب کشــورها از جمله کشــور ما قرار 
گرفته اســت. این رویکرد و نگرش راهبردی، موفقیت هایی برای برخی از کشــورها 
به ویژه کشورهای توســعه یافته داشته اســت، اما نتیجه بخش بودن آن در کشور ما 
به یک افســانه و رؤیای دست نیافتنی مبدل شده اســت. در چند دهه اخیر، برگزاری 
ســمینار، کنگره، همایش های ملی، سراســری و بین المللی از یک طرف و برپاسازی 
ســازمان های عریض و طویل در نهادهای دولتی و مراکز آموزشــی و دانشــگاهی از 
ســوی دیگر راه به جایی نبرده است و جز اتلاف هزینه، زمان و گرفتار شدن در یأس و 
ناامیدی در بخش های دولتی، خصوصی و دانشگاهی، حاصل دیگری در پی نداشته 
اســت. سؤال این است: کنگره های سراسری، سمینارها، انتشار کتب و نشریات و سایر 
رویدادهای برگزار شــده که تا به امروز در مقایسه با سایر کشورها از نظر گستردگی و 
کمیت تقریبا بی همتاست، چه دســتاوردی برای توسعه فناوری و پیشرفت صنعت 
داشته است که کماکان اصرار داریم این راه و شیوه را ادامه دهیم؟ پاسخ این پرسش 
را از میزان کیفیت محصولات صنعتی و فناورانه، بهای تمام شــده آنها و مقدار سهم 
بازار ما در تجارت جهانی می توان به روشــنی دریافت کرد. حتی اســتقبال مشتریان 
داخل کشــور از محصولات داخلی، خود گویای میزان پیشرفت ما در حوزه فناوری و 
صنعتی است. بررسی ها نشان می دهد هم نوازی و هم آفرینی کسب و کارها، دولت و 
دانشــگاه ها برای توسعه فناوری و پیشرفت صنعت در کشورهای توسعه یافته نتایج 
درخشــان و برجسته ای داشته اســت و مانند گروه های موســیقی، هم با هم نوازی 
فی البداهه نفس ها را در سینه ها حبس می کنند و هم با هم نوازی از قبل تمرین شده 
در قالب یک ارکســتر، شــوری در دل ها برمی انگیزند. برای مثال، اگرچه شرکت های 
آمریکایی برای دو دهه در صنعت نیمه هادی پیشــگام بودند و بر این فناوری تسلط 
داشــتند، ولی در اواســط دهه۱۹۸۰، تصور بر این بود که صنعت نیمه هادی آمریکا، 

تحت تأثیر واردات محصولات ارزان تر ژاپنی محکوم به فنا شود و به نظر می رسید که 
ریزتراشه ها مانند صنعت خودرو و وسایل الکترونیکی به نماد دیگری از افول آمریکا 
تبدیل شــود. این اتفاق، چشم انداز وخیم و پیامدهایی جدی هم برای رقابت پذیری و 
هم برای امنیت ملی ایالات متحده تصویر می کرد. ولی دولت آمریکا در سال ۱۹۸۶، 
کنسرســیومی متشکل از نهادهای دولتی، مؤسســات تحقیقاتی و صنایع خصوصی 
را با نام ســماتک ۱ ایجاد کرد و با این اقدام ملی در اواســط دهــه ۱۹۹۰، بار دیگر بر 
صنعت نیمه هادی ها تسلط پیدا کرد و یکه تاز میدان رقابت شد. امروزه سماتک، یک 
شرکت کاملا خصوصی است که توسط اعضا و سهامداران آن تأمین مالی و مدیریت 
می شود و دولت دخالتی در امور آن ندارد. این مدل تبدیل به رویکرد و اقداماتی شد 
تا سازمان های مشابه در صنایع دیگر ایجاد شود و به طور گسترده برای حل مشکلات 
جدید مانند ایجاد باتری های نســل بعدی، درمان سرطان و احیای تولید آمریکایی به 
کار گرفته شــوند. همان طور که اشاره شــد، کشور ما هم تجاربی در همکاری دولت، 
صنعت و دانشــگاه داشــته و دارد، ولی نتایج حاصل از این اقدامات نتوانسته است 
راه حل های بنیادی برای توسعه فناوری و پیشرفت داشته باشد. نتیجه اینکه باید راه 

را تغییر دهیم و در مسیر جدید گام برداریم.
گام اول، درک مفهوم «دره مرگ» و مقابله با آن

برخی از مشکلاتی که امروزه با آن مواجه هستیم، بیش از حد بزرگ و پیچیده اند 
که به ســادگی و تنهایی توســط یک سازمان قابل حل باشــند. به همین دلیل، ابتدا 
باید قادر باشــیم این مشــکلات را به صورت گروهی شناســایی و سپس به درستی 
تحلیــل کنیم. بــرای درک ماهیت این نوع مشــکلات، به نحوه عرضه پنی ســیلین 
به بازار نگاهی داشــته باشــیم. همان طور که بســیاری از مردم می دانند، الکساندر 
فلمینگ در ســال ۱۹۲۸، زمانی که کشــت باکتری هایش توسط یک کپک آلوده شد، 
این درمان معجزه آســا را کشف کرد، اما چیزی که اکثر مردم متوجه نمی شوند، این 
اســت که یافته های او قبل از اینکه کســی متوجه آنها شــود، در طول یک دهه به 
صورت کامل از دیگران پنهان ماند و فقط در یک مجله پزشکی موضوع مطرح شد 
بدون اینکه توجهی در خور به آن شــود. درواقع، پنی سیلین تا سال ۱۹۴۳، زمانی که 
ارتش ایالات متحده از آن برای درمان ســربازان در جنگ جهانی دوم استفاده کرد، 
به کار گرفته نشــد، تا اینکه در ســال ۱۹۴۵ (نزدیک به دو دهه پس از کشف اولیه) 
پنی ســیلین در دســترس عموم قرار گرفت. در این مدت، یعنی اســتفاده خاص در 
ارتــش آمریکا تا کاربرد عمومی، محققان باید راه های چگونگی جداســازی ترکیب 

پنی ســیلین، پایدار  کــردن آن و تولید آن را در مقادیر زیاد می یافتند. این شــکاف بین 
اکتشــاف اولیه و تجاری سازی به عنوان «دره مرگ» شــناخته می شود؛ مدت زمانی 
که مؤسســات تحقیقاتی به عنوان یک وظیفه روشــن به تحقیقات پایه می پردازند 
تا زمانی که شــرکت های خصوصی بســیار ماهر آمادگی پیــدا می کنند از نتایج این 
تحقیقات برای عرضه محصولات جدید به بازار اســتفاده کننــد. در این بازه زمانی 
و شــکاف بین اکتشاف تا تجاری سازی، ممکن است بســیاری از فناوری های جدید، 
راهگشا و ارزشمند از بین بروند. اما برای اینکه فکر نکنید که این شکاف و از بین رفتن 
ایده ها، یادگاری از گذشــته اســت و امروزه دیگر دره مرگی وجود ندارد، می توان به 
مورد ایمونوتراپی اشــاره کرد؛ یک درمان رادیکال جدید سرطان که حتی به بیماران 
ســرطانی بی خطر نیز امید تازه ای داده است. افرادی که زمانی آرزو داشتند ماه های 
کافــی زندگی کنند تا فارغ التحصیلی فرزندان شــان از دبیرســتان را ببینند، اکنون با 
استفاده از این روش درمان، زندگی شاد و پر جنب و جوشی دارند و از بودن با نوه های 
خود لذت می برند. خوب اســت بدانید که پیشــرفت اولیه در ایــن نوع از درمان در 
ســال ۱۹۸۷ اتفاق افتاد، اما اولین داروی درمان ســرطان تا ســال ۲۰۱۱ مورد تأیید 

قرار نگرفت.
گام دوم، سرمایه گذاری در تحقیقات بنیادی

ســرمایه گذاری در تحقیقــات یکــی از مؤلفه هــای اصلی راه اندازی و اســتقرار 
کنسرسیوم های مورد اشاره برای پیشرفت صنعت و توسعه فناوری است. این کار باید 
با پشــتیبانی و سرمایه گذاری دولت و بخش خصوصی شروع شود و به محض اینکه 
کنسرســیوم ها به مرحله پایداری رسیدند، دولت سهام خود را به بخش خصوصی و 
مؤسسات تحقیقاتی واگذار و از دخالت در مدیریت آنها پرهیز کند. برای مثال، دولت 
ایالات متحده اکنون نزدیک به ۱۵۰ میلیارد دلار در تحقیق و توســعه سرمایه گذاری 
می کند که حدود نیمی از آن در تحقیقات بنیادی و مبتنی بر اکتشاف محور در راستای 
کاوش افق های جدید اســت. در کنار دولت، بخش خصوصی سه برابر این هزینه را 
صرف تحقیقاتی می کند که هدف آن تبدیل اکتشــافات اساسی به محصولات جدید 
است. صرف ســرمایه گذاری دولت و بخش خصوصی به این معنی نیست که «دره 
مــرگ» از بین مــی رود و ایده ها و نتایج تحقیقات تبدیل به محصولات می شــود. به 
عبارت دیگر، علی رغم ســرمایه گذاری مشــترک دولت و بخش خصوصی، دره مرگ 
هنوز باقی اســت و بین یک ایده و کشــف اولیه با یک محصول، شــکاف گسترده ای 
وجود دارد که ســبب می شود این دو از هم جدا بمانند. هر سال ده ها هزار مقاله در 

مجلات علمی منتشــر می شود و هر یک از آنها به طور بالقوه می تواند کلید ابتکارات 
و تولیدات بزرگ بعدی باشــند. اما برای اینکه بخش خصوصی حاضر شــود ریسک 
کند و میلیون ها دلار در یک ایده ســرمایه گذاری کند، باید کارهای بیشتری انجام شود 
تا ســرمایه گذار از نتیجه بخش و سودآور بودن آن حصول اطمینان کند. مشکل دیگر 
در بــه وجود آمدن شــکاف و «دره مرگ» این اســت که خود مؤسســات تحقیقاتی 
(آزمایشــگاه های دولتــی و دانشــگاه های پژوهش محور) آن قدر بزرگ شــده اند که 
راهیابــی به آنها و ارتباط برقرار کــردن برای همکاری و هم آفرینی با آنها به شــدت 
ســخت شده است. به موازات آن، بازار به قدری رقابتی شده است که تعداد کمی از 
سرمایه گذارهای بخش خصوصی و کسب وکارهای خطرپذیر مایل باشند یک فناوری 
اثبات نشــده را دنبــال و برای ســرمایه گذاری اعلام آمادگی کنند. بــرای پر کردن این 
شــکاف در دنیای پیشرفته، سازمان های جدیدی به وجود آمده اند که بر اساس مدل 
اصلی سماتک برای حل سخت ترین مشکلات ساخته شده اند. برای نمونه، در ایالات 
متحده، مرکزی به نام مرکز مشــترک تحقیقات ذخیره ســازی انرژی۲ به وجود آمده 
اســت که یک مأموریت پنج ساله برای توســعه فناوری  باتری های نسل بعدی دارد. 
همچنین، مؤسسه علوم کاربردی سرطان۳ در همین کشور در حال بررسی درمان های 
انقلابی جدید اســت. مهم تر اینکه «شبکه ملی نوآوری در تولید»۴ سازمان دهی شده 
که در حال کار برای احیای ظرفیت تولید در ایالات متحده اســت. مطالعه و بررسی 
در ماهیت و نحوی عملکرد این مؤسســات می تواند الگویی برای توســعه فناوری و 
پیشرفت صنعت در کشور ما باشد، به شرطی که بقیه الزامات ذکرشده در سطور بالا 

فراهم و نهادینه شده باشد.
گام سوم، نوآوری در فرایند نوآوری

تشــکیل و استقرار ســازمان هایی متشــکل از کســب و کارها، دولت و مؤسسات 
تحقیقاتی باید به شــیوه متفاوت و در پارادایم  جدید انجام شــود. کلید کارکرد این 
ســازمان ها، ادغام کار محققان اکتشافی، دانشمندان کاربردی و مهندسان در بخش 
خصوصی اســت. این واقعا ضروری است که بدانیم هرکدام از ارکان کنسرسیوم ها، 
خواســته ها و انتظارات متفاوتی از همکاری و هم آفرینــی دارند؛ همان گونه که در 
یک بازی ورزشــی، بازیکنان مختلف انگیزه های متفاوتــی دارند. جولیو دریتا۵ مدیر 
مؤسسه علوم کاربردی سرطان که قبلا تحقیقات پایه جهانی را در شرکت داروسازی 
مرک۶ رهبری می کرد، خاطرنشان می کند که برای محققان دانشگاهی، انتشار نتایج 
تحقیقاتشان بالاترین اهمیت را دارد، بنابراین آنها بر کشف نتایج جدید و هیجان انگیز 
خودشان متمرکز هســتند، نه بر بازارپسندی آن. از سوی دیگر، شرکت های انتفاعی 
و ســودمحور، فشــار زیادی را برای رفتن به بازار احساس می کنند؛ آنها تمایل دارند 
اغلب ایده هایی که با پتانسیل گسترده و با ریسک پایین هستند، در قالب محصولات 
و مصنوعات در بازار عرضه کنند. سرمایه گذاران خطرپذیر هم به دنبال کسب نتایج 
زودبــازده بوده و محققان هم به دنبال اثبات ایده و کنارنگذاشــتن آن هســتند. این 
بدان معناست که حذف ایده های بد بسیار سخت است و زمان، تلاش و پول زیادی 
هدر می رود. با این حال او دریافته اســت که وقتی افراد را کنار هم می گذارید، آنها 

تمایل دارند دیدگاه هایشان را گسترش دهند تا بتوانند به یک نقطه مشترک برسند.
گام چهارم، کشتن سریع تر ایده ها

یکــی از مزایای اصلی رویکــرد یکپارچه «هم آفرینی و هم نوازی کســب و کارها، 
دولت و مؤسســات تحقیقاتی کلید پیشــرفت صنعتی و توسعه فناوری» این است 
که توسعه دهندگان محصول می توانند محققان کشف محور را به مسیرهای پربارتر 
هدایت کنند؛ برای مثال، در تحقیقات باتری، دانشــمندان مدت هاســت روی یافتن 
موادی با چگالی انرژی بیشتر تمرکز کرده اند. از سوی دیگر، تولیدکنندگان برای ایمنی 
به اندازه عملکرد ارزش قائل هستند؛ به طوری که مجبور نیستند محافظ اضافی به 
باتری اضافه کنند که باعث افزایش وزن و کاهش کارایی کلی می شود. جولیو دریتا، 
مدیر مؤسســه علوم کاربردی سرطان، دریافته است که بسیاری از مسائل مشابه در 
تحقیقات دارویی به وجود می آیند. او می گوید: «دقیقا این همان چیزی است که ما 
همیشه با آن روبه رو هســتیم. اغلب عواملی مربوط به هزینه های تولید، تداخلات 
دارویی بالقوه و سایر عواملی هستند که دانشمندان محقق از آنها بی اطلاع هستند. 
با مسلح شــدن به این دانش، تحقیقات را می توان به سمت مسیرهایی هدایت کرد 
که قابلیت دوام بیشــتری را ارائه می دهند. این امر برای تسریع نوآوری کاملا حیاتی 
است؛ زیرا زمانی که دانشمندی مسیر خاصی را آغاز می کند، سال ها می تواند صرف 
انجام تحقیقات لازم، تأیید نتایج و آماده سازی آن برای انتشار شود. اگر معلوم شود 
که آن کار مفید نیست، زمان و تلاش زیادی می تواند هدر رود. با این حال، اگر بتوان 
تحقیقات غیرقابل قبول را در جلســات مشــترک هرس کرد، می توان منابع را روی 
مناطقی متمرکز کرد که به احتمال زیاد منجر به پیشرفت واقعی می شوند. به زبان 
ســاده، ادغام تلاش ها در مراحل اولیه می توانــد باعث صرفه جویی در زمان، پول و 

سایر منابع شود و در عین حال نتایج بهتری را به همراه داشته باشد.
گام پنجم، قراردادن تولید در مرکز

دریافت اطلاعات از تولیدکنندگان ممکن است بیهوده به نظر برسد، اما حقیقت 
این اســت که انجام این کار به شیوه ای سیســتماتیک برای دانشمندان نسبتا دشوار 
اســت. یک دانشــگاهی که مثلا در زمینه ژنتیک یا علم مواد، تحقیقات اکتشــافی 
انجام می دهد، نمی تواند به سادگی تلفن را بردارد و با سازنده تماس بگیرد تا ببیند 
مهندسان به چه فکر می کنند. بدیهی است که اغلب آن اطلاعات اختصاصی باشد 
و جزء اســرار شــرکتی در نظر گرفته شــود و ارائه آنها به راحتی امکان پذیر نباشد. 
بــرای حل این موضوع در ایالات متحده آمریکا و یافتــن راهکاری برای اینکه تولید 
در محــور تحقیقات قرار گیرد، رئیس جمهور وقت این کشــور یعنی باراک اوباما، به 
صورت مســتقیم دخالت کرد و ابتکار «تولید پیشــرفته برای تغییر» را ارائه داد. در 
سال ۲۰۱۱، او گزارشی را سفارش داد که خواستار جایگزین کردن «سیاست نوآوری» 
به جای «سیاســت صنعتی» بود. نتیجه این گزارش راه اندازی شبکه ای از مؤسسات 
بوده اســت که به عنوان قطبی برای نوآوری در زمینه هایی مانند چاپ ســه بعدی 
و فوتونیــک یکپارچه عمل می کنند و اطلاعات مورد نیــاز محققان و تولیدکنندگان 
در یک چارچوب تعریف شــده در اختیار ذی نفعان قرار می گیرد. جالب است بدانید 

نتایج حاصل از اجرای این برنامه بیش از انتظارات طرح اولیه بوده اســت. در حالی 
که این برنامه برای دریافت بودجه مشــابه بــرای دوره راه اندازی اولیه پنج تا هفت 
ســاله در نظر گرفته شــده بود، تولیدکننــدگان تقریبا ۵۰ درصد از ایــن هدف فراتر 
رفته اند. شــرکت ها همچنین پول بیشتری را برای ایجاد تسهیلات در نزدیکی قطب 
نــوآوری، تحقیقات، طراحی و تولید ســرمایه گذاری کرده اند تا عملیات خود را بهتر 
با آنها یکپارچه کنند. ضمن آنکه کنگره قانونی برای گســترش این برنامه و تضمین 
تــداوم آن تصویب کرده اســت. تولیدکنندگان نیز از این برنامه هیجان زده هســتند. 
دکتر موکش وی خار۷ معاون تحقیقات نیمه هادی آی بی ام۸ دراین باره معتقد است: 
«ما در مشــارکت قبلی خود با سماتک متوجه شــدیم که این نوع کنسرسیوم ها به 
ما کمک می کنند تا ســرمایه گذاری، زنجیره نوآوری و ماشــین آلات مورد نیاز را برای 
آینده تطبیق دهیم. لازم به ذکر اســت که آمریکا از ســال ۲۰۰۰ تاکنون پنج میلیون 
شــغل تولیدی را از دست داده اســت، بنابراین ادغام دانشمندان در فرایند تولید به 
اندازه ادغام تولیدکنندگان در فرایند اکتشــاف مهم اســت. این ادغام باید در برنامه 
پیشــنهادی «هم آفرینی و هم نوازی کسب و کارها، دولت و مؤسسات تحقیقاتی کلید 

پیشرفت صنعتی و توسعه فناوری» با جدیت دنبال شود.
گام ششم، اکوسیستم ملی نوآوری

معمــاری نوآورانه ای که مبتنــی بر تحقیقات با بودجه عمومــی، همراه با بخش 
خصوصی قوی باشد می تواند هر کشــوری را به یک پیشرو تقریبا در هر حوزه فناوری 
پیشــرفته تبدیل کند و کشور ما هم می تواند این مسیر را به خوبی طی کند، به شرطی 
که الزامات گفته در درون یک حکمرانی توسعه گرا فراهم شود. برای نمونه، معماری 
نوآورانه ای که پس از جنگ جهانی دوم در ایالات متحده ایجاد شد، بسیار به این کشور 
خدمت کرده و این کشور را به یک رهبر جهانی در نوآوری و صنعت پیشرو تبدیل کرده 
اســت. کشــورهای دیگر ممکن اســت این رهبری را در یک صنعت خاص به چالش 
بکشــند، اما هیچ کس نمی تواند با وسعت و عمق ایالات متحده برابری کند. مشکلاتی 
که امروز در کشــور با آن درگیر هســتیم بســیار گسترده اســت و این گستردگی سبب 
می شــود در خیلی از صنایع به ویژه صنایع فناورانه و بنیادی درجا بزنیم و فاصله ما با 
کشورهای پیشرفته هر روز بیشتر و عمیق تر شود. باید شیوه های جدید را به کار بگیریم 
و سازمان دهی کنسرسیوم ها را با ویژگی هایی که ذکر شد در رأس کارهایمان قرار دهیم 
و با این کار تلاش کنیم که مسائل بسیار پیچیده  را که هر روز پیچیده تر از قبل می شوند، 
از ســر راه مان برداریم. این پیچیدگی بیشــتر به این معناســت که ما باید رویکردهای 

جدیدی را برای مقابله با شکست های بازار مانند «دره مرگ» طراحی کنیم.
نتیجه گیری

حقیقتــی وجــود دارد و آن اینکه برخی از مشــکلاتی که امروزه بــا آن مواجه 
هستیم، بیش از حد بزرگ و پیچیده اند که به سادگی و به تنهایی توسط یک سازمان 
قابل حل باشــند. به عبارت دیگر، اگر می خواهیم برای مســائل مرتبط با توســعه 
فناوری و پیشــرفت صنعت، راهکارهای مؤثر طراحی و اجرا کنیم، ضروری اســت 
کنسرسیوم هایی متشکل از کسب وکارها، دولت و مؤسسات تحقیقاتی و دانشگاهی 

را ســازمان دهی کنیم و مانند ارکســتری هم  نواز، همســو، هم زبان و هم آهنگ و با 
مشــارکت واقعی آنها برای حل مســائل پیچیــده اقدام کنیم. البتــه این اقدام باید 
متفاوت از گذشــته باشــد؛ رویکرد متفاوت، ساختار متفاوت، انســان های متفاوت، 
فرایندهای متفاوت و اجراهای متفاوت. کنسرسیومی شبیه آنچه در دنیای پیشرفته 
ســازمان دهی شــده و نتایجی متفاوت با اقدامات گذشته ما داشــته است. بدیهی 
اســت که نباید به دنبال اختراع چرخ باشیم، بلکه باید به دنبال گستراندن رؤیاهای 
مشترک، باورهای مشــترک و زبان و اراده مشترک در بین سه رکن دولت، کسب وکار 
و مؤسســات تحقیقاتی و دانشــگاهی باشــیم. در عین حال، امروزه شــکاف زیادی 
بیــن علــوم پایه و علوم کاربردی در کشــور ما وجود دارد. ما هنوز یک زیرســاخت 
ســازمانی کارآمد در توســعه فناوری و پیشــرفت صنعتی نداریم، ولــی با کنار هم 
قراردادن حوزه های اکوسیســتم تحقیقاتی، نوآوری و تولید می توانیم این نقیصه را 
کاهش دهیم و آنها قادر باشند در کنار هم و با هم کار کنند. ما باید همه مؤسسات 
تحقیقاتی و دانشگاهی، سرمایه گذاران خطرپذیر و بازیگران و تولیدکنندگان صنعتی 
از شــرکت های بزرگ تا شرکت های دانش بنیان نوپا را در یک چارچوب سیستماتیک 
کنــار هم قــرار دهیم؛ زیرا بهترین نتایــج تحقیقاتی، علمی و اجرائــی زمانی اتفاق 
می افتد که دیدگاه همه در فرایند پیوسته منظور شود. وقتی شرایطی را فراهم کنیم 
که همه ذی نفعان از محققان تا پدیدآورندگان ایده های نوآورانه و از سرمایه گذاران 
تــا تولیدکنندگان محصولات دور میز بنشــینند، ارائه ایده های جدید و کنارگذاشــتن 
برخی از آنها بسیار آسان تر اســت. بدون شک با گذشت زمان، محققان دانشگاهی 
متوجه می شــوند در کنار هم بودن و همفکری کردن و یافتن راه حل های مشــترک، 
فرصت بسیار خوبی برای انتشــار ایده ها و نتایج تحقیقات در نشریات بهتر و کسب 
بودجه بیشتر برای تحقیقات بعدی اســت، به موازات آن، توسعه دهندگان فناوری 
یاد می گیرند با ســایر افراد و مؤسساتی که در زنجیره ارزش قرار دارند ارتباط داشته 
باشــند، ورودی به بخش بعدی زنجیره ارزش ارائه دهند و درباره کاوش مسیرهای 
جدید انعطاف پذیرتر باشــند. خلاصه اینکه اگر می خواهیم بزرگ ترین و سخت ترین 
مشــکلات خود را حل کنیم، باید یاد بگیریم ابتدا سطح قابل قبولی از همکاری بین 
کسب و کارها، دولت و مؤسسات تحقیقاتی را به وجود بیاوریم و سپس این سطح از 

همکاری را در کل جامعه خود نیز ترویج دهیم و اجرا کنیم.
پی نوشت ها:

1- SEMATECH
2- JCESR
3- IACS
4- NNMI
5- Giulio Draetta
6- Merck
7- Mukesh V. Khare
8- IBM

اندکی بیش از یک سال از آغاز جنگ در اوکراین می گذرد و امروز، بسیار روشن است که پیامدهای 
این جنگ تنها دامن روســیه و اوکراین را نگرفته اســت، بلکه بســیاری از کشورهای جهان در همه 
قاره هــا را گرفتــار خود کرده یا خواهد کــرد. آنچه اهمیت جنگ نام برده را برای ما بیشــتر می کند، 
بررسی و دقت در پیامدهای آن برای منطقه است. پیش از این و در چند یادداشت به جنگ اوکراین 
پرداختــه ام و در مطلــب حاضر، بنا بر حساســیت موضوع، باز هم نگاهی به آن همراه با بررســی 
جامع تری از ریشــه های تاریخی برخی جنگ ها خواهم داشت و در لابه لای تحلیل خود، نکته بسیار 
مهمــی در رابطه با قفقاز و جایگاهش در جنگ یادشــده بیان خواهم کرد. واکاوی جنگ اوکراین و 
تحلیل آن بدون توجه به تاریخ سیاســی جهان و منطقه، به ویژه در سده بیستم میلادی، کاری  است 

عقیم و گنگ که تنها تحت تأثیر نگاه تبلیغی-رسانه ای یک سویه قرار گرفته است.
ریشه های تاریخی اهمیت اوکراین و پیرامونش

پیش از آغاز جنگ جهانی دوم و در سال های آغازین آن، آلمانی ها نگاه ویژه ای به اروپای خاوری 
و به ویژه اوکراین داشــتند. آنان باور داشــتند که هرگاه به منابع عظیم غله اوکراین دســت یابند -به 
همین دلیل آنجا را ســرزمین طلایی می پنداشتند- یا به منابع سرشار جنگل های روسیه و نفت قفقاز 
مســلط شوند، آن گاه خوشــبختی های روی زمین نصیب آلمان و ملت آن خواهد شد. اگرچه دولت 
آلمان در خلال جنگ به اســتالین پیشــنهادی برای اتحاد و بستن پیمان همکاری میان دو کشور داد 
و حتی مولوتوف - وزیر خارجه وقت شــوروی - برای بررسی زمینه های مدنظر، سفر معروف خود به 
آلمان را آغاز کرد، اما هدف اصلی هیتلر نه ماندن بر ســر پیمان، بلکه حمله به روســیه و برآوردن 
آرزوهای دیرین خود -که برخی از آنها را نام بردیم- بود. دولت انگلیس نیز همواره به دنبال دستیابی 
به چاه های نفت باکو بود و علی رغم همراهی و کمک به شوروی -پس از حمله  آلمان به شوروی- 
همیشــه در پی رسیدن به منابع انرژی باکو و منابع طبیعی ارمنستان بود و حتی شکست شوروی در 
جنگ هم مانعی برای این رؤیاپردازی انگلیســی ها نبود! آنچه مهم بود، برآورده شــدن خواسته ها و 
مطامع بود نه پیمان و همکاری با دولت های دیگر! در میانه کمک رســانی به روسیه شوروی -از راه 
ایران- انگلستان به روس ها پیشنهاد داد که یگان هایی از نیروهای زمینی و هوایی اش در باکو مستقر 
شــوند تا از منابع نفتی آنجا حفاظت کنند که با مخالفت دولت شــوروی همراه شــد. در این زمینه، 
نمونه های بســیاری از طمع کشــورهای گوناگون در منطقه اوکراین و قفقاز می توان برشمرد که در 
اینجا مجالش نیســت. بنا بر آنچه اشاره کردیم، هر تحلیلگر تیزبینی می تواند این ریشه های تاریخی 
را بداند و شــباهت فضای امروز و سال های دور و نزدیک را شناسایی کند: خورشید جنگ از سرزمین 
اوکرایــن دمیده! و پیش تر هم جنگی در منطقه  ناگورنو -که مســائل آن منطقه همواره مانند آتش 
زیر خاکســتر، امکان شعله ورشــدن دارد- رخ داد که دلیلی جز طمع هــای اقتصادی تاریخی ندارد! 
این بار هم در یک ســو روس ها و در سوی دیگر، نه تنها آلمانی ها بلکه متفقین گذشته -به سرکردگی 
آمریکا- و شرکای اروپای خاوری ایستاده اند. پس چنین به  نظر می رسد که ریشه اصلی آغاز و پیدایی 
جنگ را باید در اندیشــه های افرادی همچون «جورج ســوروس» جست وجو کرد؛ آنجا که از سال ها 
پیش از اروپا می خواهد که بیدار شــود -که درگیر جنگ شــود!- زیرا نیت واقعی اش این است که به 
بخش های خاوری اروپا به دیده سرزمین های ثروت اقتصادی می نگرد و برای دستیابی به آن هدف، 

حتی کاشتن بذر جنگ و نابسامانی های سیاسی در آنجا را روا می داند.
اندکی درباره تحولات پس از فروپاشی شوروی

یکی از نقص های بزرگ در تحلیل های سیاســی، بی توجهی به تاریخ و ســیر تاریخی یک کشــور 
اســت. نادیده گرفتن تاریخ پیدایی روســیه در ۳۰۰-۴۰۰ ســال اخیر، بی گمان هر تحلیلی را ناقص و 
ناکارآمد خواهد کرد. امروز را نمی توان بی توجه به گذشته تحلیل کرد، پس باید چسبیدن یا جداشدن 
سرزمین های روسیه  تزاری یا اتحاد جماهیر شوروی را در نظر داشت؛ از آن جمله جداشدن اوکراین 
به  فاصله اندکی پس از فروپاشــی شــوروی. طرف های غربی در آن روزگار -به ویژه انگلیسی ها- با 
بهره گیــری از رخــوت پدیدآمده در رقیب قدیمــی، رویکردهای خود را بر پایه پشــتیبانی از جدایی 
جمهوری های شــوروی تنظیم کردند. هدف آنان تسلط بر منابع آن تازه کشورها و تلاش برای نفوذ 
سیاســی در میان آنها بود؛ آنچه اهمیت نداشت بی توجهی به آینده  آن کشورها و رنج هایی بود که 
در آینده، بیش از پیش بر آنان تحمیل خواهد شد. برای نمونه، می توان به مسائل مربوط به اوکراین 
و روســیه یا ارمنستان و جمهوری باکو اشاره کرد. نشــانه ها و قرینه های دیگری هم برای سنجش 
درستی این اوضاع اســت؛ از حضور آمریکایی ها در اوکراین طی سال های پس از فروپاشی شوروی 
-هم در زمینه  اقتصادی و هم سیاســی- تا تفاهمی که شــوروی، آمریکا و انگلیس در ســال ۱۹۹۱ 

تنها با عنوان «شــفاهی»! بر ســر آن توافق کردند و درون مایه اش این بود که مرزهای ناتو حتی یک 
اینچ به  ســوی اروپای خاوری گسترش نخواهد یافت و... همگی این رویدادها و مسائل بسیار دیگر، 
سبب شد تا منافع «خرس خسته» آن گونه که باید تأمین نشود و همین مطلب، پایه برخی اقدامات 

در آینده شد.
ظهور چین کنونی و پیوندش با تحولات امروز

در ســال های میانی ســده  بیستم میلادی روابط شــوروی و چین رو به افول گذاشت و دو کشور 
اختلاف هایی بنیادین با یکدیگر پیدا کردند؛ چینی ها بر این باور بودند که حکومت شوروی در اجرای 
مرام کمونیســتی، خوب عمل نکرده و از آن فاصله گرفته اســت. این اختلافات حتی به آنجا رسید 
که در زمان «خروشــچف» برای حضور در بعضی نشســت ها، دو طرف از هــم دعوت نکردند! در 
ایــن میان غرب، به ویــژه آمریکا، برای نزدیکی به چیــن هم از دید اقتصادی و هم از دید سیاســی 
دســت به  کار شــد و روابط آمریکا و چین از دهه ۷۰ میلادی دور تازه ای را آغاز کرد و در دهه های 
بعدی ســرمایه های عظیم جهان ســرمایه داری به ســوی بازار ارزان چین کمونیست! روانه شد. با 
فروپاشــی شوروی فرصت بزرگی برای چینی ها فراهم شــد تا پس از افول ابرقدرت شرق و ضعف 
روســیه -به عنوان وارث آن ابرقدرت- رابطه خود را هم با شرق و هم با غرب بسیار گسترش دهند. 
طبیعی اســت که این مسئله، به کاهش نقش روسیه در صحنه های جهانی چه در زمینه اقتصادی 
و چه سیاســی انجامید و تا دهه نخســت از سده کنونی ادامه داشت. در سال های پس از فروپاشی 
شوروی، روســیه از افزایش قدرت چین هراس داشته است تا جایی که رفته رفته، نه همان غرب را 
که همسایه اش -چین- را به عنوان زنگ خطری برای آینده منافع خود می دانست. غرب هرچه بود 
از نظر جغرافیایی چســبیده به روس ها نبود! و همین مطلب، تنظیم روابط با چین را برای روس ها 
دشوار می کرد. از سوی دیگر قدرت روزافزون چین، نه تنها دغدغه روسیه بلکه دغدغه ای برای غرب 
و خود آمریکا شــد. از این رو سرنوشــت چینی ها هم بسیار به سرنوشــت جنگ اوکراین گره خورده 
اســت، چه برنده اش روس ها باشــند -که چین را به اردوگاه شرق نوآراســته خواهد کشاند- و چه 
برنده اش غرب باشد -که روسیه را از صحنه به  در خواهد کرد- در نتیجه چینی ها با دقت اوضاع را 
دنبال می کنند. مسئله  چین می تواند درصورتی که فرجام جنگ، منافع روسیه و آمریکا را تأمین کند، 
یک زمینه برای هماهنگی میان دو طرف باشد! در زمان نگارش اولیه  این مقاله هنوز پویایی دستگاه 
دیپلماسی چین آشکار و توافق ایران و عربستان یا سفر «شی جین پینگ» به مسکو انجام نشده بود. 
آنچه در صحنه  کنونی می توان دید، تلاش غرب و شــرق برای کشــاندن چین به  سوی خود است؛ 
فشارها و تکاپوی آمریکا -نظامی یا اقتصادی- و سخنان اخیر «اورسولا فن درلاین» برای بازنگری در 

روابط آینده  اروپا و چین در همین راستا می گنجد.
آینده  اتحادیه اروپا و جنگ اوکراین

در میانه های ســده بیستم، اروپا با پیش قراولی سیاسی فرانســه، به رهبری شارل دوگل، اروپای 
بدون روسیه را بی معنا می دانست و به  همین دلیل دوگل برای نزدیکی روسیه و اتحادیه اروپا تلاش 
می کرد. اما آمریکا و انگلیس این مسئله را برخلاف خواست های خود می دیدند و در طول دهه های 
گذشــته که فرانســه از لزوم تجهیز و قدرتمندی اتحادیه اروپا سخن گفته است، این دو کشور تلاش 
کرده اند تا از به ثمررسیدن این ایده جلوگیری کنند. آمریکایی ها حتی از فروپاشی اتحادیه نیز استقبال 
می کنند ولی به دلیل ســرمایه گذاری های کلان شــان در اروپا، این اعتقــاد را هرگز علنی نکرده اند و 
همواره کوشــیده اند تا با ابزار اقتصادی، نقش کنترلی بر اروپا داشته باشند. با آغاز جنگ در اوکراین 
شــکاف در هرم تصمیم گیری اروپا -فرانسه و آلمان و تا حدی ایتالیا- آشکار شده و آنان پی برده اند 
کــه با روند کنونی نمی توان اروپــا را مانند یک گروگان اداره کرد. به  همین دلیل اســت که رویکرد 
امانوئــل مکرون و اولاف شــولتس گاه رودرروی هم قرار می گیرد؛ یکی خواهان پشــتیبانی نظامی 
اســت و دیگری در این زمینــه رویکردی ملایم تر و محدودتر در پیش می گیــرد و به ناچار همراهی 
-محــدود- می کند. تا پیش از جنگ، روســیه با حضور در نشســت های اروپایــی همواره در ارتباط 
و رایزنی با اتحادیه بوده ولی نقشــه رســمی در آن نداشــته اســت. اروپا می داند که برای پیشبرد 
هدف هایش به روســیه نیاز دارد و دیر یا زود باید در این زمینه تصمیمی راسخ بگیرد وگرنه به دوام 
اتحادیه نمی توان امید داشــت. به  گمانم اقدامات اروپایی ها در مســئله  ناگورنو-قره باغ و گشایش 
دالان زنگزور –به شیوه  مدنظر اروپا- اهرمی برای فشار بر روسیه است تا راهی برای پایان جنگ پیدا 
کنند. اعتراض های مردمی در برابر کمک نظامی به اوکراین را هم باید به چالش های اروپاییان افزود 

که یعنی مردم ظرفیت پذیرش یک جنگ فراگیر دیگر را ندارند.
قفقاز، منطقه  استراتژیک همه دوران ها!

دولت فخیمه انگلیس تا زمان جنگ جهانی دوم چنین می اندیشــید که منافع آن نباید توســط 
رقیبانش -روســیه و آلمان- تهدید شــود و همواره تلاش می کرد از جغرافیای ایران، افغانستان و 
عراق و ترکیه به عنوان کشورهای حائل، برای حفاظت از هندوستان، بهره برداری کند. از سوی دیگر 
آنان به قفقاز نگاه ویژه ای داشــتند؛ هم از دید اقتصادی (پیش تر به چاه های نفت باکو اشاره کردم) 
و هــم از دید جغرافیایی. آنــان عوارض جغرافیایی قفقاز را عاملی می دانســتند که حتی می تواند 

پیشــروی آلمانی ها را ناممکن کند. از این رو آنها و بعدها اســرائیلی ها و آمریکایی ها -به طور عام، 
غربی ها- همواره در پی حضور در قفقاز بودند و فروپاشــی شــوروی این فرصت را برایشان فراهم 
کرد؛ اگرچه حضور آنان به  دلیل های امنیتی و اجتماعی در سال های نخست به کندی پیش می رفت 
اما بعدها شــتاب بیشــتری گرفت و زمینه برای نفوذ در قفقاز بیش از پیش فراهم شــد؛ طوری  که 
منافع روس ها و برخی کشــورهای دیگر -ماننــد منافع ملی ایران- را به  خطر انداخت. برنامه ریزی 
برای شــروع جنگ ۴۴روزه ناگورنو-قره باغ در ســال ۲۰۲۱ یکی از کارهای جدی غرب -با همراهی 
پررنگ ترکیه، اســرائیل و انگلیس- برای هموارکردن نفوذ بیشتر در قفقاز بود. انگلیسی ها از قدیم 
به منابع طبیعی ارمنســتان می اندیشــیدند و اســرائیل، ترکیه و حتی چینی ها هــم به  دنبال منافع 
خــود بودند. به همین منظور، مســائل مربوط بــه ارمنی ها و آذری ها که در زمان شــوروی، افزون 
بر رنگ قومی، بهانه ای زیســت محیطی هم داشــت این  بار هم همان وضعیت را پذیرفت. پس از 
تصرف شوشی و لاچین، بانیان و پشتیبانان جنگ به هدف مشترک شان که همانا بهره برداری از دالان 
زنگزور بود، نزدیک تر شــدند. اگر این مســیر راه اندازی شــود، همه و ازجمله چینی ها به هدف های 
تاریخــی خود دســت می یابند؛ زیرا: ۱- آرزوی دیرین انتقال به صرفه  انــرژی از باکو برای انگلیس و 
اسرائیل برآورده می شود، ۲- هدف های پان ترکیستی دولت ترکیه در پرتو رویکرد «نوعثمانی گرایی» 
و حضور تا بخش های خاوری دریای مازندران -شــامل ازبکســتان و قزاقســتان تا مرز چین- به بار 
می نشــیند، ۳- برای چینی ها راه انتقال کالای دیگری هموار می شــود و ۴- در آینده نه چندان دور، 
ناتو یا اسرائیل می تواند حضور نظامی رسمی در قفقاز داشته باشد. مواردی که بدان اشاره کردیم به 
ضرر روسیه -و البته ایران- است و جز به حاشیه راندن آنان و نفوذ رقبا کارکرد دیگری ندارد و شاید 
مهم ترین دلیل تهاجم روس ها به اوکراین همین محاصره و تضعیف اقتصادی-سیاسی روسیه، هم 
از بخش های جنوبی و هم غربی، است که آنان را به هراس انداخته و به دام جنگ با همسایه غربی 
کشــانده است. این نکات نشــانه هایی قوی برای پذیرش این مطلب هستند که جنگ اوکراین توسط 
غرب راه اندازی شده است و نه با هماهنگی روسیه و غرب. به  گمان من روس ها با اشراف اطلاعاتی 
نسبت به این واقعیت که در آینده وارد نبرد در جبهه اوکراین خواهند شد، رویکرد منفعلانه در جنگ 
۴۴ روزه قره باغ داشــتند و تنها به گماردن نیروهای حافظ صلح روسی در آرتساخ بسنده کردند و از 

سویی دیگر به روابط آینده با چینی ها -با رویکرد مهارگرایانه- می اندیشیدند.
چندگانگی اطلاعات و تحلیل های خبری جنگ

بر پایه  سابقه می دانیم که خبرها و تحلیل های رسانه ای همواره آمیخته به اخبار راست و دروغ 
یا متناقض بوده اســت که با تأثیر روی افکار عمومی، آن را آماده  پذیرش یا رد مطلبی کند. پیش از 
آغاز جنگ روس ها خبر می دادند که سلاح های غربی فراوانی در اوکراین به طور مخفیانه انبار شده 
اســت! و طرف های غربی هم در برابر، آن را دروغ می پنداشــتند! در روزهای آغازین جنگ ســتونی 
۶۰ کیلومتری از تجهیزات زرهی روسیه راهی میدان شدند و تا چندکیلومتری کی یف پیشروی کردند 
اما به ناگاه این ســتون عظیم وادار به عقب نشــینی شــد! آن هم با تلفات قابل توجه. در میانه های 
جنگ برخی خبرگزاری ها مدعی شــدند که نهادهای اطلاعاتی غرب از یک سال پیش از آغاز جنگ، 
از رخــداد آن آگاه بودند! با نگاه به همین خبر این پرســش پیش می آید که آیا می توان باور کرد که 
غربی ها با آگاهی از نیت رقیب، کاری برای خنثی ســازی نقشــه ها یا تخریب مواضع یا جلوگیری از 
اقدامــات وی انجام ندهند؟! در تأیید این مطلب باید به خبری در ماه های میانی جنگ اشــاره کرد؛ 
آنجا که «ینس اســتولتنبرگ» اعلام کرد «ناتو» بخشی از نیروهای اوکراینی را پیش از جنگ آموزش 
داده اســت! حتی نفتالی بنت، نخست وزیر پیشین اســرائیل، هم فاش کرد که پوتین به او گفت که 
از مخفیگاه زلنســکی خبر داشــته و می توانسته او را ترور کند، اما پس از گفت وگو با بنت به او قول 
داده اســت که زلنســکی را ترور نکند. پس شاید ماندن زلنســکی در کی یف تنها علاقه به کشورش 
- یا آن گونه که در رســانه های شــرق و غرب تا مقام قهرمان ملی بالا می رود! - نباشــد و حاکی از 
آمادگی و تجهیز اوکراینی ها باشــد. تازه ترین اظهارنظر در این زمینه هم ســخنان «آنتونی بلینکن» 
اســت که می گوید منتظر حمله روســیه بودیم! این موارد به  همراه چندین تحلیل و خبر متناقض 
دیگر، شــک و تردید هر تحلیلگرِ باریک بینی را برمی انگیزد تــا نتواند تحلیل اخیر «الیوت کوهن» و 
برخی همکارانش را در کشــورهای دیگر بپذیرد؛ زیرا وی معتقد اســت که تحلیلگران به این دلایل 
درباره جنگ اوکراین دچار خطا شده اند: ۱- شناخت ناکافی از توان دفاعی مردم اوکراین، ۲- خطا در 
ارزیابی نظامی که روس ها را قدرتمند و اوکراینی ها را ضعیف جلوه می داد و ۳- روسیه در اشغال 
اوکراین و به ویژه -حتی در صورت اشغال- در تسلط بر آن موفق نخواهد شد. بنا بر آنچه گفته شد، 
نشانه های قوی وجود دارد که غربی ها با تجهیز اوکراین و از سوی دیگر اطلاعات نادرست روس ها 
از توان واقعی اوکراینِ تجهیزشــده، جرقه های جنگ را زده اســت و ســبب بروز فاجعه و بدبختی 
به ویژه برای ملت اوکراین شده. آمریکا و اروپا -با تکیه بر نقش پررنگ انگلیس- با تشویق به ادامه 

جنگ، اوکراین را قربانی و آنجا را منطقه  حائلی برای منافع خود کرده اند.
هراس انگیزی در غرب و شرق از یکدیگر

ســابقه  جهان گشایی روس ها و دست اندازی آنها به کشــورهای دور و نزدیک -که ایران گرامی 

هم از آن ضربه خورده- واقعیتی نیســت که از ذهن تاریخ پاک شــود، اما بر این باورم که وضعیت 
جهان کنونی اجازه چنان کارهایی، آن هم در سطح گسترده، به هیچ کشوری حتی آمریکا نمی دهد. 
کشورگشــایی به سبک گذشته، پس از جنگ دوم نه یکباره اما آرام آرام جایگاه خود را از دست داد. 
امروز روســیه نمی تواند همین طور بی مقدمه به لهســتان، چک، فنلاند و... حمله کند و جهان او را 
تماشا کند! این یک واقعیت است. اما اگر حتی ایده حمله و کشورگشایی در ذهن روس ها و ولادیمیر 
پوتین را واقعی بدانیم، برخی موانع و ضعف های ارتش روســیه -خوشــبختانه- امکان نمی دهد 
که روس ها بتوانند دســت به چنین اقدامی بزنند؛ مهم ترین مانع این اســت که بخشی از نیروهای 
انسانی ارتش روسیه توان رزمی طولانی ندارند که وارد توضیح آن نمی شوم. هراس افکنی در غرب، 
یک خوراک تبلیغی اســت برای ائتلاف و همراهی متحدان؛ همان گونه که تعلیق «نیواســتارت» از 
ســوی پوتین، کارکرد تبلیغی وارونه برای شکســت یا شکاف در ائتلاف غربی دارد. به  گمان من مرز 
نهایی نبرد، همین اوکراین یا بخشــی از آن است مگر اینکه تحریک و علاقه غرب به فراگیری جنگ 
و جان گرفتن ناتو! ســبب  شود رویکرد دیگری از روسیه ببینیم؛ همان طور که «دیمیتری مدودف» از 

آمادگی روسیه برای استقرار نیرو در مرز لهستان سخن گفت!
تلاش برخی کشورها برای آتش بس

بــر پایه مطالبی که تاکنون ارائه کردم، طبیعی اســت که کشــورهایی همچــون ترکیه یا چین و 
رهبران سیاســی اتحادیه اروپا به  دنبال آتش بس باشــند. بزرگ ترین عامل برای آنکارا فشار سنگین 
اقتصادی -که در پی زلزله تشــدید هم خواهد شــد- آســیب دیدن اقتصاد گردشــگری، ازبین رفتن 
یا ناامنی ســرمایه گذاری هایش در اوکراین و در صورت تســلط سیاسی روســیه بر قفقاز، بربادرفتن 
گسترش پا  ن ترکیسم! است. طبیعی است که قدرتمندی روس ها هرگز مطلوب ترکیه نبوده و نیست. 
برای چینی ها نیز همین طور؛ بیمناکی آنان از آینده سیاســی-اقتصادی خود و به خطرافتادن امنیت 
راه های بازرگانی که چینی ها در پی گشایش یا توسعه  آن هستند (ازجمله قفقاز) طرح های آنان را 
ناکام می گذارد. از طرفی فشار کنونی غرب بر چین آنان را بر سر دوراهی قرار داده است. به باور من 
آن قدرت اصلی فرامنطقه ای که سرنوشــت آینده اش به جنگ اوکراین گره خورده، چین است؛ زیرا 
سخن بر سر موجودیت سیاسی چینِ آینده است و این کشور باید رویکرد سیاسی آینده اش را برگزیند: 
گرایش به غرب یا به  سوی شرق و روسیه. سخنان اخیر اردوغان از آمادگی ترکیه برای میزبانی دور 

تازه ای از مذاکرات صلح روسیه و اوکراین، پس از رأی پارلمان ترکیه به عضویت فنلاند در ناتو، جای 
درنگ و اهمیت دارد؛ فشار بر روسیه یا تلاش برای برنده شدن در انتخابات؟!

جنگ اوکراین و معامله غرب و روسیه؟!
برخی تحلیلگران و روشــنفکران بر این باورند که جنگ کنونی با هماهنگی روسیه و غرب به  راه 
افتاده اســت تا منافع تازه ای برای هر دو طرف دربر داشته باشد (که به برخی تحول های احتمالی 
در گوشــه و کنار جهان اشاره کردیم). به راســتی اگر چنین باشد جز افسوس و نومیدی سنگین چه 
چیز دیگری نصیب مردمان جهان و به ویژه اهالی رسانه، تحلیلگران و اندیشمندان خواهد شد؟ زیرا 
در آن  صــورت می پذیریم که رخدادهای جهان، نه برآمــده از اراده و تاریخ ملت ها، بلکه در گروی 
خواست و اراده قدرت طلبان و میلیاردرهای جهانی -در پیوند با هم و همراه با صاحبان تکنولوژی- 
اســت. در این  صورت تقســیم دنیا به جهان آزاد -به  رهبری غرب!- و جهان بســته -به  نمایندگی 
شــرق!- چه معنایی دارد؟ از این رو معتقدم که به  دور از سخنان افرادی چون سوروس و مانند او، 
یک اندیشــمند و تحلیلگر باید بتواند حتی با وجود چنین واقعیاتی در جهان نقش کنشگری خود را 
بازی کند؛ نقشی که گاه در میدان نبرد با سوداگران جهانی و به  واسطه آگاهی بخشی، پیروزی هایی 

به  دست آورده است.
سود برندگان و بازندگان اصلی جنگ

بی شــک آمریکا و انگلیــس در صورت پیروزی غــرب، برندگان جنگ اوکرایــن خواهند بود؛ در 
صورتی که فرجام جنگ فروپاشــی روسیه یا تضعیف ابدی آن باشــد، ترکیه، چین و اسرائیل هم از 
منافع آن بهره مند خواهند شد و برای نمونه، سرمایه های انسانی و مالی روس ها می تواند به  سوی 
آنها ســرازیر شــود. اما از نگاه من، بازندگان اصلی کشــورهای اتحادیه اروپا و منطقه  قفقاز و ایران 
خواهند بود. شــرح گســترده  این مطلب -ازجمله مورد ایران- در این نوشــتار نمی گنجد و مجالی 

دیگر می خواهد.
نتیجه گیری

از آنجا که جهان سیاســت نه یک زمینه صفر و یکی بلکه زمینه ای طیفی اســت و رویکردهای 
سیاســی -بنا بر ماهیت شــناور خود- هر لحظه می توانند آبســتن تغییر شــوند، پس تحلیل های 
گوناگونی را می توان بر جنگ یا رویدادهای دیگر نوشت و شاید برخی واقعیت ها و اسناد سال ها به 

دراز بکشد تا افشا شود و خطاهای کار تحلیلگران را نشان دهد، اما بنا بر بررسی ای که کردیم باید 
جنگ اوکراین را میوه برنامه ریزی غرب بدانیم. تاریخ روابط سیاسی میان قدرت ها نشان می دهد که 
همواره مرزهای حائلی میان آنان بوده است تا از نزدیکی بیش از حد و رویارویی بین آنها جلوگیری 
کند. برای نمونه، کشــورهای اروپای مرکزی -به ویژه اتریش و چکســلواکی سابق- نقشی شبیه به 
حائل در دوران جنگ ســرد داشتند یا کشــورهایی که میان امپراتوری بریتانیا و روسیه دارای چنین 
وضعــی بودند. از این رو هیچ دلیل منطقی در چارچوب سیاســی نمی توان یافت که انگلیســی ها 
-به دنبــال معدن طلا و ...!- و اســرائیلی ها و به تازگی فرانســوی ها بخواهند کشــورهای واقع بر 
مرزهای جنوبی روســیه، یعنی ارمنستان و جمهوری باکو را به عنوان سرزمین های حائل جولانگاه 
هدف های سیاســی و اقتصادی خــود کنند یا آمریکایی ها و هم پیمانانــش -ازجمله انگلیس- در 
اوکراین به  دنبال مطامع سیاســی و اقتصادی باشــند. برای تکمیل این مطلب بجا بود به مســئله 
افغانســتان هــم می پرداختم که در اینجا مجال آن نیســت و پیش تر در یادداشــت هایی تا حدی 
به آن اشــاره کرده ام. همین واقعیت ها و به خطرافتادن امنیت سیاســی و ارضی روســیه، احتمال 
معاملــه میان غرب و روســیه را از بین می برد. تلفات ســنگین جانی و زرهــی روس ها خود گواه 
دیگری بر این مطلب اســت و هیچ کشوری حاضر به معامله امنیت سیاسی و مرزی خود با چنین 
هزینه ای نمی شــود. از دید من، بیشتر تحلیل های ارائه شــده در رسانه های کشور تحت تأثیر پدیده  
«ترجمه زدگی» قرار گرفته اســت و بخش عمده  آن تحلیل ها برخــی فاکتورهای حیاتی را نادیده 
می گیرند. بنابراین باید به دور از برچســب زنی «روســوفیل» یا «آمریکوفیــل» به تحلیلگر و دور از 
تعصب و احساس کار بررسی را انجام داد. نه آرزوی طغیان دوباره قدرت روسیه را داشته باشیم و 
نه برای شکست او دست به  دعا شویم. آنچه می توانم به طور جدی درباره  جنگ اخیر و تأثیرش بر 
پیرامون ایران بگویم -شاید جزء کسان انگشت شماری باشم که این را اعلام می کنم- این است که 
هســتی و ستون فقرات منطقه به آینده این جنگ بستگی دارد و ایران هم باید با دقت و مسئولیت 
اوضــاع جنــگ را رصد کند. وجود التهابات کنونی در کشــور یا خطاهای راهبردی دیپلماســی در 
گذشــته، نافی وظیفه دولت جمهوری اســلامی ایران نیســت و انتظار می رود با پیروی از رویکرد 
منطقی و بدون گرایش تنش آفرین به شــرق یا غرب در راســتای منافع ملی ایران، به ویژه در قفقاز 

-به عنوان بخشی از ایرانشهر تاریخی- پیش برود.

بازخوانی جنگ اوکراین از پرونده ها ی تاریخی اوکراین، قفقاز و...
جنگ اوکراین، میوه برنامه ریزی غرب

روزنامه نگار و تحلیلگر
نوید مجیدی

نظریه پرداز توسعه پایدار
حسین ساسانی

کارشناس ارشد مدیریت ساخت
حامد خانجانی

کلید پیشرفت صنعتی و توسعه فناوری
هم آفرینی و هم نوازی کسب و کارها، دولت و مؤسسات تحقیقاتی
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