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گفته ها  گفته ها

اندیشه

کودتا: همدستی داخل و خارج
در ســالگرد کودتــای ۲۸ مرداد خبرگــزاري ایبنا  �

گفت وگویي با سهراب یزداني انجام داده که در ادامه 
بخش هایی از پاسخ های او را می خوانید.

 برنامه اولیه کودتا را ســازمان ام.آی. ۶ انگلیس 
چید و بر آن نام عملیات بوت (Boot) را گذاشــت که 
در فارســی به نام عملیات چکمه یا تیپا برگردانده اند. 
اما تصــور می کنــم بهتر باشــد کــه آن را «عملیات 
غرامت با تیپــا (اردنگی)» ترجمه کنیم. این برنامه در 
اختیار ســازمان ســیا قرار گرفت و بازپرداخت شد... از 
اوایل دوره ریاســت جمهوری آیزنهاور برنامه تی.پی. 
آژاکس به صورت جدی دنبال شــد. هدف این برنامه 
ســرنگونی دولت مصدق بود. بخشــی هایی از وزارت 
امــور خارجــه و وزارت دفاع آمریکا و ســازمان ســیا 
مسئول اجرای برنامه بودند. در اوایل سال ۱۳۳۲ مبلغ 
یک میلیون دلار در اختیار سفارت آمریکا در تهران قرار 
گرفت تا ســفیر و مأموران پایگاه ســیا در تهران صرف 
برنامه براندازی دولت مصدق کنند. کوشــش سفارت 
آمریکا بــر این بود که دولتمردان و نمایندگان مجلس 
مخالف مصدق را یکپارچه کند، تعدادی از روزنامه ها 
و مجله هــا را در اختیــار خود بگیرد و ســرکرده های 
گروه های خیابانی (اوبــاش، لات ها و چاقوکش ها) را 
بخرد. آمریکایی ها برنامه قدیمــی خود را در ایران به 
نام «T.P.BEDAMN» احیا و تقویت کردند. این برنامه 
را می توان به صــورت «لعنت به حزب توده» ترجمه 
کرد. ایــن برنامه قدیمــی در این زمــان در چارچوب 
برنامــه آژاکس قــرار گرفت و به خدمت ســرنگونی 
دولت مصدق درآمد. برنامه «لعنت» بر طبل تبلیغات 
ضدمصدقی می کوبید. اما از این حد فراتر رفت و شامل 
«عملیــات کثیف» شــد، مانند اجیرکردن دســته های 
چاقوکش، حمله به اتحادیه هــای کارگری، حمله به 
تظاهــرات خیابانی، حمله به مســجدها و مکان های 
مقــدس که به نــام حزب تــوده انجــام می گرفت و 
هدفش ترســاندن و برانگیختن روحانیون علیه دولت 
مصدق بود. امــا از همه اینها مهم تر، مســئله جلب 
همــکاری ارتش و شــاه بــود. آمریکایی هــا از طریق 
مستشــاران نظامی خود در ایران و افســران ایرانی که 
در تهــران و واشــنگتن با آمریکایی ها ارتباط داشــتند 
و با همکاری گروهی از افســران طرفدار انگلیس، در 
بخشــی از ارتش ایران رخنه کردند. آنها برای نظارت 
بر عملیات کودتا «دبیرخانــه نظامی» در تهران ایجاد 
کردند و اعضایش را برگزیدنــد. برای جلب همکاری 
شاه نیز مأموران آمریکایی، برخی از دولتمردان ایرانی 
و شــبکه جاسوســی برادران رشــیدیان فعال بودند. 
بنابراین می تــوان گفت که آمریکایی ها برنامه کودتا را 
چیدند، تأمین مالی آن را بر عهده گرفتند، شبکه کودتا 
را سازمان دادند، سیاهی لشکر (دسته های خیابانی) را 
تدارک دیدند، ارتش را برای این کار آماده کردند، شــاه 
را به همکاری با کودتاگران کشــاندند، نخســت وزیر و 

وزیران کلیدی دولت کودتا را نیز تعیین کردند.
 کودتا باید به نام شاه انجام می گرفت. تصویری 
کــه روزنامه هــای مخالف مصــدق و چنــد نماینده 
مجلــس و مخالفان دیگر می کشــیدند، ایــن بود که 
مصدق اختیارات شاه را از او گرفته و دیکتاتوری خود 
را بر کشور گسترانده، اما چون لیاقت و توان زمامداری 
ندارد، به همــکاری با حزب توده تن داده اســت، در 
اندک زمانی حــزب توده قدرت را به دســت می گیرد 
و نیروهای شــوروی وارد ایران می شــوند و کشور ما 
سرنوشــتی همانند کشــورهای اروپای شــرقی پیدا 
می کند. بنابراین برای آنکه از چنین مصیبتی جلوگیری 
شــود، راهی باقــی نمی مانــد جز اینکــه مصدق از 
مقامش کنار برود و قدرت قانونی شاه به او بازگردانده 
شــود. از اینها گذشته، در نظام قدرت و سلسله مراتب 
نظامی شــاه تنها کســی بود که می توانست نیروهای 
مسلح را به پشتیبانی از کودتا بکشاند. در بعد سیاسی 
او موقعیــت قانونی نیرومندی داشــت و به موجب 
قانون اساسی، جایگاهش از مشروعیت برخوردار بود. 
حتی همــه رهبران جبهه ملی و پشــتیبانان مصدق 
مخالف شاه نبودند. از نظر سیاست گذاران آمریکایی و 
انگلیسی نیز او فردی بود که می بایست در رأس قدرت 
سیاسی بماند و حداقل در ظاهر هم که شده سکان دار 
سیاست کشور باشد. بنابراین دخالت شاه در براندازی 
مصــدق امری لازم و حیاتی بود. بســیاری از اســناد 
منتشرشــده و خاطرات مأموران آمریکایی و برخی از 
پژوهش ها ما را به این نتیجه می رسانند که شاه پس 
از چند ملاقات پنهانی با مأموران آمریکایی و شــنیدن 
توپ و تشرهای آنان، اطمینان یافتن از پشتیبانی آمریکا 
و انگلیس و شاید فشار برخی از دولتمردان ایرانی، از 
ســر بی میلی پذیرفت که با توطئه گران همکاری کند. 
اما در درســتی این دیدگاه می توان شــک کرد. شاه از 
هنگامی که در شــهریور ۱۳۲۰ به پادشــاهی رسید، تا 
دوره نخســت وزیری مصدق در تــلاش بود که قدرت 
کاهش یافته ســلطنت را بازســازی کند و با اقتداری 
همانند پدرش بر کشور فرمان براند. در سراسر این دوره 
۱۲ ساله او ســرگرم توطئه علیه نخست وزیران مقتدر 
مانند قوام و رزم آرا بود. حتی زیر پای نخســت وزیران 
«ســر به زیر» را نیز می روفت. به دولتمردان قدرتمند 
مانند تقی زاده و فراماسون ها هم اطمینان نداشت. او 
طی ۱۲ سال ســلطنت به اندازه لازم تجربه اندوخته 
بود. با مراکز قدرت در کشــور رابطه برقرار کرده و نظر 
مساعد دولتمردان بیگانه را به سوی خود جلب کرده 
بود. بنابراین وزنه سیاســی سنگینی بود و مداخله او 
در کودتا می توانست کارساز باشد. اما متأسفانه منابع 
تاریخی در مورد محدوده و میزان مشــارکت او در آن 
ماجرا چندان گویا و روشــن نیستند. خودش نیز هرگز 
نخواســت این موضوع را بپذیرد که درنتیجه کودتا به 

تخت سلطنت بازگشته است.

درتمدن اسلامی انقلاب علمی
 وجود نداشت

ســال های  � رســول جعفریان، خبرگزاری مهر: 
سال است که ما تمدن اسلامی را با بزرگانی چون 
کندی، فارابی، بیرونی، ابن سینا، فخر رازی، خواجه 
نصیــر و تنی چند از بزرگان علم و دانش در دنیای 

اسلام می شناسیم.
 بــر نوآوری هــا و تکاپوی هــای علمــی آنها 
تأکیــد می کنیم و به ویــژه اینکه افــکار آنان هزار 
سال اســت که تمدن اســلامی را ســیراب کرده 
و شــکوه و عظمتــی ویــژه بــه ما بخشــیده. در 
اینجــا و ضمن تأکیــد بر اینکه اینــان بهترین های 
دوره هــای میانــی تاریــخ تفکر و تاریــخ علم در 
میان ما هســتند، دو نکته دیگر را هم باید مد نظر

 قرار دهیم.
نخســت آنکه بدانیم حاصــل تکاپوی علمی 
و آثار آن در تمدن اســلامی، طــی قرون مختلف، 
چه مقــدار بوده و مهم تــر آنکه، آیــا این میراث 
علمی، میراثی پویا و متحول متناســب با مفهوم 
علــم و فرضیــه و تغییر و پیشــرفت علمی بوده، 
یــا آنکــه بیشــتر در فضایــی جامــد و بی تحرک 
امتــداد یافته اســت. به نظرم روشــن اســت که 
بــا همه عظمتی کــه این میــراث دارد، ما نتیجه 
روشــنی از آن دانش برای ایجــاد تحول و انقلاب 
علمــی نگرفته ایــم و درجــا زده ایم، حــال، لازم 
اســت بــار دیگر تأمل کنیــم که اشــکال کار کجا 

بوده است.
نکتــه دیگر این اســت که در تمدن اســلامی 
روشــن کنیم اســاس این تمدن بر علــم و دانش 
برگرفتــه از آثار این بزرگان بــوده، یا نوعی دانش 
توده ای و مردمی سطح پایین در سراسر این تمدن 
جریان داشته و هزاران نسخه و اثر از آن شبه علم 
باقی مانده؛ افکار پوســیده ای که در قالب کتاب و 
رساله، دست طبیبان و منجمان و قصه گویان بوده 

و مردم را از آنها سیراب می کرده اند. 
در ایــن مــورد هــم ناچاریــم اعتــراف کنیم 
تنهــا بخــش اندکی متعلق اســت بــه خروجی 
آن اندیشــوران نامــی در تمــدن اســلامی و اما 
بخــش عمده مربوط بــه همان علم تــوده ای و 
مردمی اســت که حاصل و برکشیده هزاران سال 
اندیشــه های علمی عامیانه میان بشر بوده و بطن 

اندر بطن در جوامع مختلف امتداد یافته است.
ایــن اســت کــه آن عالمــان  نکتــه مهــم 
می بایســت دانش علمــی را به گونه ای ســامان 
می دادند که بتواند این اســکلت فلزی و ســخت 
کــه دانش تــوده ای را حفــظ و حراســت کرده، 
بشــکنند و تحول و تحــرک را در علم پدید آورند، 
اما چنیــن اتفاقــی نیفتــاد و در واقــع، پارادایم 
حاکم بــر دانــش یونانی هــزار ســال دیگر هم 

دوام آورد.
اینکه چرا آنها نتوانســتند به این نقطه برسند، 
نکته بســیار مهمی اســت. در یــک کلام، به رغم 
بزرگــی آن افراد، دانش علمــی و به طور خاص 
علــوم تجربــی ما همــان چیزی بــود که بخش 
مهمش از یونان و بخش های اندکی از آن از ایران 
و هند و تجربه های مردمی عرب به هم تنیده شده 
و محصولی را بــه عنوان «علوم تجربی» در میان 

ما شکل داد. 
بدنــه ایــن دانــش و ارکان آن ســبب انقلاب 
علمــی در میــان ما نشــد و نتوانســتیم پارادایم 
یونانــی علوم تجربی و علومــی مانند جغرافی و 
نظیر این ها را تغییر داده و مســیر تــازه ای را آغاز 
کنیــم. اگر این انقلاب علمی شــده بــود باید آثار 

آن را می دیدیم.
بدتــر از همه آنکــه از قرن ششــم هجری به 
بعــد، همین تحرک علمی مختصر نیز از بین رفت 
و با برآمدن اندیشــه های شــبه عرفانی و تســلط 
همه  جانبــه جهان بینی عرفانی بــر تمام معرفت 
بشری، راه علوم تجربی را کاملا سد کرد. ما همواره 
به بزرگانی چون فارابی و ابن سینا می نازیم، اما نه 
تنها آثار خوب آنها در دوره های بعدی نتوانســت 
چارچوب تازه ای برای علوم تجربی بگشــاید - به 
مانند آنچــه در قرن پانزدهم و شــانزدهم و بعد 
از آن در غــرب پدیــد آمــد - بلکه چنــان جمود 
و ســکونی بر دانــش تجربی ما حاکم شــد که تا 
هزار ســال بعد که حالا باشــد، فقط توانسته ایم 
بــه آن افتخــار کنیــم، امــا نتوانســته ایم هیــچ 

در بسته ای را بگشاییم.
زمانــی که چراغ علم این بــار و دوباره از غرب 
به این ســوی آمد، تســلط و هیمنــه آن چنان ما 
را بــه تعجب واداشــت کــه طالبان علــم، همه 
مــدارس قدیــم را کنار گذاشــتند و ســراغ علوم 
جدیــد رفتند. این آثار همان انقلاب علمی اســت 
که این بــار همچــون دوره رونق آثــار یونانی در 
میان مــا پدید آمد و مــا را از گذشــته برید. البته 
مقاومت هــای بیهــوده ای کردیــم و هنــوز هم 
می کنیم و آن را به اســم ســنتی کردن علم جدید 
دنبال می کنیم، اما بیشتر آنچه نوشته می شود راه

به جایی نمی برد.
متأســفانه برخی از مــا، مقاومت مان بیشــتر 
اســت و با ادبیات عوام پســند، مرتــب از عظمت 
گذشــته علمی یــاد می کنیم، اینکه نســخه های 
ایــن آثار فراوان اســت، اینکه در قــرن چهاردهم 
و بعــد از آن آثــار مــا در اروپــا چاپ می شــده 
و... امــا حقیقت آن اســت کــه دنیــا راه خود را 
می رود و علم به ســمت گشــودن افق های تازه 
حرکــت می کنــد، بدون اینکــه ملاحظــات ما را 

در نظر بگیرد.
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رمون آرون، جامعه شناس، فیلسوف، مورخ و مفسر سیاسی فرانسوی 
تا ســال ۱۹۳۹ استاد فلسفه در دانشــگاه تولوز بود. در جنگ جهانی دوم 
به ارتش آزادی بخش فرانسه در لندن پیوست و از ۱۹۴۴ تا ۱۹۴۵ سردبیر 
روزنامه فرانسه آزاد بود. پس از بازگشت به فرانسه به تدریس در مدرسه 
ملی مدیریت، دانشــگاه سوربن (۱۹۵۵-۱۹۶۸) و کلژ دو فرانس (۱۹۷۰) 
پرداخت. در روزنامه نگاری نیز فعال بود و به مدت ۳۰ ســال تا ۱۹۷۷، در 
روزنامه فیگارو مقاله نوشــت و پس ازآن به هفته نامه اکسپرس پیوست. 
آرون با مخالفت سرســختانه علیه مارکسیســم در تقابل با روشنفکران 
چپ فرانســه، به ویژه ژان پل ســارتر، قــرار گرفت. مشــهورترین کتاب او 
«افیون روشــنفکران» (۱۹۵۵) نقدی اســت بر جریان غالب روشنفکری 
فرانســه بعد از جنگ. این کتاب به تازگی با ترجمه پیروز ایزدی به همت 
انتشارات فرهنگ جاوید منتشر شده است. پیروز ایزدی پیش ازاین نیز کتاب 
«جامعه شناســی تمدن مدرن» را ترجمه کرده بود. این اثر، خطابه آرون 
در اول دســامبر ۱۹۷۰ در کلژ دو فرانس است و به مکاتب و اندیشمندان 

مختلف حوزه جامعه شناسی می پردازد. 
تمرکز آرون در «افیون روشنفکران» بر نقد گرایش گسترده روشنفکران 
به مارکسیســم است. عنوان کتاب آشکارا به گفته مشهور مارکس تلمیح 
دارد و از ایــن نقل قــول ســیمون وی الهام گرفته اســت کــه «بی تردید 

مارکسیسم به معنای دم دستی کلمه نوعی مذهب است که مدام به کار 
تخدیــر مردم آمده». آرون منتقد مارکسیســم بــود و آن را عقب گردی از 
پیشرفت های اولیه تمدن مثل حق پرسشــگری آزاد، آزادی بحث و نظر، 

آزادی نقد و رأی دادن می دانست. 
او مشخصا معتقد بود شکلی از بی صداقتی و ریاکاری روشنفکرانه در 
زمانه خودش هســت که بنا به آن روشنفکران مخالف برخی شکل های 
حکومت یــا جامعه اند (مثلا مخالف دموکراســی ســرمایه دارانه) ولی 
جنایت هــای جوامعی را کــه از ایدئولوژی «درســت» مدنظر آنها پیروی 
می کنند، از یاد می برند. آرون به شدت منتقد چیزی بود که جزم اندیشی و 
تعصب روشنفکری می خواند. جزم اندیشی به یک چارچوب نظری ثابت 

می چسبد؛ بدون توجه به شــواهد تجربی نقیض آن. در این فرایند نوعی 
مذهب سکولار یا نظام باور شکل می گیرد. او می نویسد: «استبداد بارها به 
نام آزادی تأســیس شده و تجربه به ما ثابت کرده است که احزاب را باید 
از روی اعمالشــان و نه مناجاتشان قضاوت کرد». آرون به سه «اسطوره» 
تفکر رادیکال اشاره می کند: چپ، انقلاب و پرولتاریا. به گفته او، این ایده ها 
بیش از آنکه روشنگر باشند، ایدئولوژیکی و رمزآلودند. او در ضمن دست 
به نوعی جامعه شناسی زندگی روشــنفکری می زند و نتیجه می گیرد که 
نقش روشنفکر امید بستن به ایده رستگاری جهانی نیست، بلکه مستلزم 

نوعی واقع گرایی سیاسی همراه با فراست اخلاقی است. 
بخــش عمده ای از نقــد آرون در ایــن کتاب متوجه ژان پل ســارتر و 
نیز گرایش عامی اســت که الگوهای مارکسیســتی را بــا تفکر نیچه ای و 
اگزیستانســیلی که از سیاســت فاصله می گیرد، در هم می آمیزد. دغدغه 
اصلی آرون بی اعتنایی تفکر فرانســوی هم عصر خود به سایر فرهنگ ها، 
از جمله فرهنگ انگلیسی-آمریکایی بود. در ضمن ستایش آرون از آنچه 
فضیلت دموکراســی لیبرال می نامد، همراه می شــود با نوعی مخالفت 
با آمریکاســتیزی رایج آن دوره که مشــخصه چپ گرایی فرانسوی بعد از 
جنگ جهانی دوم بود. همین قضیه موجب شــد آرون ارتباط های زیادی 

با ایالات متحده پیدا کند. 

پس از گذشت قریب به دویســت وده سال از انتشار 
یکي از مهم ترین آثار فریدریش ویلهلم یوزف شــلینگ 
(۱۷۷۵-۱۸۵۴م) بــا عنوان «پژوهش های فلســفی در 
باب ذات آزادی انسان و موضوعات مرتبط با آن» که به 
«رساله  آزادی» نیز معروف است، اکنون ترجمه اي از این 
اثر به فارســي منتشر شده است. «پژوهش هاي فلسفي 
در باب ذات آزادي انســان» نخستین اثر از این فیلسوف 
معروف متعلق به سنت ایدئالیسم آلماني است که به 
فارسي منتشــر مي شود. شلینگ این رســاله را در سال 
۱۸۰۹ منتشر کرد و آخرین اثر اوست که در زمان حیاتش 
منتشر شــد. این اثر هرچند در بدو انتشار، توجه چنداني 
برنینگیخت، به مرور در تاریخ فلســفه  غرب چنان مورد 
توجه قرار گرفت که اکنون یکي از آثار کلاسیك فلسفه  
غرب و به طور خاص یکي از برجســته ترین آثار ســنت 
ایدئالیسم آلمانی به شمار می آید. هایدگر که خود دوبار 
در ســال هاي مختلف به تدریس این اثر پرداخته است، 
در وصف آن مي گوید: «سال ۱۸۰۹ رساله  شلینگ در باب 
آزادی منتشر شد. این رساله بزرگ ترین دستاورد شلینگ، 
و در عیــن حال یکي از عمیق ترین آثار فلســفه  آلمان و 

بدین ترتیب فلسفه  غرب است».
تأثیرپذیری «رســاله  آزادی» از آثار متفکران پیش از 
خــود و نیز تأثیرگذاری آن بر متفکــران پس از خود، آن 
را به اثري مهم در تاریخ فلســفه مبدل کرده اســت. در 
نظریه ها، افکار و مفاهیمي که در «رساله  آزادی» مطرح 
می شــوند می توان تأثیر متفکران بســیاري را دید، که از 
جملــه  مهم ترین آن هــا می توان به فیلســوفانی چون 
افلاطون، افلوطین، سنت آگوستین، لوتر، جوردانو برونو، 
بومه، اسپینوزا، لایب نیتس، اتُینگر، کانت، یاکوبی، فیشته، 
شلگل و بادر اشاره کرد. از سوی دیگر، می توان تأثیر آرای 
شــلینگ در این رســاله را بر متفکران بسیاري مشاهده 
کرد که از جمله  مهم ترین آن ها می توان به شــوپنهاور، 
کیرکگور، هایدگر، سارتر، ارنست بلوخ و ژیژك اشاره کرد.
چنان که از عنوان رساله پیداست، موضوع این رساله 
آزادی است. آزادی در تمام دوران تفکر شلینگ همواره  
یکي از دغدغه های اصلی او بوده است. او در بدو شروع 
به کار فلسفی خود در بیست سالگی در نامه اي به هگل 
در تاریخ ۴ فوریــه ۱۷۹۵ تصریح می کند که «اول و آخر 
هر فلسفه آزادی است». گذشت زمان نه تنها از اهمیت 
این مسأله برای شــلینگ نکاست، بلکه نقش آزادی در 
تفکر وی پررنگ تر و پررنگ تر شد، چنان که می توان گفت 
در فلسفه  متأخر او این آزادی است که تبیین می کند چرا 

اساسا چیزي هست به جای آنکه نباشد.
«رساله  آزادی» به دوره  گذار شلینگ تعلق دارد، گذار 
از اندیشــه های ایدئالیســتی او در دوره  اولیه (که از آن 
تعبیر به «فلسفه  این همانی» مي شود)، به اندیشه  متأخر 
شــلینگ، آن گونه  که در درس گفتارهــای برلین توضیح 
داده می شــود و به «فلســفه ثبوتی» معروف است. بر 
اســاس اندیشه  متأخر شــلینگ، همه  اَشــکال فلسفه  
پساکانتی روایت هایي مختلف از آن چیزي هستند که او 
«فلسفه  سلبی» می نامد: همه  آن ها با این پیش فرض به 
نقد اندیشه می پردازند که عقل از اعتبار لازم برای انجام 
این نقد برخوردار اســت، اما در حقیقت این تنها غرور و 
گستاخی فلسفه است که فکر می کند به وسیله  «عقل و 
فقط عقل» قادر خواهد بود که همه  اَشکال دیگر اندیشه 
و زندگــی را نقد کند و وصفي کامــل از جهان، آن گونه  
که «واقعا» هســت، به دســت دهد. درمقابل، فلسفه  
«ثبوتی» از نوعي «امر واقــع» متافیزیکی آغاز و آزادانه 
تصدیق می کند کــه نمی تواند آن را با عقل اثبات کند و 
در مسیر پیشروی اش این امر واقع را مبنای استنتاج قرار 
می دهد و در این مســیر از عقل نیز استفاده می کند، اما 
همواره می داند و می پذیرد کــه عزیمت او از آن نقطه  
آغاز همواره تحت هدایت چیزي ورای عقلانیت بشری 
قرار دارد، آنچه باید خود این عقلانیت را نیز هدایت کند؛ 
در حقیقــت، اعتبار و مرجعیــت «مطلق» عقل چیزي 
نیســت که عقل بتواند آن را بدون زیرسؤال بردن اعتبار 

خودش اثبات کند.
آنچه شــلینگ را به ســمت چنین دیدگاهي ســوق 
می دهد این اســت: اگر خــدا بنیاد آغازیــن هر زندگی 
طبیعی اســت، آن گاه نمی تــوان آن را جوهري صلب 
و ســاکن دانســت، بلکه باید آن را چیزي دانست که به 
اعلا مرتبه زنده اســت. اگر آزادی انســان را باید در خدا 

بنیاد گذاشــت، آن گاه باید روشن شــود که اساسا آزادی 
چــه معنایــي دارد و به چه صــورت در زندگی الهی و 
انســانی متجلی می شــود. بدین ترتیــب، انگیزه  اصلی 
شــلینگ تلاش برای فهم خدا به عنــوان زندگی اعلا و 
آزادی مطلق است. این مطلب خواه در «رساله  آزادی»، 
خواه در کتاب مهم دیگر او با عنوان «ادوار عالم» و خواه 
در فلسفه  متأخر شــلینگ به صراحت دیده می شود. او 
در «ادوار عالم» به این مســأله می پــردازد که اگر خدا 
اعلاترین صورت زندگی اســت، باید خود بسط و تکوین 
یابد؛ در غیر این صورت، مفهوم حیات بی معنا می شود. 
اگر می خواهیم که بدین وســیله خــود مفهوم خدا رفع 
نشود، باید بکوشیم تا به خدا صیرورتي سرمدی نسبت 
داده شود. وانگهی، صیرورت و حرکت بدون آغاز و پایان، 
بدون ســرآغاز و غایت، قابل تصور نیستند؛ بنیاد آغازین 

مطلق بدون آزادی و اراده قابل تصور نیست.
برای حل این مســأله طرح های نخســتین فلســفه  
این همانی با مفهومیت کاملا انتزاعی شان ناکافی اند. اگر 
نتوان حرکــت و صیرورت را نهایتا به عنوان ویژگی ذاتی 
موجودات متناهی دیــد، آن گاه باید پویایی را به مطلق 
نســبت دهیم. شئون هســتی که قوام بخش مطلق اند 
باید به عنوان نیروهای زنده  فرایندي الهی درک شــوند. 
شلینگ تلاش می کند این مطلب را با زبان مفهومی اي 
توضیــح دهد که در وهله اول غریب به نظر می رســد. 
به جای جفت هــای مفهومی انتزاعــی، آن گونه که در 

شــرح های ابتدایــی فلســفه  این همانی 
آمده اند (هستی و تفکر، واقعی و ایدئال 
و غیــره)، در «رســاله  آزادی» ترجیــح با 
اصطلاحات انضمامی تر است: خیر و شر، 
انانیّت و عشق، شــوق و کلمه، تاریکی و 
نور، آزادی و ضرورت و غیره. این امر صرفا 
به سبک نوشــتن مربوط نمی شود، بلکه 
حاکی از دگرگونی تفکر اســت: از فلسفه  
انتزاعی به فلســفه  انضمامی، از فلسفه  

سلبی به فلسفه  ثبوتی.
در نظــر شــلینگ هر فلســفه  ثبوتی 
صحیح، به جای عقل، خدای مسیحی را 
در مقام واقعیتي می نشاند که قرار است 
آزادی و اندیشــه  انســانی را توجیه کند. 
خدا آزادانه جهــان را ورای خویش و در 

برابــر خویش می آفریند. پیش از خلقت، خدا صرفا یک 
«هســتی بالقوه (و بدون ظهور)» است. اما اراده  خدا بر 
این است که همه چیز را گشوده، واضح و مصمم گرداند، 
چراکــه خدا در هســتی به مفهوم درنیامدنی اش خدای 
حقیقی نیســت. خدای حقیقی در به مفهوم درآمدنش 
اســت که وجــود دارد. خدا تنهــا برخــي از امکانات 
پیش روی خود را تحقق می بخشــد و نــه همه  آنها را. 
اینکه چرا خداوند برخي از امکاناتش را محقق می کند و 
برخي دیگر را نزد خود نگه می دارد، چیزي نیست که ما 
بتوانیم نسبت به آن بینشي پیشینی داشته باشیم. اشتباه 
اساسی همه  خداانگاری (و خطای اساسی خود شلینگ 
در جوانی) این بوده که می پنداشــته جهان به شیوه اي 
شــبه منطقی از خداوند صادر می شود؛ همه خداانگاری 
به ســادگی از آزادی بنیادیــن خدا می گــذرد و آن را به 
شیوه اي نادرســت تعبیر می کند، چراکه به خدا چونان 
یك «شــخص» نظر نمی کند، بلکــه او را چونان نوعي 
«مفهــوم» یــا «طبیعــت» می بیند. پس چــرا خداوند 
جهان را خلق می کند؟ پاسخ شلینگ این است: «هدف 
اصلی خدا در اراده کردن این فرایند که به نحو پیشــینی 
طرح ریزی شــده این است که شناخته شود»؛ یعنی خدا 
می خواهد «شــناخته شــود» و دیگران او را «به ادراک 
درآورنــد». به همین دلیــل، او جهانــي عقلانی خلق 
می کند که در آن انسان ها بتوانند با کمک عقل شان (که 

البته او خلقش کرده) خدا را بشناسند.
دغدغه  اصلی شــلینگ در «رســاله  
آزادی» رفع تقابل آزادی و ضرورت است؛ 
تقابلي که به نظر شــلینگ مدار و محور 
فلسفه اســت. ضرورت و درون ماندگاری 
اشــیاء در خــدا دو روی یك ســکه اند و 
ازایــن رو، این مســئله که «اگــر هیچ چیز 
ازجمله انسان و افعالش از حیطه  هستی 
خدا خارج نیست و خدا نیز بنا به ضرورت 
ســرمدی ذات عمل می کند، پس آزادی 
و اختیار انســان چه جایگاهــي در نظام 
هســتی دارد؟»، از سال های جوانی ذهن 
شــلینگ را به خود مشــغول کرده بود. 
جواب شــلینگ به این مسئله در «رساله  
آزادی» اجمالا این است: ازآنجاکه آزادی 
در مقابــل قدرت مطلــق غیرقابل تصور 

اســت، انســان را با آزادی اش در خود ذات الهی حفظ 
کنــي؛ یعنی بگوییم که انســان نه خــارج از خدا، بلکه 
در اوســت و خود فعالیت او جزء حیات خداوند است. 
برای شــلینگ ، خــدا یعنی وجود بما هــو وجود، همان 
حیات و زندگی است که خود را در تاریخ (عالم انسانی) 
و طبیعــت (عالم فیزیکی) بســط می دهــد و متجلی 
می سازد. انســان نیز متعلق به این حیات الهی است و 

ازاین رو، به حیات خداوند حی و به آزادی او آزاد است.
و  قیام بــه ذات  آزادی  منــاط  شــلینگ،  نظــر  در 
فی نفسه بودن است. اما وقتي شلینگ می گوید که انسان 
هم قائم  به  ذات اســت، به این معنا نیست که از هستی 
فراگیر خدا خارج باشد، بلکه او معتقد است ویژگی خدا 
به عنوان ذات مطلق این اســت که بــه کلمه به عنوان 
تمثال اعلای خود، هم ذات و هســتی را اعطا می کند و 
هم قیام به ذات را. این قیام بــه ذات از این تمثال اعلا به 
عالم پدیداری و انســان های دیگر شــریان پیدا می کند. 
بدین ترتیب، انســان قائم به ذات و فی نفسه است، ولی 

قیام به ذات و فی نفسه بودن او به تبع حق است.
خــدا حیاتي اســت که خود را بســط می دهد و این 
بســط مستلزم ســقوط و هبوط و جداشدن از خداست 
کــه به خودی خود زمینه ایجاد شــر را فراهم می آورد. 
اگر تمثال اعلای مطلق آزاد است، این امکان را دارد که 
خــود را از مطلق جدا کند تا قیــام به ذات صوری خود 
را محقق ســازد تا مطلقي دیگر شود. باید به این تمایز 
میان امکان و واقعیت به دقــت توجه کرد. از تحقق و 
بالفعل شــدن این امکان، امکان سقوط و هبوط فراهم 
می آید. تحقق ســقوط یا هبــوط از جانب تمثال اعلای 
خدا انجام می گیرد. بنیاد امکان سقوط و هبوط در آزادی 
نهفته اســت و بنیاد واقعیت بالفعل در امر هبوط کرده 
قرار دارد. این گونه عالم متناهی و هســتی غیرحقیقی و 

شر پا به عرصه ظهور می گذارد.
برخلاف دیــدگاه لایب نیتــس، که شــر را عدمي یا 
عدم ملکه  خیر مي دانســت، شــلینگ معتقد است که 
شــر امري ثبوتي اســت و قدرتي ویرانگــر دارد. اگرچه 
نشانه های شر در پدیدارهای طبیعت قابل مشاهده اند، 
اما شــر فقط به واســطه  انســان تحقق می یابد و منشأ 
آن اضطراب حیات اســت. تصمیم انسان به انجام شر 
بایــد به عنوان عمل عقلانی فهم شــود، یعنی به عنوان 
فعل ســرآغازین آزادی انســان که در آن آزادی واقعی 
که با ضــرورت اعلا در هماهنگی کامل اســت نســخ 
می شــود. پذیرش این عمــل ســرآغازین یگانه مناطي 
است که به واســطه  آن می توان مسئولیت انسان برای 
افعالــش را توجیه کــرد و مبنایي برای حــق و اخلاق

 فراهم آورد.
ترجمه این اثر به دست مجتبي درایتي و ابوالحسن 
ارجمند تاج الدیني انجام شــده اســت. ایشــان ترجمه  
خــود را بر اســاس اصل آلماني اثر انجــام داده اند و از 
امتیازات این ترجمه آن اســت کــه به صورت دوزبانه و 
همراه با اصل آلماني رساله منتشر شده است که امکان 
مواجهه  مســتقیم تر علاقه مندان به فلســفه  شلینگ و 
ســنت ایدئالیســم آلماني با متن خود شلینگ را فراهم 
مي آورد. مترجمان مقدمه  نســبتا مبسوطي در توضیح 
زوایاي اندیشــه شــلینگ و محتواي این اثر آورده اند که 
بســیار ســودمند اســت. با توجه به اینکه متن «رساله  
آزادي» یکپارچه و بدون عنوان بندي و ســرفصل است، 
مترجمــان در ابتداي کتاب فهرســت تفصیلي اي براي 
متــن فراهم  آورده اند تا محتــوا و نحوه  چینش مطالب 
در این رســاله براي خوانندگان روشن تر شود. در انتهاي 
کتاب، براي ســهولت اســتفاده از مطالب رساله و درك 
محتواي آن، توضیحات مترجمان در مورد برخي عبارات 
متــن، ارجاعاتي که در متن به کتاب مقدس داده شــده 
است، پاسخ شلینگ به اعتراضات کارل آگوست اشنمایر 
به مطالب این رســاله، واژه نامه فارســي بــه آلماني و 
آلماني به فارســي و همچنین نمایه موضوعي افزوده 
شــده اســت. به حق، دقت و وسواســي که مترجمان 
در ترجمــه متن و فراهــم آوردن ضمایم بــراي درك و 
بهره بري بیشــتر از متن صرف کرده اند، ستودني است. 
مي توان این ترجمــه را به عنوان گام اول در ترجمه  آثار 
شلینگ، گامي موفق به حســاب آورد و امید داشت که 
گام هاي بعدي با همین کیفیــت، بلکه با کیفیت بالاتر،

 برداشته شوند.
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