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مرضیه لرکی

مدیریت موج هاآغاز می شود، نه فقط از مبارزه با فساد، از ثبات ساختار 

هجدهم آذر، روز ملی مبارزه با فســاد، 
فرصتی اســت برای بازاندیشــی در نظام 
حکمرانــی مالــی و پیشــگیری از فســاد 
اقتصادی در کشور. در سال های اخیر بارها 
شاهد بوده ایم که نام برخی مؤسسات مالی 
و اعتباری، پروژه های بزرگ و حتی مدیران 
ســابق، در پرونده های کلان فســاد مطرح 
شده است. این رخدادها گرچه جدی اند، اما 
یک اشــتباه رایج تحلیلی تکرار شده است: 
فروکاستن فساد به چند فرد یا پروژه. فساد 
در ایران -همانند بســیاری از کشورها- نه 
یک حادثه فردی است و نه مقطعی؛ بلکه 
نتیجه ضعف نظام مند در ساختار مدیریت 
مالــی، نظارت مؤثر و شــفافیت اطلاعاتی 
اســت. جایی که قانون هست اما ضمانت 
اجرا ندارد؛ مجوز هست اما نظارت نیست؛ 
صنــدوق قرض الحســنه به بانــک تبدیل 
می شود، اما سازوکار پاسخ گویی و شفافیت 
مالی همراهش رشــد نمی کنــد؛ طبیعی 

است مسیر سوءاستفاده باز بماند.
  چرایی، نه فقط چه کسی

در تحلیل فســاد، پرسش های کلیدی 
مطرح اســت: • چرا مؤسســاتی که برای 
حمایت از اقشار ضعیف ایجاد شده بودند، 
به سوداگری و برج ســازی روی آوردند؟ 
• چرا ســودهای غیرمتعارف سال ها ادامه 
یافت و نهادهای ناظر ورود نکردند؟ • چرا 
بدهی های مؤسسات خصوصی، نهایتا به 
دوش بانک های دولتی و بیت المال منتقل 
شــد؟ • چرا تبدیل مؤسســات زیــان ده به 
بانک بدون اصلاح ســاختار و شفاف سازی 

دارایی ها انجام شد؟
نمونه ای ملمــوس: صندوقی که برای 
محرومان طراحی شــده بــود، ظرف چند 
سال بانکی شــد که سودهای غیرمتعارف 
بــازار ملــک و  پرداخــت می کــرد و در 
برج سازی وارد شد. مشکل اصلی، ضعف 
ساختار و نظارت است، نه صرفا رفتار چند 

مدیر.
  نقاط ضعف مشترک: نبود حکمرانی داده 

و نظارت پیش دستانه
ســودهای  پرونده هــا،  اغلــب  در 
و  متــورم  دارایی هــای  غیرمنطقــی، 
گردش های مالی غیرشفاف سال ها قبل از 
بحران قابل رصد بود، اگر: • سامانه جامع 
نظارت مالــی فعال بــود. • تراکنش های 
بزرگ و غیرمولد بررســی می شــد. • همه 
اســتانداردهای شفافیت  مؤسسات تحت 

یکسان قرار می گرفتند.
  تجربه جهانی: گرجستان و سنگاپور

برخی کشــورها توانسته اند با اصلاح 
ساختار حکمرانی مالی، فساد را کاهش 
دهنــد؛ • گرجســتان: در دهــه ۲۰۰۰، با 
اســتقلال واقعی بانک مرکزی، شفافیت 
کامل عملیات مالی و ارتباط مستقیم با 
مردم، اقتصاد رانتی به اقتصاد با فســاد 
پایین تبدیل شد. • سنگاپور: با چارچوب 
قانونی شفاف و پیام های پیش بینی پذیر 
بانک مرکزی، نوســانات مصنوعی ارز از 
بین رفت و رانت های ناشــی از آن حذف 
شــد. درس این کشــورها روشن است: 
فســاد کمتر از طریق برخــورد با افراد و 
بیشتر از طریق ایجاد سازوکارهای شفاف، 
پاســخ گو و پیش بینی پذیر مهار می شود. 
بانــک مرکزی فقــط یکــی از ابزارهای 
کلیدی این سیســتم است، نه تنها عامل 

موفقیت.
  راهکارهای عملیاتی برای ایران

۱- تصویب و اجــرای قانون «تعارض 
منافــع» بــرای جلوگیــری از هم زمانــی 
نقش ناظر و ذی نفع. ۲- تقویت اســتقلال 
نهادهــای ناظر و بانک مرکــزی در صدور 
مجــوز، نظارت و برخورد بــا تخلفات. ۳- 
ایجــاد دادگاه های تخصصــی مالی برای 
رسیدگی ســریع و دقیق به جرائم بانکی. 
۴- الزام همه مؤسسات مالی به شفافیت 
دارایی های  و  مالــی  عمومی صورت های 
کلان. ۵- گزارش دهــی منظــم و شــفاف 
به مردم و رســانه ها درباره سیاســت ها و 

وضعیت بازار.
بازگرداندن اعتماد، نه صرفا مجازات افراد

مــردم نه تنهــا شــاهد پرونده هــای 
فساد، بلکه تحمل کننده آثار آن بوده اند؛ 
تورم، بی ثباتی مالی و فرســایش سرمایه 
اجتماعی. اصلاح نظام اقتصادی فقط با 
حذف افراد امکان پذیر نیســت؛ با اصلاح 
ساختارها، شفافیت و پاسخ گویی، اعتماد 
بازمی گردد. در روز ملی مبارزه با فســاد، 
پیام اصلی روشن اســت: بزرگ ترین ابزار 
مبارزه با فســاد، ثبات و پیش بینی پذیری 
ســاختار اقتصادی است، نه فقط برخورد 

با موج ها و افراد.

نقد از سرِ مصلحت
عقلانیت اصلاح طلبی و آینده حقوق عمومی ایران

 اندیشــمندان ایرانی و عرب معتقدند کشورها نه با پنهان کردن کاستی ها، 
بلکه با پذیرش نقد و اصلاح مستمر به ثبات می رسند. نقد حقوق بشری و 
قضائی در ایران نیز می تواند بخشی از همین فرایند بازسازی نهادی باشد. در فضای 
کنونی ایران، بحث رابطه میان نقد حقوق بشــری، حیثیت ملی و مسیر اصلاحات، 
بــار دیگر به یکی از محورهای گفت وگو در حوزه عمومی، نخبگان دانشــگاهی و 
تحلیلگران علوم سیاسی تبدیل شده است. در نگاه بسیاری از اندیشمندان ایرانی و 
عرب، نقد سازنده نه یک عمل سیاسی تقابلی، بلکه یک فرایند مدرن برای بازسازی 
ظرفیت های دولت و کاهش هزینه های حکمرانی اســت. تجربه تاریخی ایران، از 
دوران مشــروطه تا عصر حاضر، نشان می دهد هر زمان مسیر اصلاح طلبی با نقد 
علمی، حقوقی و اخلاقی همراه بوده، جامعه توانســته اســت قدمی در راستای 
نوســازی نهادها و افزایش اعتماد عمومی بــردارد. اصلاح طلبی، برخلاف تصور 
برخی، رویکردی برای تقابل با ســاختارهای موجود نیســت، بلکه مســیری برای 
تقویت آنها در برابر فرسایش تدریجی است؛ مسیری که در چارچوب قانون اساسی، 

در سنت فکری ایرانی و نیز در ادبیات سیاسی جهان عرب جایگاه ویژه ای دارد.
اگر به تاریخ تحولات سیاســی ایران نگاه کنیم، نقطه آغاز بسیاری از اصلاحات 
حقوقی، نه فشــارهای بیرونی، بلکه نقدهای علمی و اخلاقی درونی بوده است. 
انقلاب مشــروطه، خود حاصل نقد ســاختارهای قدرت و مطالبه رعایت حقوق 
مردم بود. نســل دانشــورانی مانند ملک زاده، فروغی، تقــی زاده و دهخدا، نقد را 
نه تهدیدی علیه ســاختار سیاســی، بلکه راهی برای انطبــاق دولت با مقتضیات 
جامعه جدید می دانستند. این نگاه بعدها در دوران معاصر در آثار ناصر کاتوزیان، 
داود فیرحی، عماد افروغ، محمد هاشــمی، ســیدجواد طباطبایی، حسین بشیریه 
و تقــی آزادارمکی ادامه یافت؛ جریانی فکری که ضمــن پایبندی به اصول ملی، 
باور داشت توســعه سیاسی در گرو اصلاح ســازوکارهای پاسخ گویی، شفافیت و 
عدالت است. اصلاح طلبی ایرانی، برخلاف روایت های تقلیل گرایانه، هرگز پروژه ای 
برای برهم زدن ســاختارهای عمومی نبوده، بلکه تــلاش برای حفاظت از آنها در 
برابر فرســایش کارآمدی، گسترش شکاف های اجتماعی و کاهش سرمایه اعتماد 
عمومی بوده اســت. در جهان عرب نیز اندیشمندان برجسته ای مانند محمد عابد 
الجابری، نصر حامد ابوزید، یاســین الحافظ، هشام شرابی و حتی طه عبدالرحمن، 
در نقدهای سیاسی و اخلاقی خود تأکید کرده اند دولت ها زمانی به ثبات می رسند 
که ظرفیت پذیرش نقد درونی را داشــته باشند. در آثار آنان، اصلاح طلبی مسیری 
برای «به روزرسانی عقلانیت سیاسی» است؛ عقلانیتی که نه در تقابل با سنت، بلکه 
در بازآفرینی آن در عصر جدید معنا پیدا می کند. آنان به صراحت گفته اند کشوری 
که نقد را تهدید بداند، ناخواسته مســیر سخت تری را پیش رو خواهد داشت؛ زیرا 
هزینه های ســکوت معمولا بســیار بالاتر از هزینه های گفت وگوی ملی است. این 
هم گرایی فکری میان اندیشمندان ایرانی و عرب، نشان می دهد در منطقه ای چون 
خاورمیانه، که همواره با چالش های پیچیده حکمرانی مواجه بوده، اصلاح طلبی 

نه یک انتخاب سیاسی، بلکه ضرورتی تاریخی است.
از دیدگاه علوم سیاسی، مفهوم «اصلاح پذیری نهادی» یکی از پایه های اصلی 
قدرت دولت ها در عصر مدرن اســت. در نظریه دولت وبری، مشــروعیت بیش از 
هرچیز وابســته به ظرفیت دســتگاه اداری در اجرای بی طرفانه قانون است و این 
ظرفیــت بدون نقد درونی و بازنگری مســتمر ســاخته نمی شــود. نظریه پردازان 
جدیدتــر، مانند گیلرمــو اودانل، نــورث و آکمغلو، بر این نکته تأکیــد کرده اند که 
نظام های سیاسی زمانی پایدار می مانند که بتوانند اشتباهات خود را تصحیح کنند، 
نه اینکه آنها را پنهان کنند. اصلاح طلبان ایرانی نیز در همین چارچوب بر این اصل 
پای می فشــارند که نقد در حوزه حقوق بشــر یا عدالت قضائی، نه اقدامی علیه 
کشــور، بلکه ضرورتی برای جلوگیری از گســترش شکاف ها و افزایش هزینه های 
حکمرانی اســت. تجربه دهه های اخیر ایران به روشــنی نشان داده هرگاه فضای 
نقد کارشناسی گسترش یافته، توان کشور برای مدیریت بحران ها بیشتر شده است.
در ســنت اصلاح طلبــی ایرانــی، تکیه بر قانــون و گفت وگو جایــگاه ویژه ای 
دارد. بســیاری از نظریه پردازان اصلاح طلب، از جمله خاتمی، ســروش، تاجیک، 
جلایی پور، حجاریان و فیرحی، بر این باورند که اصلاحات زمانی اثرگذار اســت که 
با عقلانیت حقوقی همراه شــود. این دیدگاه به ویژه در حوزه حقوق بشــر اهمیت 
دارد؛ زیرا بازنگری در فرایندهای اداری، قضائی و نظارتی، نوعی بازآفرینی ظرفیت 
حکمرانی محســوب می شود. در این نگاه، نقد حقوق بشری تلاشی برای تضعیف 
دولت نیســت، بلکه کوششی برای افزایش کارآمدی و کاهش هزینه های سیاسی 
و اجتماعی اســت. اصلاح طلبی ایرانی، برخلاف تصورهای ساده انگارانه، پروژه ای 
مرحله ای، تدریجی و قانونی است که خواستار تقویت سیستم های نظارت، عدالت 

و کارآمدی در چارچوب ساختارهای موجود است.
از منظر جامعه شناختی نیز پنهان سازی مشکلات  نه تنها حیثیت ملی را افزایش 
نمی دهد، بلکه در بلندمدت منجر به فرسایش اعتماد عمومی می شود. نسل جدید 
جامعه ایران با دسترسی گسترده به اطلاعات و شبکه های ارتباطی، بیش از گذشته 
نسبت به مسائل اجتماعی حساس است و توقع دارد نهادهای حاکمیتی با صداقت 
و شــفافیت در برابر مشکلات بایستند. بســیاری از جامعه شناسان، از جمله عباس 
عبدی، باقر ساروخانی و مرتضی مردیها، تأکید کرده اند جامعه امروز ایران جامعه ای 
پرسشگر اســت و هرگونه فاصله میان گفتار رسمی و واقعیت اجتماعی می تواند 
هزینه های اعتماد را افزایش دهد. در این شــرایط، نقد سازنده می تواند نقش پلی 
میان مردم و حاکمیت را ایفا کند و مانع از شکل گیری سوءتفاهم های گسترده شود. 
در جهان عرب نیز روندهای مشــابهی دیده می شــود. اندیشمندانی مانند الجابری 
و الوردی به خوبی نشــان داده اند جوامع امروز منطقه دیگر جوامع پیشین نیستند؛ 
سطح آگاهی افزایش یافته و کارآمدی ساختارها بیش از گذشته در معرض قضاوت 
عمومــی قرار دارد. آنــان معتقدند دولت هایی که ظرفیــت گفت وگو با جامعه را 
دارند، ثبات پایدارتر و مشــروعیت گســترده تری پیدا می کنند. بازتاب این دیدگاه ها 
نشــان می دهد مسئله اصلاح پذیری، نه خواســته گروهی خاص یا جریان سیاسی 
محدود، بلکه ضرورتی فراگیر در کل منطقه اســت. در سطح بین المللی نیز تجربه 
کشــورهایی چون ترکیه، کره جنوبی، مالزی، اندونزی و حتی برخی امیرنشین های 
عربی نشــان داده نقد درونی و اصلاحات حقوقــی می تواند نقش تعیین کننده ای 
در تقویت وجهه بین المللی و کاهش فشــارهای بیرونی داشته باشد. این کشورها 
دریافتند پذیرش نقد، بهترین راه برای نشان دادن مسئولیت پذیری و افزایش اعتماد 
جهانی اســت. بســیاری از تحلیلگران ایرانی نیز معتقدند ایران می تواند با تکیه بر 
همین سنت اصلاح پذیری، بخشی از چالش های حقوقی و سیاسی خود را مدیریت 
و مسیر توسعه ملی را هموارتر کند. در نهایت، باید گفت نقد حقوق بشری و تلاش 
برای اصلاحات حقوقی و سیاســی، نه یک اقدام سیاســی علیه کشور، بلکه نوعی 
«حکمت سیاسی» است که ریشه در تاریخ ایران و فرهنگ منطقه دارد. همان گونه 
که اندیشــمندان ایرانی و عرب بارها تأکید کرده اند، کشوری که بتواند از نقد درونی 
برای بازسازی نهادها استفاده کند، نه نگران تضعیف حیثیت خود خواهد بود و نه 
در برابر فشارهای بیرونی آســیب پذیر خواهد ماند. اصلاح طلبی در این چارچوب، 
نوعی سرمایه گذاری بلندمدت بر ثبات، کارآمدی و آینده کشور است. نقد اگر با نیت 
خیرخواهانه و بر پایه عقلانیت حقوقی و سیاسی مطرح شود، نه تخریب است و نه 
تهدید، بلکه بخشــی از همان مسیر نوسازی و بازآفرینی است که ایران برای تداوم 
حیات سیاســی خود بدان نیاز دارد. در جهان امروز، کشورهایی که ظرفیت اصلاح 
و گفت وگــو دارند، بیش از دیگران قادر به حفظ اقتدار، افزایش انســجام داخلی و 

تقویت حیثیت ملی هستند و ایران نیز از این قاعده مستثنا نیست.

انتشــار سند استراتژی امنیت ملی آمریکا در سال ۲۰۲۶ را 
باید یکی از غیرمعمول ترین و بحث برانگیزترین اسناد راهبردی 
تاریخ سیاسی ایالات متحده دانست. این سند، برخلاف سنت 
دیرینه اســناد امنیت ملی که معمولا منعکس کننده اجماع 
نسبی نخبگان دوحزبی و دســتگاه های امنیتی، دیپلماتیک و 
اقتصادی آمریکا بود، آشــکارا متأثر از شخص رئیس جمهور 
وقــت، دونالد ترامپ  و جهان بینی خاص اوســت. ســاختار، 
زبــان و جهت گیری ســند نیز نشــان می دهد  نه تنهــا به نام 
«دولت»، بلکه «بــه نمایندگی از شــخصیت ترامپ» تدوین 
شــده است. همین امر موجب شده بســیاری از ناظران آن را 
 ـایدئولوژیک  نه یک سند راهبردی ملی، بلکه یک متن سیاسی 
و پروســه محور در خدمت ترامپ گرایی بداننــد. این ویژگی، 
در کنار فاصله گیری از ســنت بی طرفانه و فرامرتبه ای اسناد 
امنیت ملی پیشــین، به طور جدی می تواند جایــگاه و اعتبار 
تاریخی این ســند را در افکار عمومی آمریکا، جامعه جهانی 
و نظام بوروکراتیک و امنیتی ایالات متحده تضعیف کند؛ زیرا 
به جای ارائه یک «نقشــه راه ملی»، تصویری از «تمرکز قدرت 

در شخصیت رئیس جمهور» به نمایش می گذارد.
ویژگی اول در این ســند، ترامپ گرایی است؛ رویکردی که 
خود ســند نیز بارها بر آن تأکید دارد و به  صراحت سیاســت 
«اول آمریکا» را محور هدایت استراتژی امنیت ملی می داند. 
اما تفاوت اصلی این ســند با دوره نخست ترامپ در آن است 
کــه در این نســخه، ترامپ گرایی نه فقط یک سیاســت، بلکه 
یک ایدئولــوژی و یک چارچوب ارزشــی ســاختارمند تلقی 
شده است. این ســند بدون تردید یکی از شخصی ترین اسناد 
راهبــردی در تاریخ آمریکا محســوب می شــود؛ زیرا به جای 
بهره گیری از مفاهیم کلان امنیت ملی، به شــکلی کم سابقه 
در قامت «مانیفست سیاســی یک رئیس جمهور» ظاهر شده 
اســت. این شــخص محوری ترامپی، با تبدیل اصول سیاست 
خارجی به ترجیحات فردی، سبب شده سند از نقش راهبردی 
خــود فاصله گرفته و بیشــتر به ابزاری بــرای تثبیت گفتمان 
ترامــپ در ســاختار حاکمیتی آمریکا تبدیل شــود. به همین 
دلیل، برخی تحلیلگران معتقدند  ســند به جای آنکه دســتور 
کار امنیت ملی دهه آینده آمریکا را ترســیم کند، بیشتر تلاش 
می کند نظم اداری و سیاســی آمریکا را در راستای جهان بینی 
ترامپ بازتعریف کند. پیامد این روند آن است که اگرچه سند 
می کوشــد خود را به عنــوان برنامه ای ملی جــا بزند، اما در 
واقعیت به  صورت مستقیم مشــروعیت و انسجام راهبردی 
آمریــکا را با خطر مواجه می کند؛ زیرا سیاســت خارجی را از 
سطح نهادی و فراجناحی به حوزه رفتار فردی رئیس جمهور 

فرو می کاهد.
ویژگی دوم سند، ملی گرایی آمریکایی است؛ ملی گرایی ای 
که کاملا در امتداد همان قرائت ترامپی از هویت و سیســتم 
سیاســی آمریکا قرار دارد. در این ســند، هویــت ملی آمریکا 
به عنوان یک هویت در معرض تهدید معرفی شــده و منشــأ 
ایــن تهدیدها نیز به عواملی همچــون مهاجرت انبوه، نفوذ 
فرهنگی خارجی، جهانی شدن اقتصادی و نهادهای فراملی 
نســبت داده شــده اســت. از همین رو، ســند بر لزوم پایان 
مهاجرت گســترده، کنترل کامل مرزها، بازتعریف حاکمیت، 
مقابلــه با نفوذ قدرت هــای خارجی در سیاســت داخلی و 

حفاظت از «وجدان، ســبک زندگی و هویت آمریکایی» تأکید 
می کند. این نوع ملی گرایی آشــکارا از چارچوب های ســنتی 
سیاست گذاری آمریکا فاصله دارد؛ زیرا به جای تقویت نقش 
آمریکا به عنوان پیشــرو نظــام لیبرال جهانی، بر «بازگشــت 
بــه هویت آمریکایــی» و نوعی درون گرایــی راهبردی تأکید 
می ورزد. پیامد این ملی گرایی آن اســت که سیاست خارجی 
آمریــکا از جهان گرایــی و چندجانبه گرایــی به ســمت یک 
ملی گرایی دفاعی، نهادگریز و در برخی موارد تهاجمی سوق 
می یابد. چنیــن رویکردی در عین حال، خطر ایجاد شــکاف 
در جامعه آمریــکا و تعارض با ارزش هــای بنیادین لیبرال-

دموکراتیک را نیز در پی دارد.
ویژگی ســوم ســند، حمایت گرایی اقتصادی اســت. این 
ســند اقتصاد را مهم ترین ســتون امنیت ملی معرفی کرده 
و به طــور صریح اعلام می کنــد  امنیت اقتصــادی و امنیت 
ملــی جدایی ناپذیرنــد. این بخــش یکی از سیاســی ترین و 
ضدجهانی تریــن بخش هــای ســند اســت. حمایت گرایی 
اقتصادی در ســند به  معنای تقویت تولیــد داخلی، مقابله 
بــا واردات، اعمــال تعرفه هــای ســنگین، احیــای صنایع 
دفاعــی و کاهش وابســتگی به زنجیره هــای جهانی تأمین 
تعریف می شــود. این سیاست آشــکارا برخلاف منطق نظام 
ســرمایه داری جهانی اســت؛ نظامی که آمریکا طی دهه ها 
برای ایجاد، تثبیت و رهبری آن هزینه داده و از آن بیشــترین 
بهره را برده اســت. سند با نقد مستقیم جهانی شدن، تجارت 
آزاد و همکاری های اقتصادی فراملی، عملا با دســت خود 
پایه هایــی را مورد حمله قرار می دهد کــه رهبری آمریکا بر 
اقتصاد جهانی بر آن اســتوار اســت. چنین رویکردی اگرچه 
در کوتاه مدت ممکن اســت برخی صنایــع داخلی را تقویت 
کند، اما در ساختار کلان نظام سرمایه داری جهانی به معنای 
محدودســازی مبادلات، تضعیــف زنجیره های بــازار آزاد و 
افزایــش رقابت های خصمانــه خواهد بــود؛ روندی که در 
نهایت می تواند نقش هژمونیک آمریکا در اقتصاد جهانی را 

بیش از پیش تضعیف کند.
ویژگی چهارم سند، هژمون گرایی است؛ اما هژمون گرایی ای 
که با نســخه دهه ۹۰ میلادی یا دوره پســاجنگ سرد تفاوت 
بنیادین دارد. در این سند، آمریکا همچنان خود را قدرت برتر 
می داند و اهــداف هژمونیک همچــون بازدارندگی نظامی، 
جلوگیری از ســلطه قدرت های رقیب، تقویت برتری فناوری 
و حفاظــت از نظام مالی دلاری را دنبــال می کند. با این حال، 
هژمون گرایی ســند نه از جنس مداخله گرایی گسترده، بلکه 
از جنس هژمون گرایی گزینشــی، کم هزینه و مبتنی  بر توازن 
قواست. محوریت آسیا، رقابت با چین، بازدارندگی در تایوان 
و تقویت ائتلاف های امنیتی از نشــانه های این هژمون گرایی 
هســتند؛ اما ســند از تلاش بــرای رهبری نظــم جهانی، در 

قالــب اهداف گســترده ارزش محــور  فاصلــه گرفته و یک 
هژمونــی حداقلی و صرفا قدرت محــور را دنبال می کند. به 
بیان دیگر، ســند به جای اینکه نقش آمریکا را به عنوان رهبر 
و تنظیم کننده نظم جهانی تعریــف کند، آن را به یک قدرت 
سخت افزاری محدود می کند که وظیفه اصلی اش جلوگیری 

جهان. از صعود دیگران است، نه هدایت 
ویژگی پنجم سند، مونروئه گرایی است؛ بازگشت مستقیم 
و بی پــرده بــه دکتریــن مونروئه قــرن نوزدهم کــه بر عدم 
مداخله قدرت های خارجی در نیمکره غربی تأکید داشــت. 
این سند رسما اعلام می کند که ایالات متحده «قرائت ترامپی 
از دکتریــن مونروئه» را اجرائی می کنــد و قصد دارد حضور 
نظامی، اقتصادی و امنیتی خود در آمریکای لاتین را گسترش 
دهد تا از نفوذ قدرت های رقیــب جلوگیری کند. این رویکرد 
که مبتنی  بر تقســیم جهان به حوزه نفــوذ آمریکا و دیگران 
است، بیانگر شــکلی نوین از انحصارطلبی ژئوپلیتیک است 
که نه تنها با قواعد امــروز روابط بین الملل همخوانی ندارد، 
بلکه خطر احیای رقابت های منطقه ای و افزایش تنش های 

ژئوپلیتیکی را نیز در پی دارد.
با وجود این پنج ویژگی، نکته مهم آن است که این سند بیش 
از آنکه یک متن راهبردی باشــد، محصول یک نگرش سیاســی 
فردمحور است. در تحلیل نهایی، مجموعه رویکردهای پنج گانه 
ســند نه محصول اجماع نخبگان امنیتی و علمی، بلکه بیشــتر 
بازتاب دهنده ترجیحات شخصی ترامپ هستند. همین امر نشان 
می دهد که سند نتوانسته اســت سازوکارهای کلان راهبردی را 
بر محور منافع بلندمدت آمریکا تدوین کند و بیش از آنکه برای 
دهه آینده آمریکا یک نقشــه راه منســجم ارائه دهد، کوشــیده 
است دیدگاه های ترامپ را در قالب یک متن رسمی صورت بندی 

کند. از این منظر، سند می تواند 
سیاســی،  نخبــگان  ســوی  از 
رســانه های  و  اندیشــکده ها 
قرار  انتقــاد  مــورد  آمریکایــی 
گیــرد؛ انتقادهایی که بر تقویت 
عناصــر اقتدارگرایانــه، افزایش 
ســاختار  در  شــخص گرایی 
دولــت، تضعیــف ســنت های 
از  دموکراتیــک، فاصله گرفتــن 
سیاســت ورزی نهــادی و نیــز 
نظم  زیرســاخت های  تضعیف 
تأکیــد  ســرمایه داری جهانــی 
خواهند داشــت. به این  ترتیب، 
ســند به جای آنکه نشان دهنده 
اســتمرار ســنت های راهبردی 
آمریکا باشد، بیشــتر بیانگر یک 
دوران گذار و تلاطم در سیاست 
خارجی این کشور است؛ دورانی 
که در آن سیاســت امنیت ملی 
به جــای آنکه بر پایــه نهادها و 
بر محور  اجماع ساخته شــود، 
فــرد و ترجیحــات سیاســی او 

شکل می گیرد.

دیدگاه يادداشت

در بحث مدیریت آب در ایران، تقابل میان سه نگاه اساسی بیش از هر 
زمان دیگری آشکار شده است؛ تقابلی که در ماجرای سد بختیاری نمونه   
آشکار و امروزی آن را شاهد هستیم. سد بختیاری قرار است در مرز استان 
لرستان و خوزستان بر روی رودخانه بختیاری، یکی از دو سرشاخه اصلی 

رودخانه دز احداث شود که بعدها به کارون می پیوندد. سدی که در صورت اجرا قرار است بلندترین 
سد بتنی دوقوسی کشور باشد.

این پروژه امروز به صحنه ای تبدیل شــده که در آن سه نگرش اصلی به مدیریت آب با هم تقابل 
پیدا می کنند: نگاه متخصص علوم آب و کارشــناس فنی که از ضرورت ســاخت ســد بختیاری برای 
مدیریت سیلاب و مهار رسوب دفاع می کند، نگاه فعال محیط  زیست که نسبت به پیامدهای اکولوژیک 
و توسعه ناپایدار هشــدار می دهد و آن را تکرار همان منطق سازه محور و پرریسک دهه های گذشته 
می داند و نگاه جامعه محلی پایین دســت که تجربه زیسته اش از بی عدالتی آبی او را بی اعتماد کرده 
اســت. این ســه نگاه اگرچه گاهی در برابر هم قرار می گیرند، اما درحقیقت همه آنها از یک مسئله 
بنیــادی پرده برمی دارند؛ بحران حکمرانی بدِ آب و فرســایش اعتمــاد عمومی به نظام تخصیص و 
مدیریت منابع آب در کشور. اختلاف نظرها درباره سد بختیاری بیش از آنکه صرفا محیط زیستی یا فنی 

باشد، نماد بی اعتمادی ساختاری در نظام مدیریت آب است.
از منظر متخصصانی همچون دکتر مهدی قمشــی، اســتاد علوم آب و از پژوهشــگران برجسته 
مدیریت منابع آب، ساخت سد بختیاری یک ضرورت فنی است. به باور او، وجود سد دز و سد رودبار 
با حجم کل ۲٫۲ میلیارد مترمکعب توانایی تنظیم سیلاب های مسیر رودخانه دز با آورد متوسط هفت 
میلیــارد مترمکعب را ندارند و علاوه بر این، تغییر اقلیم ســبب تغییر الگــوی بارش ها از ریزش های 
برفی به ریزش های بارانی شــده است. بنابراین احتمال وقوع سیل در مسیر این رودخانه بسیار بیشتر 
از گذشته شده است و از طرف دیگر، حجم رسوب گذاری در سد دز و در محل نزدیکی بدنه سد بسیار 
خطرناک شده، به طوری که دریچه های آبیاری را مسدود کرده و دریچه های نیروگاهی را نیز به زودی 
مســدود خواهد کرد و فقط ســازه ای در مقیاس بختیاری می تواند مقدار رسوب ورودی به سد دز را 
مهار و سیلاب ورودی به مسیر رودخانه را تسکین دهد. ایشان معتقدند چنانچه اهداف سد بختیاری 
مطابق مطالعات فعلی محفوظ باقی بمانند و استفاده توسعه ای در بخش های مختلف مصرف، از 
آب آن صورت نگیرد، این سد می تواند نقش اصلاح مشکلات زیست محیطی پایین دست رودخانه دز 
و پایین دست رودخانه کارون بزرگ را نیز ایفا کند. اما فعالان محیط  زیست روایت دیگری دارند. به باور 
آنها مســئله اصلی نه وجود یا نبود یک سد، بلکه چرخه معیوب توسعه ای است که طی دهه ها در 
کشور شکل گرفته: توسعه کشاورزی بدون تناسب با ظرفیت رودخانه، اتکا به سد به  عنوان تنها پاسخ، 

افزایش برداشت ها، تضعیف جریان طبیعی و در نهایت فرسایش اکولوژیک رودخانه ها و تالاب ها.
تجربه سال های اخیر نیز نشــان می دهد حتی سدهای بزرگی مانند دز نتوانسته اند از فشار بر 
پایین دســت جلوگیری کنند، زیرا سیاســت تخصیص آب در کشور همچنان مبهم است و حقابه 
محیط زیســتی اولویت قطعی ندارد. بر این اساس، ســد بختیاری اگر بدون اصلاح الگوی کشت، 
کنترل برداشــت ها و تضمین حقابه تالاب  شــادگان احداث شــود، می تواند فقــط زمان تخریب 
اکولوژیک کارون و شــادگان را به تأخیر بیندازد. فعالان محیط  زیســت و کارشناســان منتقد سد 
بختیاری استدلال می کنند راه حل های علمی و کم خطر برای رسوب گذاری وجود دارد که می توان 
به لایروبی هدفمند، رسوب شــویی، بازنگری الگوی بهره برداری و کاهش فشار توسعه ای اشاره 
کرد. این عقیده نیز وجود دارد که ســد جدید فقط رســوب را یک مرحله بالاتر جمع می کند و در 

آینده همین بحران را ایجاد خواهد کرد.

سد بختیاری اکوسیستم ارزشــمند را نابود ، زیستگاه گونه های مهم 
جانــوری را تخریب می کند و قطع ارتبــاط اکولوژیک رودخانه را در پی 

دارد که هیچ گاه قابل احیا نیستند.
همچنین فعالان محیط زیســت هشــدار می دهند مخزن بزرگ سد 
بختیاری می تواند به جای حل بحران، برای انتقال آب از کارون به استان هایی شود که لابی سیاسی 
قدرتمندتری دارند. تضمین ناپذیری حقابه ها و فشارهای سیاسی بر تخصیص آب، روندی است که 

ریسک ساخت سد بختیاری را بالا می برد.
بااین حال شاید مهم ترین روایت متعلق به کسانی باشد که زندگی شان از جریان رودخانه تغذیه 
می شــود، کشاورزان و ساکنان پایین دست کارون. آنها ادبیات و نگاه تخصصی ندارند اما مسئله را 
خیلی ساده بیان می کنند؛ اگر سدها برای تنظیم عادلانه آب ساخته می شوند، چرا زمین هایشان هر 
ســال شورتر، کم آب تر و کم محصول تر می شود؟ تجربه زیسته این گروه نشان می دهد اولویت های 
تخصیص آب، معیشت آنها را در پایین ترین رده قرار داده است. ابتدا اولویت با صنایع بزرگ است، 
ســپس طرح های کشــاورزی کلان بعد شــهرهای بزرگ و در نهایت جوامع محلی پایین دست. از 
نگاه آنان، حتی اگر ســد بختیاری از نظر فنی ضروری باشــد، هیچ تضمینــی وجود ندارد که آب 
ذخیره شــده در آن، در زمان نیاز به ساکنان پایین دست برسد. برای مردمی که در سال های گذشته 
بارها سهم آب خود را از دست داده اند، اعتماد به سازه ای جدید بدون اصلاح نظام تصمیم گیری، 
دشــوار است. پرســش از «تضمین» در همین نقطه معنا پیدا می کند. در گفت وگو با متخصصان، 
پاســخ در ظرفیت مدیریت علمی مخزن، تنظیم بین سدها و کنترل دقیق جریان خلاصه می شود. 
در نگاه آنان، مشــکل اصلی نه وجود ســد، بلکه ضعف در مدیریت و هماهنگی است. در مقابل، 
فعالان محیط  زیســت می گوینــد تضمین زمانی معنا دارد که حقابــه اکولوژیک ضمانت اجرائی 
پیدا کند، ارزیابی های محیط زیســتی مستقل باشد و سازه ســد فقط یکی از ابزارهای موجود برای 
مدیریت آب باشــد. جامعه محلی نیز تضمیــن را در چیز دیگری می بیند: اینکه حقابه آنها ثبت و 
قانونی باشــد، بر روند تخصیص نظارت داشــته باشــند و تصمیم گیری درباره سرنوشت رودخانه 

بدون حضور آنها انجام نشود.
وقتی به مناقشات درباره سد بختیاری نگاه می کنیم، درمی یابیم اختلاف  نظرها ریشه ای عمیق تر 
از یک تصمیم فنی یا مخالفت محیط زیســتی دارند. این مناقشات خود نمود بی اعتمادی ساختاری 
و بی عدالتی آبی در ایران اســت. از یک ســو، کارشناســان فنی با داده ها و مدل ها از ضرورت مهار 
ســیلاب و کنترل رسوب دفاع می کنند و از سوی دیگر، فعالان محیط  زیست هشدار می دهند تکرار 
همان منطق سازه محور، بحران های زیست محیطی را بازتولید می کند و ریسک های زمین شناختی و 
اکولوژیک غیرقابل جبران دارد و جامعه محلی پایین دســت، تجربه زیسته خود از کاهش دسترسی 
به آب و نابودی معیشت ها را به این بحث اضافه می کند. جمع این نگاه ها نشان می دهد سرنوشت 
آب نه تنها به تصمیم های تخصصی مهندســان، بلکه به لابی ها و فشــارهای سیاسی و اقتصادی 
نیز وابســته اســت و همین امر اعتماد مردم را به هر تصمیمی می ســوزاند. اینجا ست که اهمیت 
حکمرانیِ خوبِ آب نمایان می شــود: حکمرانی عادلانه آب می تواند میان این سه نگاه پلی بسازد 
و تضمین کند منابع، شفاف و قابل رصد باشند، تخصیص ها پاسخ گو و عادلانه انجام شوند، جامعه 
محلی مشــارکت واقعی داشته باشد، حقابه ها و اکوسیســتم ها رعایت شوند و تصمیم گیری ها در 
اتاق های دربسته محدود نماند. به بیان دیگر، حکمرانی عادلانه آب می تواند هم تضمین عدالت و 
شــفافیت باشد و هم بستر اعتمادسازی میان کارشناسان، فعالان محیط  زیست و جوامع محلی، تا 

اختلاف  نظرها به جای مناقشه، به گفت وگوی سازنده و سیاست گذاری پایدار تبدیل شوند.

سند ۲۰۲۶ استراتژی امنیت ملی آمریکا:
 غلبه ترامپ گرایی بر نقشه راهبردی آمریکا

استراتژی  سند  انتشار 
امنیــت ملــی آمریکا 
در ســال ۲۰۲۶ را باید 
یکی از غیرمعمول ترین 
بحث برانگیزتریــن  و 
تاریخ  راهبردی  اسناد 
متحده  ایالات  سیاسی 
دانســت. این ســند، 
دیرینه  سنت  برخلاف 
اســناد امنیت ملی که 
منعکس کننده  معمولا 
نخبگان  نسبی  اجماع 
دوحزبی و دستگاه های 
دیپلماتیک  امنیتــی، 
و اقتصــادی آمریــکا 
از  متأثر  آشــکارا  بود، 
رئیس جمهور  شخص 
وقــت، دونالد ترامپ  
او  خاص  جهان بینی  و 

است.

سد بختیاری و فقدان اعتماد اجتماعی در مدیریت منابع آب

علیرضا سلطانی

سمانه ناظریاننیروانا مهرآئین
پژوهشگر و مدرس دانشگاه


