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حسن لاسجردی، کارشناس مسائل خاورمیانه
عیار  ارتباط ما  و عراق 

حسن لاسجردی، اســتاد دانشگاه و کارشناس  �
مســائل خاورمیانه، ســفر روحانی را به عراق در 
شرایطی که آمریکا ایران را مورد تحریم قرار داده 
و به عراق پیشــنهاد همراهــی در این زمینه داده 
اســت، قابل اهمیت عنوان کــرده و می گوید این 
ســفر می تواند فرصتی بــرای تعمیق روابط ایران 
با عراق و فرصتی بــرای افزایش مراودات تجاری 

ایران با این کشور باشد.
لاســجردی با بیان اینکه سفر آقای روحانی به 
کشــور عراق از چندین منظر حائز اهمیت اســت، 
می گوید: اول اینکه این اولین ســفر رئیس جمهور 
به کشور عراق است. دومین نکته به خاطر جایگاه 
ایران و عراق در مناســبات جدید منطقه اســت و 
سومین نکته که شاید خیلی مهم باشد، این است 
که در فضای تحولات منطقه، ایران و عراق امروز 
دو بازیگر مؤثر هســتند؛ چه در بحث های مربوط 
بــه انرژی، نفت و بحث های مربوط به تروریســم 
و چه بحث های مربوط به دســته بندی های جدید 
منطقه و بحث های مربوط به موضوع اعتقادی و 
عقیدتی منطقه و جمعیت شیعیان و سنیان. ایران 
و عــراق به جهت داشــتن قابلیت هــای مختلف 
می توانند در منطقه غرب آســیا مؤثر باشــند، به 
این دلیل که دارای قابلیــت و فرصت های زیادی 
هســتند، اما مهم ترین نکته ســفر آقــای روحانی 
اینکه این ســفر زمانی انجام شــده که در ماه های 
گذشــته بده بســتان های زیادی بین ایران و عراق 

وجود داشته است.
این اســتاد دانشگاه افزود: ما با عراقی ها در دو 
ســال گذشــته صفحاتی باز و دوره ای را طراحی 
کردیم که به نظر می رســد می توانــد خیلی مؤثر 
باشــد.  نکته دیگری که در همین فضا مهم است 

سفر رئیس جمهور عراق به کشور ماست. 

رئیس جمهــور عــراق در قالــب یــک ســفر 
منطقه ای از ایران هم بازدید کرد که بســیاری این 
ســفر را حائز اهمیت می دانســتند و دلیل آن هم 
ایــن بود که معتقد بودند ایران در اولویت کشــور 
عــراق قــرار دارد و بنابراین برای مســئولان ما و 
عراق، اصــل خود موضوع، روابط و ســطح آن و 
موضوعاتی کــه می توانیم با هم حل وفصل کنیم 
نشان دهنده اهمیت این دیدارهاست. وی تصریح 
کرد: مهم ترین مســئله ای که در این ســفر شــاید 
برای ما و عراقی ها مهم باشــد، تأثیرات این ســفر 
است که به لحاظ تبلیغات رسانه ای بسیار پررنگ 
خواهد شد و نکته دوم این است که به هر صورت 
عراقی هــا، به ویژه در انتخابات اخیرشــان نشــان 
دادند که  افراد میانه روتر و مســتقل تری به نسبت 
افراد قبلی در مسند قرار دارند. بسیاری نیز معتقد 
بودند امکان دارد که عراقی ها با تیم جدیدشــان 
از ما فاصلــه بگیرند، اما این ســفر عیار ارتباط ما 
و عیار این حرفی اســت که مدت ها توسط برخی 
از رسانه های عربی زده می شود که عراق از ایران 
فاصله خواهد گرفت. از این نظر هم  می تواند این 

سفر مهم و آینده نگرانه باشد. 
این استاد دانشگاه افزود: ما با عراقی ها روابط 
مناسب سیاســی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی 
داریم که در این سفر برخی از مشکلات باقی مانده 
مهم تاریخی مان مانند بحث اروند، مسائل بانکی 
و نفتی و مبحــث زیربنایی مان حل خواهد شــد. 
علت اساســی این سفر بسیار مهم این است که ما 
درحال حاضر در شــرایط خاص تحریمی هستیم 
و اگر می خواهیم بخشــی از تحریم ها را مدیریت 
کنیم و از تهدیدها فرصت بســازیم شاید عراقی ها 
بتوانند یک حلقه وصل مناسب و فرصت مناسبی 
در اختیار ما قرار دهند، به این جهت هم این سفر 

بسیار مؤثر است.
وی در بخش دیگری از ســخنان خود درباره 
اینکه این ســفر حاوی چه پیامی بــرای آمریکا 
خواهد بود، می گوید: همان طور که خود ترامپ 
هم اعلام کرد، به نوعی آمریکایی ها خواســتند 
آن نیروی برتری خودشــان را بــه رخ عراقی ها 
بکشــند که با واکنــش منفی مقامــات عراقی 
مواجه شــدند. وی با بیان اینکه به نظر می رسد 
به لحــاظ روانی ترامپ نتوانســت، هم جامعه 
نخبگان و مقامــات و همچنین جامعه عمومی 
عراق را مجاب کند و درمجموع به نفعش نشد، 
می گوید: به نظر می رســد  در شرایط فعلی نوع 
معاشــرت ما با عراقی ها و نوع ارتباطمان، نوع 
ســفر و دیدوبازدیدها و دیــدار رئیس جمهور با 
مقامــات و گروه های سیاســی و دیدار با مراجع 
و قبایل این ســفر می تواند برای آینده روابط ما 

مؤثر باشد.
لاســجردی با بیان اینکه در این دوره مشخص 
خواهد شد که آیا عراقی ها می خواهند روابطشان 
را بــا ما ادامــه دهند یا می خواهنــد از ما فاصله 
بگیرنــد، می گوید: فکر می کنم ســطح هیئت ها و 
برنامه هایــی که برگزار شــده، نشــان می دهد که 
عراقی هــا برنامه های مفصلی برای ما و همچنین 

طراحی روابط آینده با ما دارند.
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چرا با پیمان الجزایر
 مخالفت مي شد؟ 

صدور بیانیه مشترک میان ایران و عراق که در  �
آن بــر لزوم اجراي کامل پیمــان ۱۹۷۵ الجزایر با 
همــه پروتکل ها و ضمائــم آن همچنین لایروبي 
«شــط العرب» [عبارتي که در بیانیــه آمده] تأکید 
شــده اســت، مي توان گفــت یکــي از مهم ترین 
دستاوردهاي سفر روحاني به عراق بوده است. به 
این ترتیب، مي تــوان گفت بخش عمده انتظارات 

روحاني از سفرش به عراق برآورده شد. 
پیمان الجزایر ســندي اســت که  سال ۱۹۷۵ 
با میانجي گري هواري بومدیــن، رئیس جمهوري 
فقیــد الجزایــر و به میزبانــي کشــور او به امضا 
رســید و به گواه بســیاري از کارشناســان، یکي از 
دقیق تریــن و کامل ترین معاهداتــي بود که میان 
دو کشــور به امضا مي رســید. صدام حسین که در 
آن موقع معــاون رئیس جمهور (همه کاره) عراق 
بــود، در ابتدا روي این معاهــده مانور داد و آن را 
دســتاورد بزرگي براي خود خواند اما در بحبوحه 
انقلاب اسلامي از در مخالفت با آن در آمد و آن را 
معاهده اي یک جانبه به سود ایران توصیف کرد و 
در نهایت آن را پاره و جنگ تحمیلي را آغاز کرد. 

کارشناسان معتقدند  این معاهده آن قدر کامل 
و فراگیر اســت که نیاز به مذاکره مجدد ندارد. در 
این پیمان حتي درباره چگونگي چراي احشام دو 
کشور نیز توافق شده است. صدام حسین تا زماني 
که بر ســر کار بود، حتي زماني که در سال ۱۹۸۸ 
(۱۳۶۷) که جنگ تحمیلي به پایان رســید و قبول 
کرد که مبناي آتش بس پیمان الجزایر باشد، علیه 
آن به شدت تبلیغ مي کرد و افکار عمومي عراق را 
همواره در موضعي تهاجمي نسبت به این پیمان 

قرار مي داد. 
سال ۲۰۰۳ که ســقوط حکومت صدام حسین 
رقــم خــورد، بــا وجــود اینکــه دوســتان ایران 
(اپوزیســیون زمــان صدام حســین) در عــراق به 
قدرت رسیدند، همچنان دولت هاي جدید عراق از 
پذیرفتن و اجراي کامل این پیمان سر باز مي زدند. 
حتي جــلال طالباني، رئیس جمهوري فقید عراق، 
در دور اول ریاســت جمهوري خــود یک بار علیه 
این پیمــان موضع گیري کــرد و ابراهیم جعفري، 
نخســت وزیر که بعدا وزیر امور خارجه شــد، نیز 
نسبت به آن موضع داشــت. پرسشي که همواره 
مطرح مي شــد، این بــود که مخالفت بــا پیمان 
الجزایر در زمان صدام حســین قابل درک است اما 

چرا بعد از سقوط او با آن مخالفت مي شد؟
مســئولان وزارت امور خارجه ایران مي گویند 
در دولت هاي قبلــي عراق هر بار که با طرف هاي 
عراقي درباره پیمان الجزایر صحبت مي شــد،  هر 
گونــه پرداختن بــه آن را رد مي کردند و مي گفتند 
فضــاي سیاســي آن قــدر علیــه آن ســنگین و 
حساسیت ها بالاســت که به هیچ وجه نمي توان 

طرف آن رفت. 
دلایــل این مخالفت را در دو مســئله مي توان 
جســت وجو کرد؛ واقعیت این اســت که با وجود 
ســقوط حکومت بعثي در عراق، تأثیر این جریان 
با رســانه هایي که در اختیار دارد، بر افکار عمومي 
بســیار بالاســت. بســیاري از اعضاي سابق حزب 
بعث که قبل از ســقوطش از او جدا شــدند حتي 
کســاني که در دهه ۸۰  به اپوزیســیون پیوســتند 
ماننــد ایاد عــلاوي، همچنــان چهره هایي بودند 
که متأثر از اندیشــه هاي حزب بعث ماندند و این 
مسئله سبب مي شد  مخالفتشان با پیمان الجزایر 
نهادینه و ابدي باشد. آنها رسانه هاي مؤثري مانند  
شــبکه تلویزیوني الشرقیه (دومین شبکه پربیننده 
عــراق) را در اختیار دارند که مي توانند بســیاري 
از القائــات خود را به افــکار عمومي منتقل کنند. 
همچنین بســیاري از اعضاي ســابق حزب بعث 
همچنان در رده هــاي پایین حکومتي از جمله در 

وزارت امور خارجه عراق حضور و نفوذ دارند. 
اما این فقط حزب بعث نیســت کــه با پیمان 
الجزایــر مخالفــت دارد، احزاب دیگــر از جمله 
برخي احزاب اســلامي مثل حزب الدعوه اسلامي 
کــه از ســال ۲۰۰۴ تــا ۲۰۱۸ قدرت را در دســت 
داشت، نیز با این پیمان مخالف هستند. نگاه حزب 
الدعوه به این پیمان به دو گروه تقســیم مي شود؛ 
یک گروه اساســا پذیرفته اند  نبایــد پیمان الجزایر 
را پذیرفــت و یک گروه معتقدنــد  پیمان الجزایر 
معاهده اي تمام شده و پذیرفتني است اما به دلیل 
نگاه منفي افکار عمومي نباید به آن پرداخت. این 
در حالي اســت که بعضي احزاب دیگر از جمله 
مجلس اعلاي اســلامي عــراق، ســازمان بدر و 
جریان حکمت ملي بر ایــن باورند  پیمان الجزایر 
واقعیتي گریزناپذیر اســت و نباید آن را دســتاویزِ 
سیاســي گروه هاي مغرضِ متأثر از القائات حزب 

بعث قرار داد. 
در یک ماه اخیر که مذاکــرات ایران و عراق بر 
ســر توافق براي اجراي پیمان الجزایر و پروتکل ها 
و ضمائــم آن جریــان داشــت، موتــور تبلیغاتي 
جریان هــاي مخالف این پیمان به شــدت علیه آن 
تبلیغ و فشــارهاي بسیاري را به دولت عراق وارد 
مي کرد. اما این اراده شــخص عادل عبدالمهدي، 
نخســت وزیر عراق، بود که اصرار داشــت به هر 
نحوي شده این توافق به سرانجام برسد تا به این 
ترتیــب، یکي دیگر از بقایــاي جنگ صدام از میان 

برداشته شود.
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   آیــت االله سیســتانی در فقه  سیاســی از چه  �
گرایشی پیروی می کنند؟

آیت االله سیستانی مرجعی بزرگ و از برجسته ترین 
رهبران شــیعه است. ایشــان روایتی از تشــیع ارائه 
می  دهد که با اقتضائات جهان کنونی ســازگار اســت 
و به همین دلیل مقبولیت گســترده ای در جهان دارد. 
روایتــی که آیت االله سیســتانی از تشــیع، فقه و فقه 
سیاســی به نمایش گذاشته است، با آنچه در گفتمان 
«اســلام سیاســی» و «انقلاب اســلامی» به نمایش 
گذاشته شده، تفاوت و مرزبندی دارد. به نظر می رسد 
که مقایســه ایــن دو از جهــات گوناگونــی می تواند 

سودمند باشد.
در فقه سیاسی، ایشان نماینده سنتی، احیاگرانه و 
غیرسیاســی و غیرایدئولوژیکی از تشیع هستند که در 
تداوم مکتب شــیخ انصاری و آخوند خراسانی شکل 
گرفته اســت.  ایشــان یک مرز بندی دقیــق بین نهاد 
دیــن و نهاد دولت را مورد توجه قرار می دهد. در این 
دیدگاه نهاد دین، یک نهاد مدنی است و اقتدار آن در 
حــوزه عمومی، به پذیرش آن از جانب مردم اســتوار 
اســت. نهاد دین بر دولت، اشــراف و نظــارت دارد. 
آیت االله سیستانی در پاســخ به پرسشی درباره رابطه 
دیــن و دولت می گویــد: «حکومــت از اراده اکثریت 
نشــئت می گیرد و حکومــت هیچ مخالفتــی با دین 

اکثریت نداشــته باشد». در این دیدگاه اقتدار نهاد دین 
در حــوزه عمومی، به اموری محدود می  شــود که به 
امر دین برمی گردد و امور عرفی در حوزه اقتدار دولت 
قرار می گیرد. در مورد قلمرو اقتدار و ولایت فقیه هم 

مرحوم  استادشان،  مثل  ایشان 
آیــت االله خوئی، بــه ولایت در 

امور حسبیه باور دارند.
   امور حسبیه چیست؟ �

امــوری  حســبیه  امــور 
اســت که خداونــد راضی به 
ترک شــدن  و  زمین گذاشــتن 
آنها نیســت. درباره دایره امور 
دارد.  اختلاف وجود  حســبیه 
در دیدگاه آقای سیستانی دایره 
از  این امور مقداری گسترده تر 
دیدگاه هــای فقهای قرن های 
چهارم و پنجم اســت. از نظر 

ایشــان امور مربوط بــه حفظ نظام، نیــز از در امور 
حسبیه قرار دارد. ایشــان حکومت را یک امر عرفی 
می داننــد که این نهاد عرفی در امر قانون گذاری باید 
رعایت جانب احکام و مقررات دینی را داشته باشد. 
در این دیدگاه مقررات حاکم بر جامعه نباید با احکام 
و شریعت اسلامی ناسازگار باشد. البته این امر از راه 

یک اعمال نظارت و اشراف مدنی نهاد دینی محقق 
می شود.
    در ایران برای عدم مغایرت قوانین با شــرع،  �

نهاد شــورای نگهبــان را داریم که ســازوکار آن 
سازوکار  اما  اســت.  مشخص 
این اشراف مدنی چطور است، 
تصویب شــدن  از  مثالــی  آیا 
قانونــی مغایر دیــن در عراق 

وجود دارد؟
الان به طور مشخص مورد 
خاصی را به یاد نمی آورم. ولی 
زمانی کــه بحث تدوین قانون 
اساســی عراق بود،  با هدایت 
ایشــان و دیگر مراجع در ماده 
دوم قانــون اساســی عــراق 
اســلام به عنوان دین رسمی 
کشور و یک منبع اساسی برای 
قانون گذاری  شناسایی شد و مغایرت نداشتن قوانین 
با احکام بی چون وچرای اســلام نیز شــرط تصویب 

قوانین شد.
بنابراین از دیدگاه ایشــان، حکومــت باید برمبنای  
خواست و رأی مردم  استوار باشد و مقررات حکومت 
هم نباید با دین اکثریت ناســازگار باشــد. اما سازوکار 

رســمی ای برای این  کار پیشــنهاد نمی  دهند. حضور 
قــوی و نیرومند نهاد دیــن در عرصــه اجتماع و در 
جامعــه مدنی به نوعی می تواند به خواســت مردم 
جهت  دهد و از ایــن رهگذر در دیدگاه نمایندگان هم 
مورد توجه قرار بگیرد تــا در نهایت   نمایندگان نیز در 
تدوین و تصویب قوانین برخلاف شریعت عمل نکنند.

    اگر بخواهید طیفی از فقه سیاسی مراجع امروز  �
ارائه دهید، ما چند گرایش عمده در فقه سیاســی 

داریم و آقای سیستانی کجای آن می ایستند؟
در دوران معاصــر در ارتباط بــا بحث حاکمیت و 
اینکه حاکم چه کسی باید باشد، دیدگاه های مختلفی 
مطرح شــد. این دیدگاه ها را می تــوان در قالب چند 
گروه تقسیم کرد؛ نخست دیدگاهی که برمبنای نگرش 
الهی به مشــروعیت، حکومت را نهــادی انتصابی از 
جانب خداوند می داند و معتقد هســتند حاکم کسی 
اســت که از طرف خداوند نصب شــده باشــد؛ اینها 
نظریه ولایت انتصابی فقیــه را مطرح می کنند. البته 
نظر ولایت انتصابی فقیه هم برداشــت های متعددی 
دارد؛ عــده ای ولایت انتصابی عامه و مقیده را مطرح 
می کننــد، برخی انتصابی مطلقــه و البته عده ای هم 
نقش رأی و خواست مردم را در مشروعیت بخشی به 

حکومت به عنوان یک شرط می پذیرند. 
ادامه در صفحه ۱۵

سیدعلی میرموسوی، عضو هیئت علمي و مدیر گروه علوم سیاسي دانشگاه مفید قم
آیت االله سیستانى به تعامل با جهان غیرمسلمان اعتقاد دارند

دیدار با آیت االله

نـکتـه

ایشان به نوعی در فقه به تعامل 
با جهان غیرمسلمان و همچنین 

تعامل با دیگر فرقه های مسلمان 
در حوزه جهان اسلام اعتقاد دارند

   مناســبات و مقتضیــات حاکم بــر حوزه هاي  �
مختلف شیعي که در نقاط مختلفي پراکنده هستند، 
با هــم تفاوت هایي دارند. عمدتــا این تفاوت ها و 

ارتباط  آنها با هم چگونه است؟
در ابتدا باید این نکته را عرض کنم؛ نباید روحانیت 
و مرجعیــت را یک کاســه کرد و یک دســت انگاري 
کرد. ما چیــزي به عنوان نهــاد مرجعیت نداریم که 
مثل الازهر مصر یا شــبکه واتیــکان عمل کند که به 
عنوان مثال، بیانیه مشترک بدهد و سخنگویي داشته 
باشــد. ما مراجع تقلیــد داریم. «نهــاد مرجعیت» 
بیشــتر مسامحه لفظي است و در عمل چنین چیزي 
وجود خارجي نــدارد. بنابرایــن نمي توانیم بگوییم 
مثــلا قم در مقابــل نجف چنین نظــري دارد، بلکه 
باید بگوییم چه مراجعي چه نظراتي دارند. این نوع 
مسامحه ها باعث بدفهمي شده و خیلي وقت ها به 

نتیجه گیري هاي اشتباه منتهي مي شود. 
نکتــه دوم اینکــه، رابطه بین حوزه هــا با هم مثل 
رابطه بین دانشــگاه ها بــا یکدیگر اســت؛ مثل رابطه 
دانشگاه تهران و بهشــتي. به هرحال در هر جامعه اي 
دانشــگاه ها هــم به نوعي به قــدرت و صنعت وصل 
هســتند و رقابت هایي در بحث جایــگاه علمي با هم 
دارنــد. حوزه ها هــم همین طــور هســتند؛ یعني اگر 
بخواهیم اختلافي بین دو حوزه قم و نجف تصور کنیم، 
بیشتر از اینکه اختلاف سیاســي باشد، اختلاف فقهي، 
اصولي و رجالي اســت. البته دوباره بر نکته اول تأکید 
مي کنم کــه نمي توان چیزي را به عنــوان کلیت حوزه 
قم یا نجف یا مشــهد، کربلا و... در نظــر گرفت و باید 
درباره مراجع به صورت جداگانه صحبت کرد. بین این 
حوزه ها تعامل، رقابت  و رفاقت هاي علمي وجود دارد.  

   اصطلاحاتي همچون «مکتــب قم» و «مکتب  �
نجف» و امثالهم چطور؟ قاعدتا یک انتزاعي در این 
کلمات وجود دارد اما این مفاهیم چقدر مي توانند ما 
را در فهم مناسبات حاکم بر حوزه شیعه یاري کنند؟

اساســا مفهوم ســازي بــه نظریه پــردازي کمک 
مي کند، به این شرط که مفهوم پردازي با واقعیت ها 
هم خوان باشــد. خیلي وقت ها مفهوم پردازي هایي 
مي شــود کــه واقعیت خارجــي ندارد. مثــلا اینکه 
بگوییــم مکتب قم طرفدار حکومت سیاســي فقها 
اســت و مکتب نجف موافق حکومت سیاسي فقها 

نیست، این اشتباه اســت. ما کلیتي به عنوان مکتب 
قم و نجــف نداریم، اما بعد از آقــاي خویي و آقاي 
بروجــردي دو روش یا به یک معنــا مکتب حوزي، 
در قم و نجف شــکل گرفت که روش هاي متفاوتي 
در مواجهــه با متون دیني دارند. این باعث شــد که 
مــا چیزي به عنــوان مکتب قــم را در مقابل مکتب 
نجف در نظر بگیریم. این دوگانه سازي ها البته کمي 

موضوع را یکدست مي کند و باعث اشتباه مي شود.
   با این توضیحات شــما، باید پرسید آیا مي توان  �

دسته بندي  را  فعلي  مراجع 
کرد یا نه، اصــلا این امکان 

وجود ندارد؟
مراجــع فعلي شــاگردان 
همــان دو فقیهــي هســتند 
که اشــاره کردم. یک دســته 
شــاگردان آقاي خویي هستند 
ایشــان و یــک  و در امتــداد 
دســته هــم شــاگردان آقاي 
آقــاي  هســتند.  بروجــردي 
سیســتاني البتــه تفاوت هایي 
آقاي  ایشان هم شاگرد  دارند، 
خویــي بودنــد و هم شــاگرد 
فقهي  روش  بروجردي.  آقاي 
ایشــان هم این طور نیست که 

بگوییم نجفي محض اســت، چراکه ایشــان از آقاي 
بروجردي و علماي مشــهد هم تأثیر گرفته اســت؛ 
مثــلا از میرزا مهــدي اصفهاني کــه مکتب تفکیک 
را به ایشــان نســبت مي دهند. براي همین الان اگر 
بخواهیم مراجع را تقسیم بندي کنیم، کماکان همان  
تقســیم بندي درست تر است که بگوییم یک دسته از 
آقاي خویي و یک دســته از آقــاي بروجردي پیروي 
مي کننــد. البته بنا بر  دلایلي دســته اي کــه از آقاي 
خویي پیــروي مي کنند تفوق دارند؛ هم در قم و هم 
در نجف. به این خاطر که متأســفانه آقاي بروجردي 
در اواخر عمر خود، در زماني که سن ایشان بالا بوده 
به قــم مي آیند – حدودا ۷۰ســاله بودنــد – و توان 
زیادي براي شاگردپروري نداشــتند. به همین خاطر 
افراد معدودي از ایشــان اســتفاده کردند مثل آقاي 
منتظري و آقاي صافي گلپایگاني و آقاي ســبحاني. 

اما آقاي خویــي چندین دهه در حوزه نجف فعال و 
به شــدت شــاگردپرور بودند، توان  و فرصت بیشتري 
هم از آقاي بروجردي داشته اند. آقاي بروجردي ۸۶ 
ســال عمر کردند و آقاي خویي ۹۳ ســال. به همین 
دلیل تألیفات ایشــان هم بیشتر شد و اینها کمک کرد 
که مکتب ایشــان در حوزه ها جا بیفتد. شما الان به 
حــوزه قم هم که بروید مطلقــا هیچ درس خارجي 

نیست که در آن به آقاي خویي ارجاع ندهند.  
   به سیر رشد آقاي سیســتاني بپردازیم، ایشان  �

کجا رشد کردند و چطور معروف 
شدند؟

مســامحتا اگــر بخواهیــم 
بــراي ایشــان مکتبــي قائــل 
ترکیبي  مکتب شــان  بشــویم، 
است از ســه متد فکري. ایشان 
از میرزامهــدي اصفهانــي در 
مشــهد تأثیر گرفته انــد، به  هر 
حال، در مشــهد متولد شدند و 
درس هاي اولیــه را هم همان 
جــا خوانــده اســت. در واقع 
معارفــي  مکتــب  بنیان گــذار 
مشهد و خراســان و چیزي که 
امروز با آقاي حکیمي به عنوان 
مکتــب تفکیک مي شناســیم، 
میرزامهدي اصفهانــي بود که اثرگــذاري علمي هم 
داشتند. جاي دومي که آقاي سیستاني تحصیل کردند، 
حوزه قم اســت در دوره آقاي بروجــردي. هرچند این 
زمان اندک بود، اما ایشان از این فرصت استفاده خوبي 
کرده انــد. عمده تحصیل ایشــان در نجف بــود و نزد 
آیت االله العظمي خویي. به همین خاطر مي توان گفت 
ایشــان یک نجفي محض نیستند، ایشان از مشهد و قم 
هم تأثیرگرفته اند. اما درباره امور سیاســي و اجتماعي؛ 
ایشان قبل از مرجعیتشان، استادي بودند که حوزویان 
مي شــناختند و فعالیت خاصي در جامعه نداشــتند. 
البته مدتــي کوتاه در دوره صدام بــه زندان رفتند، اما 
چون فعال اجتماعي و سیاســي نبودنــد، به آن معنا 
شــناخته نمي شدند. شناختي که جامعه سیاسي ایران 
از آقاي سیســتاني دارد، به سال ۷۱ و ۷۲ بازمي گردد و 
حدود ربع قرن اســت که ایشــان در این عرصه حضور 

دارد. در دوره مرجعیت سیاســت ایشان این بوده که تا 
حد ممکن دخالت مســتقیم اجرائي در امور سیاســي 
نمي کنند، امــا به هرحال آقاي سیســتاني در بزنگاه ها 
نقش آفریني مهمي داشته اند؛ مثلا کاري که در ابتداي 
ســقوط صدام انجام دادند و مانع از تشدید تنش هایي 
براي شــیعیان شــدند؛ تنش هایــي که عمدتــا متأثر 
بود از جریــان مقتدي صدر یا در زمینه ایســتادگي در 
مقابل اشــغالگري در عین حالي که از نیروهاي صدام 
حســین حمایت نکردند و البته تذکرهاي متعددي که 
به دولتمردان عراق درباره فســاد اقتصــادي و اداري 
مي دهند. در عراق هم فســاد اقتصادي و اداري زیادي 
وجود دارد، مردم نارضایتــي فراواني دارند و به نوعي 
آقاي سیستاني خود را سخنگوي مردم قرار داده اند. به 
لحاظ مبنایي و نظري در ســایت و آثار آقاي سیستاني 
هم آمده که ایشان قائل به دخالت مستقیم روحانیون 
در مسائل اجرائي و مسائل ریز مدیریتي نیستند. اصرار 
ایشان این است که روحانیون به وظایف دیني خودشان 
بپردازنــد. البته این دیدگاه ربطي به تجربه ایران ندارد. 
نجف بعد از اتفاقات مشــروطه؛ یعنــي از حدود یک 
قرن پیش، بر این باور بود که دخالت مســتقیم در امر 
سیاســي به تضعیف حوزه و تضعیف جایگاه آن میان 
مردم منجر مي شــود، به همین خاطر نجفي ها بعد از 
دوره آخوندخراســاني و اتفاقــات تلخي که در انقلاب 
مشروطه افتاد و مشخصا بعد از اشغال عراق در جریان 
جنگ جهاني اول تصمیم گرفتند که مسائل سیاسي را 
کنار بگذارند. آقاي سیستاني میراث دار وضعیتي است 
که یک قرن پیش به  وجود آمده، کمااینکه آقاي خوئي، 
آقاي بروجردي و آقــاي حائري یزدي که حوزه علمیه 
قم را بنیان  گذاشــت هم میــراث دار این جریان بودند. 

بنابراین نگاه سیاسي این فقها یک نگاه قدیمي است.
   آقاي سیســتاني در چــه فراینــدي به مرجع  �

بلامنازع شیعیان عراق تبدیل شدند؟
آیــت االله خوئي اواخر عمر خــود در حصر خانگي 
بودند و فشــار زیادي به ایشــان آمد، به این خاطر که 
از شــورش مردم عــراق علیه صدام حســین حمایت 
کردند. در ۱۰، ۱۵ ســال آخر عمر مرحوم خوئي؛ یعني 
از ســال هاي ۵۸ ،۵۹ تا ســال ۷۱ به تدریج بســیاري از 

شاگردان مهم ایشان زنداني یا از عراق اخراج شدند...
ادامه در صفحه ۱۵

دیروز صبح در آخرین و سومین روز سفر هیئت ایرانی 
به عراق، ریاســت جمهوری اسلامی ایران و چند عضو 
کابینه به دیــدار آیت االله سیســتانی در نجف رفتند. 
دیداری تاریخی در بحبوحه تشــدید فشــار آمریکا بر 
ایران. این اولین دیدار رئیس جمهور ایران با زعیم حوزه 
نجف اســت. دیروز درباره تأثیــر و اهمیت این دیدار 
برای ایران نوشــتیم؛ چرا که به تعبیر حسین رویوران 
«مرجعیــت در عراق، پایــگاه اجتماعي گســترده اي 
دارد و به  خاطر  داشــتن این پایگاه، امر ایشان مطاع 
اســت؛ به  عبارتي اگــر فردا بگوید نخســت وزیر باید 
کنار برود، حضــور مردم در صحنه به قدري خواهد بود 
که دولت نمي تواند ادامه دهــد». به این ترتیب نفس 
این دیدار در برهه ای که آیت االله سیســتانی به  خاطر 
شــرایط نامناســب مردم عراق با مقامات این کشور 
دیدار نمی کند، پیــام مهمــی دارد. در صفحه امروز، 
آیت  االله سیســتانی، از منظر فقه سیاســی و جایگاه 
حوزوی او بررســی شده؛ علی میرموسوی، رئیس گروه 
علوم سیاســی دانشگاه مفید قم درباره نگاه فقهی این 
مرجع بزرگ شــیعیان به سیاست و علی  اشرف فتحی، 
پژوهشگر حوزه و ســردبیر مجله تقریرات، از مناسبات 

حاکم بر حوزه ها و جایگاه آیت االله سیستانی گفتند.

نگاهي به ریشه هاي فکري آیت االله از مشهد تا نجف در گفت وگو با علي اشرف فتحي
میراث دار وضعیت حوزه از یک قرن پیش

نـکتـه

در جنگ عراق ایشان در عین 
اینکه به نفع آمریکایي ها عمل 

نکرد، به نفع صدام هم عمل نکرد 
و بي طرفي کامل را حفظ کرد؛ 

دوگانه اي در ذهن نداشتند که یا 
باید با صدام باشند یا با آمریکا


