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واقعیت گریزناپذیر خرس بزرگ 
شــرق: مســکو، چه زمانی که پایتخت اتحاد جماهیر شوروی بود و  �

چه زمانی که مرکز اســتقرار بزرگ ترین بازمانده اش، فدراســیون روسیه 
شــد، همواره در زمره مهم ترین پدیده های پیش روی تصمیمات سیاست 
خارجــی تهران بوده اســت. این رابطــه، در دوره های تاریخی بســیاری 
رابطه ای خصمانــه بوده اما لااقل در دهه های اخیــر، روند تعاملات به 

شکل متفاوتی پیش رفته است.
ســابقه تاریخی پرتنش بین تهران و مســکو، در ســال های دهه اول 
پس از انقلاب اســلامی در ســال ۵۷ شمســی و ۷۹ میلادی، همچنان 
شباهت هایی با دوران پیشین داشــته است. در «فراز وفرود روابط ایران و 
روسیه ۱۹۹۰ – ۲۰۱۶» منتشرشده در فصلنامه مطالعات روابط بین الملل 
در زمســتان ۹۶، الهه کولایی اســتاد دانشــگاه تهران و عفیفه عابدی با 
توصیف این رابطه به عنوان رابطه ای، «میراث دار رخدادهای دشمنی آلود 
ایران و روســیه از اوایل قرن ۱۹... که همچنان سایه تردید و بدبینی آن بر 
این رابطه گسترده مانده است» با مرور بخشی از این اقدامات خصمانه از 
«حمایت مؤثر شــوروی از عراق در طول جنگ ایران و عراق از سال ۱۹۸۰ 
تا ۱۹۸۸» یعنی عملا دهه اول پس از تشکیل حکومت جمهوری اسلامی 
ایران، به عنوان یکی از «اقدام ها و رفتارهای خصمانه روسیه» نام می برند 
و می نویسند: «این میراث تاریخی سبب شده همچنان نگاه بدبینانه همراه 
با بی اعتمادی به مســکو و روابط با این کشور، در مطبوعات و مردم ایران 

وجود داشته باشد».
در نــگاه  مطبوعات و مردم ایران و نیز در میان سیاســت مداران این 
کشــور، اغلب مواضع درباره رابطه ایران و روســیه در یکی از دو نگاه 
خلاصه می شوند. در گفت وگویی که در سال ۸۷ در ماهنامه «ایراس» 
با مهدی ســنایی، نماینده وقت مجلس شورای اسلامی و بعدتر سفیر 
ایران در روسیه منتشر شــد، این دو نگاه این گونه تبیین شده اند: «یکی، 
گروهی هســتند کــه خیلی به روابط بین ایران و فدراســیون روســیه 
خوشبین هستند و استدلال هایی هم می آورند... گروه دیگر که در واقع 
مقابل اینها قرار دارند به روابط ما با روسیه بسیار بدبین هستند که این 
بدبینی مبتنی بر روان شناسی تاریخی روس ها در ذهن ایرانیان... است». 
ســنایی اما در همان گفت وگو اشــاره می کند که «این دو نگاه پیشــین 
به روابط ایران و روســیه، هم خیلی کلی و هم اینکه خیلی کلاســیک 
و ســنتی است و چارچوب این نگاه سیاســت و فضای حاکم بر روابط 
بین الملل در دوران جنگ ســرد اســت. ما باید از این محدوده و از این 
فضای تئوریک دوره جنگ ســرد بیرون بیاییم و بــه روابط جدید میان 

ایران و روسیه نگاه کنیم».
نگاه واقع بینانه ای که ســنایی از آن ســخن می گویــد، در آرای دیگر 
تحلیلگران این رابطه به شکل ترکیبی از به رسمیت شناختن سده ها تعامل 
مثبت و منفی بین دو کشــور و در عین حــال، توجه به ماهیت تغییریافته 
بســتر این تعاملات است. هم زمان آنچه از مطالعه آرای این تحلیلگران 
برمی آید، نقش آفرینی روســیه، در قریب به اتفاق مسائلی است که ایران 
در عرصه سیاســت خارجی با آن مواجه بوده اســت. از یک زاویه مرور 
وقایع سال های اخیر نشان می دهد اگرچه رابطه ایران و روسیه همچنان 
رابطه یک قدرت بزرگ جهانی با یک قدرت کوچک تر منطقه ای است، دو 
کشور در نتیجه منافع و اهداف مشترک و متعددی که داشته اند، بسیاری 
مواقع نیازمند و کمک کار هم نیز بوده اند. جهانگیر کرمی، اســتاد روابط 
بین الملل در گروه مطالعات روســیه دانشکده مطالعات جهان دانشگاه 
تهران در مقاله «ایران و روســیه در گذر تاریخ؛ محیط امنیتی و مســئله 
تهدیــد و اتحاد» در فصلنامه تاریخ روابط خارجی و در تابســتان ۹۷، به 
مرور تاریخ این روابط با هدف تحلیل چشم انداز پیش رو می پردازد. کرمی 
در این مقاله اشــاره می کند: «ایران و روســیه پس از فروپاشــی شوروی 
روابط دوجانبه را آغاز کردند و به تدریج در منطقه آســیای مرکزی، خزر و 
قفقاز به درك مشترکی از منافع متقابل رسیدند که مبنایی برای همکاری 
آنها در این مناطق شــد. خطر گسترش نفوذ قدرت های غربی و متحدان 
آنها در مناطق مزبور و ســرایت بحران های موجــود در منطقه به درون 
مرزهای دو کشــور موجب همکاری بیشتر تهران و مسکو شد». او سپس 
از بحــران قره باغ، جنگ داخلی تاجیکســتان، حمایت از ائتلاف شــمال 
افغانستان و بعدتر بحران روسیه به عنوان نمونه های این همکاری ها نام 
می بــرد و می افزاید: «از نگاه تهران و مســکو حرکت های تندروها اعم از 
قومی و مذهبی در مناطق مشــترك میان دو کشور، منافع آنها را به خطر 
می اندازد و از این رو، در بســیاری از زمینه ها به یکدیگر نه به عنوان رقیب 
بلکه چون همکار نگریســته و کوشــش هایی برای حل وفصل مسائل به 

عمل آورده اند».
از زاویه ای دیگــر اما این روابط، با چالش هایی نیــز همراه بوده اند و 
هر از گاهی، روســیه کم وبیش در مقابل ایران قرار گرفته یا لااقل در نتیجه 
تعاملات خود با غرب یا تصمیمات متفاوت ایران، تعاملات خود با ایران 
را برای مدتی مســکوت گذاشته است. کولایی و عابدی اشاره می کنند در 
سال های ابتدایی پس از فروپاشی شوروی، این چالش ها وجود داشته اند: 
«در مجمــوع دولت ایران از کســانی حمایت می کرد که مخالف بوریس 
یلتســین، رئیس جمهور روسیه پس از فروپاشــی اتحاد شوروی بودند... 
همین عوامل علاوه بر سیاســت ایران در آسیای مرکزی و قفقاز، موجب 
ایجاد بدگمانی در مســکو نسبت به تهران شــد». در مرور وقایع می توان 
الگویی این چنین را شناسایی کرد که به شکلی متناقض، افزایش تنش بین 
ایران و غرب، اغلب نوعی هم زمانی با کاهش ســطح روابط بین ایران و 
روسیه داشته است: «اثر غرب بر این رابطه هم مستقیم و هم غیرمستقیم 
است. از سویی با وجود همه دشمنی ها، روسیه به رهبری پوتین نیز نشان 
داده خواستار روابط مسالمت آمیز و پرسود با غرب، به ویژه آمریکاست. این 
در حالی است که ایران معتقد است دشمنی آمریکا با جمهوری اسلامی 
ایران پایان ناپذیر اســت. بر این اساس با وجود تلاش ایران و روسیه برای 
بی اثرساختن عامل آمریکا در رابطه دوجانبه، وقتی منافع تهران و مسکو 
در موضوعی متفاوت می شــود و مسئله غرب نیز مطرح است، بدبینی و 
بی اعتمادی تاریخی بر روابط دو کشور سایه می افکند. با چنین زمینه ای، 
بســتر لازم برای اثرگذاری غرب در جهت جلوگیری از نزدیک شدن روابط 

ایران و روسیه نیز فراهم می شود».
اما در نهایت یک واقعیت در تمام این روندهای مثبت و منفی خود را 
تحمیل می کند: ایران ناچار است همواره در تصمیمات سیاست خارجی 
و بلکه تصمیمات تجاری خود، با پدیده روســیه مواجه باشد و برنامه ای 
برای تعامل با این کشور داشته باشد. چه وقتی پای تنش هسته ای با غرب 
در میان باشد، چه زمانی که یکی از کشورهای منطقه درگیر جنگ داخلی 
شــده باشد، چه وقتی چالش ها و بحث های تسلیحاتی مطرح باشد، چه 
رابطه با غرب روند مثبتی پی گرفته یا به ســمت افزایش تنش در حرکت 
باشد، ایران خواه ناخواه در مسیر واکنش و تصمیم خود با مسئله روسیه 
و نحوه تعامل با این کشــور روبه رو خواهد شــد، چنان که کرمی اشــاره 
می کنــد: «به تعبیر هلن کارر دانکوس در کتــاب نه صلح، نه جنگ، این 
عبارت که درســت یا غلط به محمدرضا پهلوي نسبت داده شد، شایسته 
اســت مورد توجه آیندگان قرار بگیرد. می گویند او گفته است که اگر حق 
انتخاب می داشت، هرگز در همســایگی روسیه مستقر نمی شد. در سال 
۱۹۶۲ نیز جان اف کندی، رئیس جمهور آمریکا، هنگام پذیرایی از شاه ایران 
در واشنگتن گفته بود: ایران سال هاست در شکم خرس زندگی می کند».

یادداشت

موازنه مثبت برای صید خرگوش های پیش رو 

روس هــا ضرب المثــل معروفی دارنــد که می گویــد وقتی دو  �
خرگــوش را دنبال می کنی، هیچ کــدام را نمی توانی بگیری. به نظر 
می رسد این نکته در روابط بین الملل نیز صدق می کند؛ از این رو بعید 
اســت که دولتی سودای کسب منافع حداکثری در سر داشته باشد؛ 
اما ستاره راهبردی یا همان سند یا بهتر بگوییم یک دکترین سیاست 
خارجی مشــخص بر اساس منافع ملی و مبتنی بر دیگاه واقع گرایی 
نداشته باشد؛ موضوعی که برایند آن می شود یک روز نگاه به غرب و 
فردا روزی راهنما برای چرخش به شرق. تا حد چشمگیری می توان 
گفت این موضوع در دســتگاه دیپلماســی محمد جــواد ظریف در 
ســال های اخیر نیز به خوبی ظهور و بروز کرده اســت؛ چرا که تمام 
سیاســت خارجی یک کشور خلاصه شد در یک کلمه و سه پیشوند: 
تــلاش برای امضای برجــام، برجام و تلاش بــرای حفظ برجام. به 
موجب این رویکرد گام اول خلاصه شــد در نگاه به آمریکا گام دوم 
در سپهری آرمان گرایانه، تمام موضوعات روابط بین الملل و عرصه 
دیپلماســی در نگاه به غرب خلاصه شد؛ اما گام سوم کنشی بسیار 
پرهیجان بود؛ تا آنجا که یکباره کدخدا شد آمریکای خبیث و از غرب، 
اروپایــش ماند، راهبردی که در زمان اندکی غروب کرد تا دســتگاه 

دیپلماسی در چرخشی، طلوع خویش را از شرق جست وجو  کند.
البته در میان فضای جامعه سیاســت زده این روزگار، هر کســی از 
ظن خویش به تفسیر رویکرد سیاست خارجی دولت می پردازد؛ برخی 
نگاه به غرب آن را در راســتای تأمین منافع ملی حداکثری می دانند و 
دلواپســانی چرخش به شــرق را قهرمانانه می خوانند؛ اما در این میان 
این پرســش وجود دارد که کدام بازیگران موفق خواهند بود بیشترین 
منافع را برای تأمین امنیت ملی خود کسب کنند: آمریکا، اروپا، روسیه، 

چین یا ایران؟
اگرچه گزاره ای مشــهور در عرصه روابط بین الملل حکمفرماست 
که هیچ دوست یا دشمن همیشــگی اي وجود ندارد؛ اما این موضوع 
ســبب نمی شــود که کشــورها در تعریف روابط خود مبتنی بر اسناد 
بالادســتی راهبردی خویش ســطح و نوع نگاه خود به دیگر بازیگران 
بین المللی را تعریف و برای آن سیاست گذاری نکنند. به طور مشخص 
اگر در این مجال بر روابط تهران – مســکو در سال های اخیر بپردازیم، 

به نظر می رسد دولت سرگیجه ای در روابط خویش با کرملین دارد.
با روی کار آمدن دولت حســن روحانی، او در جســت وجوی روابط 
بــا غرب و بــه طور ویژه مذاکــره با آمریــکا بود تا موازنــه قدرت در 
سیاســت خارجی ایران با دیگر بازیگران بین المللی تحقق یابد؛ اما به 
نظر می رســد این کنش در روندی هیجانــی قرار گرفت و برایند آن در 
کاهش چشــمگیر تراز تجاری ایران و فدراســیون روسیه در سه سال  
نخســت دولت به خوبی مشخص شــد؛ موضوعی که نشان می دهد 
تهران در تحقق موازنه مثبت میان  بازیگران شــرق و غرب ناکام ماند. 
ایــن روند همچنان نیز وجود دارد. با خروج آمریکا و عملیاتی نشــدن 
اینســتکس،  محمد جواد ظریف به مسکو سفر می کند و روسیه و چین 
را دوســتان روزهای سخت خود می داند و از دوستان و شرکای پیشین 
خود شــکایت می کند؛ اگرچه کرملین تأکید دارد که روسیه آتش نشان 
نیست؛ اما تلاش خود را برای حفظ برجام انجام می دهد،  ملاحظه ای 
که در آخرین دکترین سیاست خارجی روسیه نیز در بند مربوط به ایران 
تأکید شــده است که مســکو بر حفظ و اجرای توافق جامع هسته ای 
ایران و ۱+۵ تلاش کند؛ چرا که به نظر می رســد مسکو خروج ایران از 
این توافق نامه را مســاوی با برهم خوردن نظــم منطقه می داند و در 
مســیر موازنه تهدید، همه تلاش خود را برای حفظ آن انجام می دهد 
و همواره مقامات ارشــد این کشــور نظیر پوتین و لاوروف با همتایان 
آمریکایــی، اروپایی و چینی خود برای جلوگیــری از برهم خوردن آن، 

مذاکره و گفت وگو می کنند.
امــا در این میان گویا ظریف همچنان نگاه بــه غرب دارد و امیدش 
به انتخابات آمریکاســت تا جو بایدن سکان قدرت را در دست بگیرد؛ 
شــاید از همین منظر باشــد که از یک ســو مذاکراتی با چین و روسیه 
انجام می شــود و از ســوی دیگر به غرب این پیــام را بدهد که اگر با 
شــرایط مد نظر ما وارد مذاکره نشــوید، گزینه های دیگري نیز روی میز 
داریم که ماحصل آن می تواند قراردادهای بیست و چند ساله با روسیه 
و چین باشــد. البته در این میان نیز باید بر این موضوع توجه داشت که 
کدام بازیگران در نهایت از این تاکتیک موازنه مثبت ایران بیشتر منتفع 

خواهند شد؟
از ســوی دیگر برایند این شــرایط می تواند نوعــی بی اعتمادی از 
ســوی هر یک از طرفین ایجاد کند. به عنــوان مثال پس از آنکه در ماه 
گذشــته افکار عمومی در تقابل با قرارداد ۲۵ ساله با چین قرار گرفت 
و اظهارات ضد و نقیضی درباره آن منتشــر شد، ظریف هفته گذشته در 
ســفر خود به مسکو در پاســخ به خبرنگار ایرنا درباره تمدید قرارداد 
۲۰ ساله با روســیه تأکید می کند که این موضوع در دستور کار است و 
اگر دوستان روس موافقت داشته باشند،  ما آمادگی قرارداد بلند مدت 
دیگــری را نیــز داریــم. او در گفت وگویی دیگر معتقد اســت تمدید 
اتوماتیک قرارداد با نوع روابط کنونی ایران و روســیه ســازگار نیست 
و توافق شــده اســت تا پیش از رســیدن به آن تاریخ قرارداد جدیدی 

انجام شود.
این اظهارات ظریف البته از چند نظر تأمل برانگیز است:

نخست آنکه مطابق بند ۲۱ این قرارداد که در ۱۲ مارس ۲۰۰۱ میان 
ســید محمد خاتمی و ولادیمیر پوتین منعقد شــده است،  به صورت 
خــودکار برای پنج ســال دیگر تمدید می شــود؛ مگر آنکــه هریک از 
طرفین یک ســال پیش از انقضای آن به صورت کتبی انصراف خود را 
اعلام کنند. موضوع مهم دیگر این اســت که این قرارداد در شــرایطی 
با دولت روســیه امضا شــده که از یک ســو در زمان دولت اصلاحات 
ایــران و اروپا، کشــورهای عربی حاشــیه خلیج  فــارس، چین و دیگر 
بازیگران منطقه ای و بین المللی در نقطه طلایی و شــکوفایی خویش 
در سیاست خارجی بودند و از سوی دیگر ولادیمیر پوتین تنها یک سال 
از ریاست جمهوری اش بر کشور روسیه می گذشت که سال های سخت 
بحران را ســپری کرده بود؛ بدیهی اســت که ایــران در آن موقعیت، 
به مراتب قدرت چانه زنی بســیار بالایی داشــت کــه ماحصل آن عقد 
چنین قرارداد منحصر به فردی شده است که بدون آنکه امتیازی بدهد، 
ضمانت های چشــمگیری در حوزه های امنیتی و سیاسی کسب کرده 
و در گســترش روابط فرهنگی و اقتصادی گام برداشــته که نتیجه آن 
شــکوفایی تراز تجاری در روابط تهران – مســکو شده است که دیگر 
پس از آن تکرار نشــد و به طور مشــخص در دولــت روحانی با افول 
مواجه شــد. اکنون باید به انتظار نشست که آیا وزارت خارجه ظریف 
موفق می شود در یک سال باقی مانده، خرگوش (های) مد نظر خود را 

در دیپلماسی صید کند؟

دیدگاه

روســیه به عنوان یک قدرت بزرگ جهانی و عضو شــورای امنیت، 
جایگاه خاصی برای روابط دو جانبه با ایران به  وجود آورده اســت. از 
این رو، ایران به عنوان کشــوری که موقعیت منطقه ای خاصی دارد، 
می تواند از ویژگی خاصی هم برخوردار باشد. از آن سو، رویکرد ایران 
به روابط با روســیه می تواند لزوما با رویکرد متقابلا یکســان نباشد؛ 
به عبارتی روســیه ایران را صرفا به عنوان یک کشــور همسایه تلقی 
نمی کنــد، بلکه ویژگی هــای این روابط اهمیــت دارد. البته همه این 
ویژگی ها لزوما در شــرایط کنونی ایجاد نشــده اند، بلکه از گذشته ای 
دور موجب جذبه و نظر قرار گرفته اند. این نکته نیز شــایان ذکر است 
که اســتراتژی روسیه در روابط دوجانبه، مستقل از رویکرد جهانی آن 
نیســت؛ به  عبارتی علاوه بر روابط دوجانبه، محاسبات بین المللی آن 
نیز در این روابط تأثیرگذار اســت. از این نظر، رویکرد و انتظار روســیه 
لزومــا ممکن اســت با آنچه ایــران در این رابطه می بیند، همســو و 
یکسان نباشد. روسیه به عنوان یک قدرت تعیین کننده در جهان، روابط 
و رویکردی در حد رقابت با ایالات متحده و سایرین برای خود تعریف 
کرده اســت. از این رو، این روابط دوجانبه را  می توان در این چارچوب 
تعریــف کرد. به همین دلیــل، رفتار و رویکرد این کشــور روبه ظهور، 

به عنوان یک کنشگر در عرصه بین المللی، مهم تلقی می شود.
تأثیر رویکرد جاری روسیه در امنیت بین المللی

در دهــه اخیر، تضاد غرب و روســیه روندی رو به رشــد داشــته؛ 
در حالی که پس از فروپاشــی شــوروی، تلقی آمریکا مبتنی بر جهان 
تک قطبی بود. اما امروزه تضادها به نحوی اســت که نشان از چالش 
و رقابتــی تازه در امنیت بین الملل دارد. شــواهد نشــان می دهد در 
حوزه امنیتی، روســیه یک کنشگر بزرگ سیاسی است که آمریکا را در 
حوزه امنیت به چالش می کشــد؛ زیرا رویکرد امنیتی، اولویت نخست 
سیاســت خارجی روسیه اســت؛ برخلاف چین که جنگ تجاری را بر 
رقابت های تسلیحاتی و نظامی در اقصا نقاط جهان ترجیح می دهد. 
روســیه با وضعیــت اقتصادی خــود، هیچ گاه نمی توانــد در عرصه 
بین المللی همانند چین با آمریکا رقابت داشته باشد. به تازگی «بنیاد 
رند» در گزارشــی تحت عنوان «آیا واقعا برای جنگ با روسیه و چین 
آمادگی داریم؟»، آورده اســت: اقدامات چین و روسیه در حوزه های 
مختلف، نشــان از به چالش کشــیدن برنامه بین المللــی و موقعیت 

ایالات متحده در جهان است.
در هر صورت، با ســاختار به جا مانده نظامی و بازسازی آن، امروزه 
روســیه ســعی دارد ظهور تعیین کننده خود را در برابر آمریکا نشان 
دهــد. عده ای معتقدند امروزه این رقابت ها بر ســر تقســیم منافع و 
گسترش حوزه نفوذ است؛ نه جنگ سرد. در چنین شرایطی، دو کشور 
در مناطقی بــا یکدیگر همکاری و در حوزه هایــی به رقابت جدی و 
تقابل می پردازند؛ زیرا روســیه در مناطقی از جهان، مقابله با غرب و 
مخصوصا آمریکا را آغاز کرده است. موج تازه تولید و تجارت اسلحه 

از سوی روسیه، نشان از این اراده تازه دارد.
تلاش برای احیای قدرت جهانی

به طور کلــی بــرای قدرت جهانی شــدن، هر کشــوری مســتلزم 
داشــتن اقتدار در حوزه های اقتصادی، نظامی و فرهنگی اســت که 
اغلب کشــورها تلاش دارند به شــکلی حضور و نفوذ خود را در این 
حوزه ها به دســت آورده و حفظ کنند. در حــوزه نظامی، با توجه به 
هزینه بر بودن آن و با توجه به اقتصاد کنونی روسیه، این امکان فراهم 
نشــده؛ به طوری که بودجه نظامی این کشــور قابل مقایسه با آمریکا 
نیست. بودجه ۷۶۰میلیاردی آمریکا در برابر بودجه ۷۵ میلیارد دلاری 
روســیه نشــان از این اختلاف اســت. در نتیجه، مبنــا و هدف اصلی 
سیاســت خارجی این کشــور، احیای موقعیت بین المللی با استفاده 
از ظرفیــت موجود روابــط بین المللی برای به چالش کشــیدن دیگر 
قدرت هاســت؛ چالش های بحران برانگیز در برابر غرب که روسیه در 

سراســر جهان آنها را دنبال می کند. همین عوامل موجب می شــود 
آمریــکا و متحدان آن در برابر آن از نظــر تاکتیکی چندان توفیقی در 
ایجــاد ثبات به مفهــوم عام خود نداشــته و در مناطقی از جهان به 

نحوی دست  پایین تر را از روسیه داشته باشند.
یکی از این چالش ها، رقابت در صنعت و توان تولید ســلاح های 
نظامی و افزایش تهدید نسبت به اروپاست. این نگرانی اروپا بیشتر از 
این بابت ظاهر شده که از نظر واردات انرژی، تا حدود زیادی به روسیه 
وابسته اســت. در چنین موقعیتی، تلاش روسیه بر این است که اروپا 
را در مقابل آمریکا تحت فشــار قرار دهد. روسیه از نقاط افتراق میان 
بلوک اروپایی و آمریکا آگاه است و سعی در تشدید آنها دارد. اشغال 
کریمه و واکنش سرد اروپا یکی از این نشانه هاست. چندی قبل پوتین 
در مصاحبــه خود در اجلاس «مجمع ایجاد تفکر» در روســیه گفت 
سیاست های ضد روســیه در غرب به دلیل تحریم های صورت گرفته 
راه بــه جایی نمی برد. او درگیری های درون بلوک غرب مانند برگزیت 
و کشــمکش های درونی آمریکا را ناشی از ضعف آنان دانسته است. 
در عین حال، اشــاره دارد به اینکه در دکترین دفاعی روســیه، حمله 
پیشــگیرانه وجود نداشــته، اما به محض هر حمله اتمی، آنان نابود 
خواهند شــد. اما نقطه مشترک غرب، پیمان نظامی-امنیتی مشترکی 
اســت که امروزه در فقدان پیمان ورشــو، تهدید روســیه محســوب 
می شــود. به همین جهت، با توجه به اینکه روســیه ناتو را به عنوان 
تهدیــدی بالقوه علیه امنیت خود تلقی می کند، ســعی دارد چالش 
متقابلی را آغاز کند. پوتین معتقد است ظهور ناتو به عنوان یک بلوک 

نظامــی قدرتمند در امتداد مرزهای روســیه، از 
سوی این کشور به عنوان تهدیدی مستقیم علیه 

منافع ملی روس ها محسوب می شود.
در این حال مناطقــی از جهان وجود دارند 
که بــا وجود همه مؤلفه هــای تأثیرگذار قدرت 
غرب، وضعیت آنجا ســیال می نماید؛ از جمله 
حوزه هایی که امروزه غرب با آن در برابر روسیه 
دچار بحران و کمبود شــده؛ می تواند مناطقی 
مانند سوریه در خاورمیانه، جنوب آسیا، اروپای 
شرقی و اوکراین و تا حدودی کره شمالی باشد. 
در اینجــا تــلاش می شــود بــه نمونه هایی از 
راهبردهای روســیه در هریک از مناطق بحرانی 

اشاره شده و تأثیرشان نشان داده شود:
۱-چالش جنوب آسیا و خاورمیانه

منطقه جنــوب آســیا و خاورمیانــه به عنــوان مهم ترین حوزه 
چالش برانگیــز هم بــرای غرب و اخیرا برای روســیه بوده اســت. 
روس ها بعد از فروپاشی شوروی به کلی از این منطقه خارج شدند. 
با شــروع جنگ آمریکا در عراق و افغانســتان و تحولات بعدی که 
منجر به شکست نظامی و سیاســی آمریکا شد، فصل تازه ای ایجاد 
شــد که در این فضا تروریسم داعش همراه با جریان بهار عربی یک 
بــار دیگر می رفت تــا خاورمیانه را دچار آشــوب و هرج ومرج کند. 
تروریسم و آشوب های منطقه ای موضوعی بود که همه کشورهای 
جهان روی آن حساس و در مهار آن اتفاق نظر داشتند. از این جهت 
آمریکایی هــا به هرترتیب فرصت را برای تقویت حضور نظامی خود 
به دست آوردند. عراق، ســوریه و افغانستان سه کشوری بودند که 
تروریســم در آنجا ریشه دوانید و کشورهای منطقه نیز هر یک بنا به 
فراخور حال به این پدیده واکنش نشان می دادند. غرب با این پدیده 
به شــکلی موردی برخورد می کرد. پوتین، آمریــکا را متهم می کرد 
که آنها خود را در مقابله با داعش و تروریســم موجود در سوریه به 
خواب زده اند. روس ها توانستند رؤیای استراتژیک برژینسکی در دهه 
۹۰ را که در کتاب خود به نام «صفحه شطرنج» گفته بود، در منطقه 
جنوب غربی آسیا بر سر مسائل مهم از جمله سوریه و عراق عملی 
کنند؛ اینکه ایران، ترکیه و روســیه نباید با یکدیگر همکاری کنند. وی 
معتقد بود در صورت ائتلاف این ســه کشور این خطر وجود دارد که 
در عرصه نبرد ژئوپلیتیک، آمریکا «مات» شود. برحسب تصادف، این 
اتفاق در مورد حوادث سوریه روی داده و آمریکا امروزه یک سیاست 

متناقض و سردرگم دارد و دقیقا نمی داند که در این رابطه چه هدف 
بلندمدتی را دنبال کند.

۱-۱ سوریه
اگرچه قبل از آن ترکیه در عراق و سوریه در برابر داعش به شکلی 
فرصت طلبانه مواجه شــده بود و کشــورهای عربی نیز بنا بر شرایط 
خود تحت شــعارهای تند فقط نظاره  گر بودند. اما به  دنبال توســعه 
بحران و شــرایط تازه تر روســیه تصمیم گرفت تا در حوادث سوریه و 
برای مقابله با تروریسم اقدامات حساب شده ای را با تقویت موقعیت 
نظامی خود در این کشــور به عمل آورده و حضور نظامی ســنگین و 
پرحجمی برای مقابله و برخورد با تروریســم داعشــی به عمل آورد. 
ســوریه از دو جهت برای روس ها اهمیت داشت. نخست آنکه بنا به 
 اظهار برخی منابع تحقیقاتی انگلیســی از جمله مؤسسه تحقیقات 
اســتراتژیک لندن «سیاســت روســیه در مورد تروریســم داخلی این 
کشــور برخــورد حذفی و قلع و قمــع آنان بوده اســت و هنگامی که 
رویدادهای تروریســتی در چچن و مناطقی در داغســتان اتفاق افتاد، 
روســیه پوتین با شــدیدترین ضربات ممکن به آنان حمله ور شد. وی 
اعلام کرد از این به  بعد هیچ گونه مســامحه در برابر تروریســت های 
چچنی نخواهد داشت. با گسترش بحران داعش در عراق و نبردهای 
سوریه گروه های چچنی به این مناطق گسیل شدند و می توان یکی از 
دلایل حضور روسیه را سرکوب تروریست های چچنی در خاک سوریه 
دانســت». از این گذشــته دلیل دیگر روس ها برای حضور در سوریه 
این بوده که این کشــور به عنوان پایگاه ســنتی خــود در زمان جنگ 
ســرد بوده از این رو احیای موقعیت آن ضروری 
بــود. آمریکایی ها در جریان جنگ های ســوریه و 
عراق علیه تروریســم نوعی بازی سیاسی را آغاز 
کرده بودند و همان گونه که اشــاره شد، تا جایی 
که تروریســم علیه منافع آنان بود این برخوردها 
ادامه داشــت در حالی که در موارد دیگر از ســایر 
گروه های درگیر بنا به مصالح خود حتی حمایت 
و تقویت می کردند. البته ایران نیز به دلیل هم مرز 
بــودن با عراق ناچار بود که در آنجا و ســپس در 
سوریه حضور داشته باشد که در ادامه همکاری 
با روسیه در این بخش تقویت و هماهنگ شد. به 
دنبال آن رو در رویی روسیه با آمریکا بعد از اشغال 
کریمه در بالکان وضعیت بحرانی تری به خود گرفت و احســاس شد 
که غربی ها از پدیده تروریســم به عنوان حربه ای دیگر برای توســعه 

نفوذ خود در خاورمیانه و در برابر روسیه و ایران استفاده می کنند.
روســیه در جنگ های ســوریه علاوه بر اهداف فــوق چند هدف 
دیگــر را دنبــال می کرد.۱-بر هم زدن روابط ترکیــه و اخلال در پیمان 
ناتو. ۲- خلق موقعیت مناســب برای آزمایش و فروش ســلاح های 
روســی ۳-تبلیغات ضدآمریکایــی و ضد ناتو در همــکاری غرب با 
داعش. برتری روس ها در ســوریه به معنی آغاز تحولات استراتژیک 
در خاورمیانه تلقی می شــد. در این رابطه با شکســت تقریبا قطعی 
داعش، روسیه در سوریه دســت بالاتر را حفظ کرد، در حالی که هنوز 

راهی طولانی در پیش دارد.
۲-۱ افغانستان

در افغانســتان شــرایط تاکنون برای آمریکا و اروپا بهتر از سوریه 
نبوده اســت. به همین جهت روسیه با اســتراتژی تازه خود دست به 

ائتلاف جدید و تحریک دیگری زده است.
وزیر خارجه روســیه در دیدار چندی پیش خــود به وزیر خارجه 
پاکســتان گفته بود که آمریکا در تأمین امنیت در افغانســتان ناکام 
مانده و ناتو در جلوگیری از تهدیدات امنیتی داعش در افغانســتان 
نیز دچار تردید است. به  گفته وی آمریکا داعش را یک تهدید جدی 
در افغانســتان نمی داند. درحالی که روســیه داعــش را در منطقه 
جنوب و مرکز آســیا و چین و روسیه یک تهدید می داند و آمریکا در 
مواضــع خود چنین تحلیلی را ندارد. لاوروف معتقد اســت حضور 
تروریســت ها در افغانستان نفود آنان را در آسیای مرکزی، پاکستان، 
چین و در نهایت ســوریه افزایش داده و در این رابطه داعش را یک 
تهدید جدی برای امنیت این مناطق می داند. نگرانی روسیه از خطر 
بالقوه تروریســم در آسیای مرکزی و جنوب آسیا دقیقا یکی از نقاط 
حساس و قابل درک اســت. این کشور ظرفیت تبدیل شدن به نقطه 
بحرانــی از داخــل را دارد، به همین جهت با این گروه ها به شــدت 
برخورد دارد و با هیچ یک از این گروه ها ســازگاری یا استفاده ابزاری 
سیاسی نخواهد داشت. نقطه ضعف دیگر، روابط آمریکا و پاکستان 
است که در سال های اخیر رو به سردی گذارده و روابط افغانستان و 
پاکستان نیز به  لحاظ مسائل امنیتی دچار مشکل شد،. همین عاملی 
برای شکل گیری فضایی مطلوب برای روسیه است. استراتژی ارتباط 
با طالبــان از جمله اقدامات دیگری بود که روس ها آغاز کردند و به  
دنبال آن در یک اقدام مشترک روسیه، ایران، پاکستان و چین و حتی 
خــود آمریکایی ها در محاســبات امنیتی توانســته اند به وادارکردن 
طالبان به مذاکره با دولت دست بزنند و نشست هایی چند در روسیه 
با هیئت های مشــترک دو طــرف برگزار کردند. حتــی آمریکایی ها 
مذاکره مســتقیم با طالبان را در قطر آغــاز کردند اما به نتایج کامل 
صلح دســت نیافتند. به تازگی روزنامه نیویورک تایمز نوشت روسیه 
از پــسِ حمایت از طالبان برآمده اســت. به این ترتیب اکنون طالبان 
با حمایت روســیه مــی رود تا جایگاه روس ها را در منطقه آســیای 
مرکزی و افغانســتان بیشــتر کند. اگر روس ها در افغانستان موفق 

شوند، شرایط تازه ای ایجاد خواهد شد.
۲-اوراسیا، قفقاز   ۲ چالش دیرین:

منطقه ای که روســیه درباره آن حساســیت بســیاری نشان داده، 
همان گونه که اشــاره شد، منطقه اروپاســت که چالش های امنیتی 
خاصی از گذشته و آثار باقی از جنگ سرد وجود دارد و اکنون بار دیگر 
می رود تا ســایه تهدیدات بالا گیرد. روســیه تلاش دارد زیر فشارهای 
خــود، اروپــا را از همراهی با آمریکا دور نگه دارد. به  دنبال اشــغال 
شبه جزیره کریمه از سوی روسیه در سال ۲۰۱۵ و حمایت از نیروها در 
شرق اوکراین، بحران روابط روسیه و غرب وارد فاز تازه ای شده است. 
در واقع در پی اختلاف میان مســکو و کی یف در ســال ۲۰۱۴ میلادی 
و ســقوط دولت یاناکوویچ که طرفدار روســیه بود، بحــران اوکراین 
کلید خورد تــا زمینه ای جدی بــرای رویارویی میان روســیه و غرب 
فراهم آورد. تقریبا پنج  ســال قبل، ولادیمیر پوتین در سخنرانی خود 
در پارلمان روســیه، با اعلام الحاق رسمی شــبه جزیره کریمه، آن  را 
جبران یک بی عدالتی تاریخی توصیف کرد که در زمان اتحاد جماهیر 
شــوروی انجام شده بود. این اقدام در روسیه به عنوان نمادی از غرور 
ملی مورد اســتقبال مردم قرار گرفت؛ اما آمریکا و اتحادیه اروپا آن را 

تجاوز آشکار به اوکراین قلمداد کرده و بلافاصله تحریم های شدیدی 
علیه مســکو اعمال کردند؛ اما این تمام ماجرا نبود. نقطه حساس در 
منطقه قفقاز همچنان باقی مانده و روســیه از این بابت دچار نگرانی 

است.
نقطه دیگر بحران خیــز منطقه، اختلاف جمهــوری آذربایجان و 
ارمنستان است. درگیری های اخیر این دو بر سر اختلافات دیرینه یکی 
دیگر از حوزه های بحران زاســت. به طوری که حساسیت تأثیر آن روی 

بازارهای انرژی اروپا و ترکیه به  جا می ماند.
ایســنا در مطلبی در این باره نوشــته که این منازعه تهدید بزرگی 
برای بازارهای انرژی اســت؛ چرا که منطقه قفقــاز یک گلوگاه مهم 
انتقال نفت و گاز شــامل نفت و گاز روســیه، ترکیه، ایران، جمهوری 
آذربایجان، ارمنســتان و کشورهای آسیای مرکزی است. ناظران بازار 
انرژی باید درباره نزدیکی محل درگیری نظامی به سیســتم های خط 
لوله نفت و گاز باکو-ترکیه نگران باشند. اگر این منازعه تشدید شود، 
ترکیه که به نفت و گاز این منطقه متکی اســت، به شــدت آســیب 
خواهــد دید. منطقه توووز که محل وقوع درگیری های اخیر اســت، 
به خط لوله قفقاز جنوبی (SCP) جمهوری آذربایجان نزدیک است. 
ایــن خط لوله گاز طبیعــی را به خط لولــه TANAP ترکیه هدایت 
می کنــد و بخش مهمی از تلاش های آنکارا برای کاهش وابســتگی 
به انرژی روسیه اســت. سال هاست ترکیه تلاش کرده واردات انرژی 
خود را متنوع کند؛ اما آنکارا همچنان به شــدت به مســکو وابســته 
است. گاز روســیه برای ترکیه دو برابر در مقایسه با مشتریان اروپایی 
گران تر اســت. به همین دلیل اســت که آنکارا شدیدا در تلاش برای 
کاهش واردات از روســیه اســت. خط لوله باکو-تفلیس-ارزروم که 
گاز را از جمهــوری آذربایجان برای ترکیه تأمیــن می کند، از منطقه 
توووز جمهــوری آذربایجان عبور می کند. ایــن منطقه در مجاورت 
تاووش ارمنســتان اســت که محل وقوع درگیری هاســت. به دلیل 
اهمیت استراتژیک این منطقه مداخله نظامی احتمالی ترکیه به ویژه 
با توجه به فعالیت های این کشــور در ســوریه و لیبــی، دور از ذهن 
نیســت. این تنش ها می تواند یک فشار دو طرفه برای روسیه و غرب 
تلقی شــود؛ زیرا بحران در کنار روســیه نمی توانــد به صلاح امنیت 
آن باشــد. با توجه به چنین ســاختار در هم تنیــده امنیتی راه تقویت 
ناتو در کنار تحریم و همکاری اقتصادی با روســیه تجویز می شــود 
که البته در این هم برخی اما و اگرها وجود دارد. برخی از کشــورهای 
اروپایــی به لحاظ حجم مراودات تجاری و وابســتگی های انرژی به 
روســیه نمی توانند با روند افزایش تحریم ها موافقت داشته باشند. 
طبــق آمارهای اعلامی صادرات گاز روســیه به اروپا در ســال ۲۰۱۶ 
معادل هشت درصد افزایش داشته است. در کنفرانس امنیتي سال 
گذشته ۲۰۱۹ در مونیخ سیاســت تردید میان اروپایی ها مشهود بود. 
چنان که در بحث روسیه و تهدیدات امنیتی انگلیس به عنوان یکی از 
قدرت های اصلی معارض با روسیه نگرانی خود را نشان می داد؛ اما 
دیگر اروپا دچار نوعی سردر گمی بود. به همین دلیل روسیه به دنبال 
گسست بیشــتر در اروپاست. در جریان اعلام نتایج برگزیت روسیه از 
خروج انگلیس از اتحادیه اروپا استقبال کرد؛ زیرا افزایش موج تردید 
و تکثرگرایی کشورهای این حوزه را به نفع خود می داند. این را همه 
اروپایی هــا می دانند؛ اما آنها به دنبال راه حلی هســتند. تحریم های 
اقتصادی تاکنون اثراتی را بر روســیه گذاشــته؛ اما نه به میزانی که 

انتظار غرب است.
روابط راهبردی یا همزیستی مسالمت آمیز؟

ایران و روســیه هم به عنوان دو همسایه و هم دو قدرت جهانی و 
منطقه ای نیازمند داشــتن روابطی بر اساس یک چارچوب تعیین شده 
هســتند. تا چندی قبل این روابط بر مبنای تعامل و همزیســتی بوده 
اســت. اکنون می رود این روابط وارد لایه های عمیق تر و اســتراتژیک 
شــود؛ اما آیا هر دو طرف چنین رویکردی را با نســبت یکسان به این 

روابط دارند؟
واقعیت اینکه روسیه از گذشــته تاکنون و حتی از زمان شوروی 
ســابق هیچ گاه نتوانســته ایران را به عنوان یک متحد اســتراتژیک 
تلقی کند. روســیه در گزارش های راهبردی خــود ایران را به عنوان 
یک منطقه ســیال تلقی کرده اســت. به این معنــی که هیچ گاه در 
تاریــخ وضعیت باثبات مورد نظر آنها را نداشــته و شــرایط خاص 
تاریخــی و فرهنگی چنیــن موقعیتی را به  وجود نیاورده اســت. از 
این رو ســرمایه گذاری بلندمدت سیاسی و اقتصادی نتوانسته انجام 
دهد، ایران ســرزمینی نبوده کــه بتواند جای پــای محکمی در آن  
داشته باشد. علاوه بر آن، در کنش های بین المللی روسیه ملاحظات 
دیگری وجود دارد که اختلاف دیدگاه هایی را با ایران رقم زده است. 
حداقل در ســه حوزه این اختلافات وجود دارد: اول در حوزه اتمی 
که روســیه هیچ گاه در ســطح منطقه اجازه ظهور یک قدرت اتمی 
را نخواهد داد و این دیدگاه مشــترک با سایر اعضای شورای امنیت 
اســت. دوم رابطه با اسرائیل است که ســطحی از موازنه را با سایر 
کشــورهای منطقه از جمله ایران به  وجود آورد. اســتراتژی روسیه 
در رابطه با ایران یک حرکت بازدارنده در مورد اســرائیل است و در 
دیدارهای مقامات اســرائیلی این اطمینان به آنان داده شده و حتی 
در مورد ســوریه نیز چنیــن اتفاقی افتاده اســت. باوجوداین روابط 
روســیه با ایران به  نفع دو طرف تلقی می شود، در شرایطی که ایران 
زیر شدیدترین فشار تحریم های آمریکا قرار دارد، لازم و حیاتی است. 
اما در بلندمدت معلوم نیست که عمق این روابط بتواند پاسخ گوی 

منافع ملی باشد.
کلام آخر

در شرایط ســیال امنیت جهانی، آمریکا و روسیه در کنار چینی ها 
تلاش دارند تا در مناطقی از جهان که بار ارزشــی اســتراتژیک دارند، 
یکدیگر را به چالش گرفته و جایگاه خود را مســتحکم تر از قبل کنند. 
پدیده هایی مانند تروریســم و ســایر مؤلفه های تهدیدکننده امنیت و 
بی ثباتــی در روش ها و کنش های تاکتیکی هر دو طرف تأثیرگذار بوده 
و موقعیــت و معنای خاصی را ایجــاد می کند. از این جهت می توان 
گفت روسیه و غرب به  دنبال پیشبرد موقعیت خود، پاره ای ملاحظات 
منطقه ای شــان را از این جایگاه می بینند و کشــورهای منطقه ای که 
در این حوزه ها قرار دارنــد، نمی توانند و نباید از موقعیت خود غافل 
باشند. با این خلاصه می توان نتیجه گرفت که در شرایط کنونی روسیه 
تا حدودی توانســته جایگاه خود را در امنیت بین المللی ارتقا بخشد، 
زیرا باوجود تشــدید تحریم های غرب علیه این کشــور توانسته نقش 
تعیین کننده ای در بحران ها ایفا کند. ایران در این راستا از یک موقعیت 
خطیر برخوردار اســت، به این معنی که اگر محاسبه اشتباهی داشته 
باشــد، دچار خسارت عمیق خواهد شــد و اگر بتواند از این موقعیت 

به درستی استفاده کند، می تواند بیشترین سود را کسب کند.

نگاهی به وضعیت روسیه در عرصه بین المللی
تهران- مسکو و رقابت های  پسا جنگ سرد  احمد وخشیته

 دانشیار گروه روابط بین الملل دانشگاه 
ملى اوراسیا

روح اله نخعی: در صحنه سیاســت خارجی ایــران، بحث تقابل با آمریکا، 
اختلاف با غرب و نگاه به شرق بحث تازه ای نیست؛ اما در سال ها و ماه های 
اخیر، با افزایش کم ســابقه تنش ها بین تهران و واشــنگتن، سردرگمی و 
زمان خریدن اروپایی ها و در مقابل حمایت های دیپلماتیک دو قدرت شرقی 
در بحث توافق هســته ای و نیز تحریم های ایالات متحده علیه ایران، این 
مسئله برجسته تر شده اســت. در روزهای اخیر، مطرح شدن مسئله تنظیم 
توافق نامه های گسترده و چندین ساله با این دو کشور نشان داده است که 
ایران یا دست کم دســتگاه دیپلماسی فعلی ایران تحکیم جدی تر روابط با 
این دو قدرت شرقی و سرمایه گذاری جدی تر و بلندمدت تر در راهبرد نگاه 
به شرق را در دستور کار قرار داده است. این مسئله که خود ابعاد گسترده ای 
دارد، مشخصا بحث جنس رابطه ایران با همسایه بزرگ شمالی خود را بار 
دیگر به اذهان عمومی و صفحات رسانه ها کشیده است. به همین مناسبت، 
گفت وگویی با محمود شــوری، کارشناس مسائل روســیه، قفقاز و آسیای 
میانه درباره چشم انداز کلی روابط ایران و روسیه داشتیم. در این گفت وگو، 
شوری شرح می دهد که تعامل ایران با روسیه چه دلایل و پیامدهایی دارد، 
درباره برخی «بدقولی های» مســکو در تعامل با تهــران توضیح می دهد، 
چشــم انداز خرید تسلیحات ایران از روســیه بعد از لغو تحریم را بررسی و 
اشاره می کند که در فرض فقدان فشار واشنگتن، گرچه بخشی از چالش های 
مشــترک تهران و روسیه کم می شوند؛ اما از جنبه هایی دیگر، گستره روابط 
دوجانبه افزایش نیز خواهد یافت. او همچنین درباره بحث اخیر مربوط به 
تداوم ریاست جمهوری ولادیمیر پوتین توضیح می دهد که چنین اتفاقی کار 

با روسیه را برای ایران راحت تر می کند.

  برای شروع، بیایید نگاهی داشته باشیم به ارزیابی کلی شما از شکل  �
فعلی رابطه ایران و روسیه.

روابط ایران و روسیه یکی از خاص ترین و پیچیده ترین موضوعات روابط 
خارجی ایران در سه دهه گذشته بوده است. روسیه یک قدرت بزرگ جهانی 
اســت که ابزارها و امکانات متعددی را در سطح بین المللی و همین طور 
منافع گســترده و متنوعی نیز دارد. نوع بازی و نوع تعامل ایران با روســیه 
در سال های گذشته تأثیر تعیین کننده ای در نوع روابط بین المللی ما داشته 
اســت. طبیعتا نوع تعاملی که داشتیم، هم روی روابط ما با غرب تأثیرگذار 
بوده و هم مجموعه ای از مســائل داخلی را به همراه داشــته اســت. به 
عبارت دیگر روابط ایران با روسیه دربردارنده مجموعه ای از مسائل متنوع 
اســت. این روابط هم ابعاد دوجانبه، منطقــه ای، بین المللی و هم از یک 
منظر ابعاد تاریخی دارد. اینها موضوعات تأثیرگذار در روابط دو کشــور در 
ســه  دهه گذشته بوده اند. شاید در روابط دو کشور، بحث های اقتصادی در 
لابه لای بحث های سیاسی خیلی پررنگ نبوده است؛ اما به هر حال با توجه 
به شــرایطی که ما داریم و ســال ها بحث تحریم های آمریکا مطرح بوده، 
موضوع رابطه اقتصادی ما هم موضوع تعیین کننده و درخور توجهی برای 
دو طرف بوده اســت. همین که ما در این سال ها احساس تهدیدی از طرف 
روسیه نداشتیم، این عنصر مثبتی تلقی می شود. با توجه به اینکه به هر حال 
مرزهای ما با این کشور در طول تاریخ و در مناطق مختلف پرتنش بوده اند، 
اینکه دســت کم با روسیه در سه دهه اخیر مسائل امنیتی حادی نداشتیم، 
عامل مثبتی در روابط دو طرف تلقی می شــود. طبیعتا روسیه با توجه به 
منافع متنوع خود ممکن است بعضی سیاست هایش مورد پسند و مطلوب 
ما نباشد. باید در نظر داشته باشیم، روسیه قدرتی جهانی است و باید روابط 

خودمان با این کشور را بر اساس این تعریف و تعیین کنیم.
  الان روسیه عملا جدی ترین حامی ایران در صحنه سیاست خارجی  �

است؛ اما در مرحله فعلی این حمایت بیشتر در حد موضع گیری است. 
آیا اگر کار به رأی گیری در شــورای امنیت و اقدام جدی تر علیه برجام 
از ســوی آمریکا و اروپا بکشد، روسیه این حمایت را در فاز عملی تر و با 

ابزارهایی مثل وتو ادامه خواهد داد؟
بستگی به این دارد که در چه حوزه ای ما انتظار این مسئله را از روسیه 
داشته باشــیم. در برجام، روس ها همه تلاش خودشان را خواهند کرد که 
توافــق پابرجا بماند و دو طرف متعهد به این توافق باشــند؛ چرا که منافع 
روسیه در این اســت که این توافق تداوم پیدا کند. به همین دلیل در برجام 
روس ها تمــام تلاش های دیپلماتیک را انجام خواهند داد. اینکه شــرایط 
چگونه پیش برود، چقدر فشار بر ایران و بر روسیه سخت تر شود، بستگی به 
شرایط آینده دارد؛ ولی به نظر می رسد با توجه به منافع و مواضع روس ها 
حتما اگر لازم باشــد، در شورای امنیت موضع جدی تری برای حفظ برجام 
خواهند داشــت. الان با بحث لغو تحریم هــا مواجهیم که در اکتبر [مهر] 
رخ می دهد. آمریکایی ها تلاش می کنند تا این اتفاق نیفتد. روســیه تا الان 
مواضعش کاملا مشــخص بوده و به شدت با این موضوع که آمریکا بتواند 
مجددا به این بهانه ها تحریم های تسلیحاتی ایران را تداوم بدهد، مخالف 
است. عملا تمام تلاش خود را در این زمینه کرده اند. در یک دور گفت وگوی 
شــورای امنیت که در این باره صورت گرفت، روس ها مخالفت خودشان را 
اعلام کرده اند. به نظر نمی رســد کار به رأی گیری قطع نامه شورای امنیت 
برســد؛ ولی اگر این اتفاق بیفتد، به احتمال زیاد روســیه و همین طور چین 
وتو خواهند کرد. در این حد حتما روس ها با ما همراهی خواهند داشــت. 
اما اینکه چقــدر تنش بین ایران و آمریکا افزایــش یابد و واکنش روس ها 
به هرکــدام از اقدامات آمریکا چه خواهد بود، باید درباره هرکدام جزئی تر 
بحث شود. مثلا در مورد تحریم ها دست روسیه خیلی باز نیست که بتواند 
بــا تحریم های آمریکا علیه ایران مقابله کند و آنها هم به این مســئله تن 
خواهند داد. بخشــی از این موضوع هم بستگی به نوع واکنش ایران دارد. 
اگــر ایران از برجام یا از ان پی تی خارج شــود، روس ها حتما در آن صورت 
حمایت گذشته را از ایران نخواهند داشت، اینها نکاتی است که در تحلیل 

موضع روسیه نسبت به اقدامات آمریکا علیه ایران باید در نظر گرفت.
  نقطه پایان احتمالی این حمایت چه ممکن اســت باشــد؟ یعنی  �

در چه مرحله ای و با چه اتفاقی علیه یا از ســوی ایران ممکن اســت 
مسکو از پشــت تهران کنار برود؟ اگر مثلا اســرائیل و آمریکا دست به 
اقدام جدی تری علیه ایران بزنند، ممکن اســت روسیه دخالت کند یا 

مخالفتشان همچنان در حد دیپلماتیک خواهد بود؟
بعیــد به نظر می رســد روس ها بخواهنــد در حمایت از ایــران وارد 
اقدام هایی به آن شــکل شــوند و در صورتی که ایران به طور جدی تری با 
یک چالش نظامی از طرف آمریکا مواجه شود، حاضر به حمایت نظامی 
از ایران شــوند. حتما مخالفت های روســیه با این موضوع مخالفت های 
دیپلماتیک خواهــد بود. البته بعضی از اتفاقات به شــکل پنهان ممکن 
است بیفتد که متوجهش نشویم یا بعدا معلوم شوند، از جمله پیام هایی 
که ممکن است بین روسیه و آمریکا تبادل شود. اینها ابزارهایی هستند که 
قدرت بزرگی مثل روسیه در اختیار دارد و حتی می تواند فشارهای خودش 
را به آمریکا وارد کند اما اینکه انتظار داشــته باشیم روسیه در یک درگیری 
نظامی بین ایران و آمریکا کاملا طرف ایران باشد، خب قابل تصور نیست. 
همان طور که گفتم مســائل روس ها با آمریکا پیچیده تر و گسترده تر از این 
اســت که بخواهند همه چیز را در سبد تعامل خودشان با ایران بگذارند. 

اما احتمال اینکه آمریکایی ها هم بخواهند دست به چنین اقدامی بزنند، 
بسیار اندک اســت. ولی به هر حال در صورت بروز درگیری نظامی به نظر 
نمی رسد روس ها به لحاظ عملیاتی کمک قابل توجهی بکنند؛ مگر اینکه 
حمایت تسلیحاتی از ایران به عمل بیاورند. برای روسیه خیلی مهم است 
که ایران به توانمندی نظامی هسته ای دست پیدا نکند. روسیه به هیچ وجه 
موافق افزایش کشورهای دارای توانایی تسلیحاتی هسته ای نیست و این 
خط قرمز آنهاست. به همین دلیل روی حفظ برجام تأکید دارند، چون آن 
را مانعی برای این می دانند که ایران تمایلات و اهدافش در بحث هسته ای 
از چیزی که الان هســت، گسترش بیشــتری پیدا کند. برجام را موضوعی 
می دانند که مانع از گســترش تنش تسلیحاتی هسته ای در سطح جهانی 
خواهد شــد. ورود ایران بــه مرحله ای که به لحاظ توانمندی هســته ای 
غیرقابل کنترل باشــد، موضوعی اســت که روس ها با آن مخالفت جدی 

دارند.
  چشم انداز اختلافات در مسئله سوریه را که ایران و روسیه بازیگران  �

آن هستند، چگونه می بینید؟ آیا ممکن است عدم توافق بر سر سوریه 
به چالشــی بزرگ تر بین این دو کشور تبدیل شود و به حوزه های دیگر 

همکاری رسوخ کند؟
چیزی که ما الان در سوریه با آن مواجه هستیم بحث اختلاف نظرها و 
اختلاف منافع ایران و روســیه است؛ اما این اختلاف نظر به معنای رودررو 
قرارگرفتن یــا تبدیل اختلاف نظر بــه یک اختلاف عملی نیســت و ایران 
و روســیه تا الان اهداف و منافع خودشــان را در سوریه مدیریت و سعی 
کرده اند این اهداف و منافع به گونه ای پیگیری شــود که پیامدهای منفی 

جدی برای طرف دیگر نداشته باشد. طبیعتا 
مســائل ســوریه مســائل متنوعی است که 
می تواند بین همه طرف ها اختلاف نظر ایجاد 
کند. چه بین ایران و روسیه چه بین روسیه و 

ترکیه یا هر طرف دیگری.
مهم ترین مســئله ای کــه در آینده با آن 
مواجهیم این است که کنترل صحنه سیاسی 
سوریه به چه شکلی قرار است انجام شود. 
در چارچوب روند آســتانه، ایران، روســیه و 
ترکیه توافقاتــی کرده اند ولی این بحث هم 
هســت که تمام این توافقــات مبتنی بر این 
است که کدام کشور چه ابزارهایی در اختیار 

دارد. اینکه در این مذاکرات ســه جانبه تا چه اندازه طرف ایرانی بتواند به 
اهداف خودش برســد، بســتگی دارد به این دارد که در صحنه عملیاتی 
چقدر ایران ابزارهای قدرت دارد. همین طور ترکیه و روســیه. در واقع، اگر 
بشــود گفت، ما نوعی رقابت را بین سه کشور داریم. اینکه هرکدام تلاش 
می کنند ابزارهای نفوذ و قدرتشــان را در صحنه عملیاتی افزایش دهند و 
حفظ کنند تا بتوانند در مذاکرات سیاســی با دست برتری وارد شوند. این 
اتفاق عملا در حال رخ دادن اســت و این باعث بعضی رقابت ها هم بین 

سه کشور می شود که شاهدش هستیم.
همین طــور در بحث هــای مربوط به آینده ســوریه یکی از بحث های 
مهم بازســازی اقتصادی است که در این زمینه هم تفاوت هایی بین ایران 
و روســیه وجود دارد. شــاید حضور ایران در عرصه بازســازی اقتصادی 
سوریه از دیدگاه روس ها عاملی شود برای اینکه خیلی از کشورهای دیگر 
حاضر نباشــند به بازسازی ورود کنند. این موضوعی است که مورد توجه 
روس هاست. روس ها نگران هستند که شــاید برخی کشورها با توجه به 
حضور ایران در ســوریه این علاقه مندی را نشان ندهند که وارد کار شوند. 
الان نــوع تحریم هایی کــه آمریکا علیه ســوریه دارد، مثل قانون ســزار، 
باعث شده اند عملا بحث بازســازی اقتصادی سوریه تا زمان حضور اسد 
موضوع کم رنگی شــود و موانع جدی پیش روی آن باشــد. به هر حال به 
لحاظ اقتصادی هم تفاوت دیدگاه بین ایران و روســیه وجود داشته است. 
موضوع دیگر بحث، نوع عملکرد اســرائیل در ســوریه و واکنش های ما 
به این موضوع اســت. همیشه برای ما سؤال بوده که چرا سیستم پدافند 
هوایی روسیه در سوریه به این حملات واکنش مناسبی نشان نمی دهد و 
تجاوزهای هوایی اســرائیل به سوریه از سوی سیستم پدافندی سوریه که 
بخشی از کنترل آن دست روس هاست، عملا در بسیاری از مواقع بی پاسخ 
می ماند؟ آیا مسامحه می کنند که مانع این حملات نمی شوند یا بحث عدم 
توانمندی ها مطرح اســت؟ اینها موضوعاتی هستند که در روابط ایران و 

روسیه و در بحث همکاری ها مطرح هستند.
  مســئله ای که الان آمریکا با تمام توان پیگیر ممانعت از آن است،  �

تمدید تحریم های تسلیحاتی اســت و ظاهرا اگر از راه شورای امنیت 
موفق نشــود، باز به روال یک جانبه عمل خواهد کرد؛ اما در فضایی که 
تحریم ها لغو شود، بســیاری تصور می کنند اول روسیه و احتمالا بعد 
چین اولین طرف های معاملات تسلیحاتی پساتحریم با ایران خواهند 

بود. این تصور از نگاه شما چقدر به واقعیت نزدیک است؟
بله طبیعتا. ما به طور سنتی در دهه های اخیر خریدار تسلیحات روسیه 
بودیم و روســیه مهم ترین تأمین کننده تسلیحات پیشرفته برای ما در چند 
دهه اخیر بود؛ اما هنوز کمی زود اســت در باره اینکه بعد از برداشته شدن 
تحریم ها، شــاهد تعامل تســلیحاتی بین ایران و روســیه باشــیم، نتیجه 
بگیریم. به دلایــل مختلف؛ یکی اینکه حتمــا آمریکایی ها از تحریم های 
ثانویه اســتفاده می کنند و اجازه نمی دهند شــرکت هایی که در روســیه 
تأمین کننده تسلیحات هســتند، به راحتی با ایران وارد تعامل شوند. حتما 
فشارهای خودشــان را از طریق تحریم های ثانویه وارد می کنند. به نظرم 
این خودش مانعی جدی در این رابطه اســت؛ مگر اینکه دو طرف دنبال 
راه دورزدن این تحریم ها بروند که غیرممکن هم نیســت. اما بحث دیگر، 
بحث توانمندی مالی ایران در خرید تسلیحات در این شرایط است. حتما 
اگر قرار باشد برای خرید اقدام کنیم، باید در طرف ایرانی چاره اندیشی شده 
و مکانیسم پرداخت مشخص شود. با توجه به همه موانعی که بر سر راه 
تعامل تسلیحاتی وجود دارد، به نظرم نباید خیلی زود این موضوع را امری 
انجام شده تلقی کرد. ولی حتما گفت وگوها و توافق ها در این زمینه به طور 
جدی دنبال خواهد شد. با اولین گشایش و در اولین فرصت، این تعاملات 

تسلیحاتی صورت خواهد گرفت.
  با توجه به سابقه برخی بدقولی ها در معاملات بین تهران و مسکو،  �

مثل بحث سیستم دفاع موشــکی و نیروگاه هسته ای، روسیه می تواند 
فروشنده قابل  اعتمادی برای تسلیحات ایران باشد؟

البتــه این موضوع هم مطرح اســت، ولی واقعیت این اســت که این 
وضعیت را بیشــتر ما خودمان برای خودمان ایجاد کرده ایم. وقتی روسیه 
تنها تأمین کننده فناوری یا یک نوع تســلیحات خاص برای ماست، طبیعتا 
بــا توجه به نوع تعاملاتی که بین روســیه و طرف های دیگر وجود دارد و 
بین روسیه و کشــورهای منطقه این موضوع رخ می دهد و اصلا با فرض 
همه اینهــا، ما این توافق ها را امضا می کنیم. به هــر حال این را هم باید 
در نظر گرفــت که بالاخره با وجود همه بدقولی هــا، چالش ها و مانع ها 

پیش روی همکاری هسته ای و نظامی ایران و روسیه، روسیه در این سال ها 
تنها کشوری بوده که به ما کمک کرده وارد عرصه فناوری هسته ای شویم 
و همین طور برخی ظرفیت ها و امکانات نظامی و تســلیحاتی پیشرفته را 
در اختیار ما قرار داده اســت. بله؛ چند ســال هم طول کشیده، ولی به هر 
حال ما اس۳۰۰ را داریم، نیروگاه هســته ای بوشــهر را داریم، همین طور 
برخی ظرفیت ها و امکانات اســتراتژیک دیگر را توانستیم با کمک روسیه 
به آنها برســیم. این را باید در نظر بگیریم که روســیه هم مجبور است با 
توجه به نوع تعاملات خودش با کشورهای دیگر از جمله آمریکا، اسرائیل 
و کشورهای عربی منطقه عمل و باید با همه طرف ها تعامل کند. روسیه 
کشوری نیست -و دلیلی هم ندارد باشد- که بخواهد برای ایران فداکاری 
کند. روســیه منافع خودش را دنبال می کند و ما هم روی مدار این منافع 
ســعی می کنیم فرصت هایی برای خودمان ایجاد کنیــم. به نظر من، ما 
کم وبیش از این فرصت ها استفاده کرده ایم. به هر حال ما با کمک روسیه 
توانســتیم در ســوریه بازیگری خودمان را تداوم ببخشیم؛ همان طور که 
روس ها با کمک ما توانســتند چنین کنند. این تعامل دو طرفه و به ســود 
هــر دو طرف بوده اســت. اتفاقاتی که در این زمینــه افتاده، چه در بحث 
هســته ای، چه در بحث همکاری های نظامی و چه در موضوع سوریه و 
مســائل منطقه ای، هر نوع همکاری بین ایران و روسیه، همکاری ای بوده 
که منفعت دو جانبه برای هر دو طرف داشــته اســت. هم روس ها بهره 
خودشان را برده اند هم ایران. روسیه از طریق نوع همکاری ای که با ایران 
در بحث نیروگاه بوشهر داشت، برای سال های متمادی خودش را به عنوان 
یک بازیگر تأثیرگذار به غربی ها تحمیل کرد. ما هم از این طریق توانســتیم 
به نیــروگاه هســته ای برســیم. در بخش 
تسلیحات نظامی نیز روسیه حتما دنبال این 
است که خودش را به عنوان فروشنده بزرگ 
تسلیحات در جهان نشان دهد؛ باید با همه 
کســانی که خریدارند و تسلیحات روسی را 
می خواهند، بتواند تعامل کند. برای روسیه 
یک مشــتری هم یک مشــتری است و یک 
مشتری بزرگ مثل ایران را نادیده نمی گیرد. 
به همین دلیل اگر منفعت دوجانبه اســت، 
می توانیم از این طریق سامانه دفاع هوایی 
خود را تقویت کنیــم و روس ها هم فروش 
افزایــش  را  بین المللی شــان  تســلیحات 
می دهند. تمام اینها منافع دو جانبه داشــته و دو طرف استفاده کرده اند. 
اینکه نگران این بدقولی ها باشیم، بخش بزرگی از آن برمی گردد به شرایط 
خاص ما. هر کس جای روســیه بود، این گونه با ایران بازی و سعی می کرد 
به نوعــی تعامل کند که هم منافعش تأمین شــود و هم تهدیدی متوجه 

خودش نشود.
  از برخی اظهارنظرها برمی آید که تمام ســرمایه گذاری ایران برای  �

فردای لغو تحریم ها، معامله تســلیحاتی با روســیه و چینی است که 
به هر حال هم اکنون هم از دوســتان ایران محســوب می شوند و این 
معامله ها حداکثر به تحکیم روابط منجر می شــود. آیا از نگاه شما کشور 
دیگــری از میان قدرت های کوچک و بزرگ جهانی نیســت که ایران با 
چنین تعاملی بتواند روابط تازه ای با آنها ایجاد و در بزنگاه های احتمالی 
از آن سود ببرد؟ یا این انحصار تعامل جدی با این دو قدرت شرقی فعلا 

تنها گزینه پیش روی ایران است؟
هیچ کشور دیگری نیســت که اولا توانمندی تســلیحاتی مثل روسیه 
داشــته باشــد که ما بتوانیم تســلیحاتی از آن تأمین کنیم. حتی چینی ها 
خریدار تسلیحات روسی هســتند. گزینه های زیادی پیش روی ایران نیست 
که انتخاب کند از چه کشــوری خرید تســلیحاتی داشته باشد. هیچ کشور 
دیگری هم حاضر نیست تهدیدات و پیامدهای تحریم آمریکا را تحمل کند 
و بپذیــرد. روس ها هم این کار را نخواهند کــرد که این تحریم  ها را تحمل 
کنند؛ ولی با روسیه راحت تر می شود کار کرد و راه هایی را برای دورزدن این 
تحریم ها و مشکلات پیدا کرد. بعید می دانم کشور دیگری حاضر باشد مثل 
روس ها برای پیداکردن راه هــای دورزدن تحریم ها و موانع همکاری کند؛ 
بنابراین اگر ما به دنبال نوع خاصی از تســلیحات متعارف نظامی هستیم، 
خیلی حق انتخاب نداریم. البته این را نباید الزاما امر منفی در نظر گرفت. 

بالاخــره قاعده روابط بین الملل تا بوده، همین بوده که کشــورها از طریق 
پیوندخوردن امنیتی با قدرت های دیگر امنیت شان را تأمین کنند. هر کشوری 
متناسب با شرایط و اهداف سیاست خارجی نوع تعاملات بین الملل خود را 
تنظیم و از طریق همکاری با کشور دیگر ابزارهای تأمین امنیتش را گسترش 
می دهد. این خیلی امر نامربوط و ناآشــنایی در روابط بین المللی نیست و 
درباره خیلی کشورها اتفاق افتاده است. البته وابستگی امنیتی نباید داشته 

باشیم؛ اما همکاری امنیتی کاملا مرسوم و اجتناب ناپذیر است.
از آن طرف هیچ کشــوری هم به اندازه ایران تاکنون تحت تأثیر فشارها 
و تحریم های قدرت بزرگ دیگری مثل آمریکا نبوده اســت. نوع فشــارها و 
دشمنی ها با ایران تا الان خیلی وسیع بوده و از هر ابزار و امکاناتی استفاده 
شــده. ما هم در ســطح بین المللی ابزارهای اثرگذاری مــان محدود بوده 
است؛ بنابراین دلایل برخی فراز و نشیب ها در روابط با روسیه را باید در نوع 
تعامل با قدرت های دیگر دید. اگر بعضا روس ها با ما بازی می کنند یا اگر در 
مواردی بدقولی می کنند، برمی گردد به مسیری که انتخاب کردیم. شاید اگر 

شرایط دیگری بود، اتفاق دیگری می افتاد.
  یعنی اگر به فرض زمانی مسئله ایران و آمریکا به شکلی حل شود،  �

شکل این رابطه هم تغییر خواهد کرد؟
به هر حــال نمی توان انکار کــرد که بخش عمــده ای از تعاملات ما با 
روســیه به دلیل ملاحظاتی بوده که هم ما و هم روس ها در سیاست های 
خارجی خودمان دنبال کرده ایم. یک دلیل همکاری ایران و روسیه مقابله 
با نوع سیاســت های آمریکا در منطقه و در عرصه بین المللی بوده است. 
اگر آن شرایط از بین برود، طبیعتا نوع تعریفی که از دوستی ها و دشمنی ها 
در سطح بین الملل هســت، متفاوت می شود و نوع ائتلاف ها و یارگیری ها 
متفاوت خواهد شد. اما در ارتباط با آمریکا حتی اگر نوع روابط ما با آمریکا 
تغییر کند، بخش عمده ای از دلایل همکاری ما با روسیه باقی خواهد ماند. 
ما بخشی از همکاری های اقتصادی را با روسیه داریم که به دلیل هم جواری 
ما با روسیه است و در هر شرایطی باید حفظ کنیم و هر دولتی در هر شرایط 
بین المللی بعید است بخواهد خود را از منافع تجارت با اتحادیه اقتصادی 
اوراسیا محروم کند. در موضوعاتی مثل بحث کریدور شمال- جنوب بعید 
است تحت هر شرایطی هم که باشد، ما خود را محروم کنیم و دلیلی هم 
وجود ندارد که خودمان را از اینکه مسیر ترانزیتی بین روسیه و هند داشته 
باشــیم، محروم کنیم. اگر مانع آمریکا وجود نداشت، تعاملات ما جدی تر 
هم می شد. در یک بعد آنجا که آمریکا مانع بوده، طبیعتا برداشته شدن این 
موانع باعث می شــود روابط ایران و روسیه نه تنها کاهش پیدا نکند؛ بلکه 
گسترش هم بیابد. به طور کلی حتما به دلیل هم جواری جغرافیایی بین ما 
و روسیه و منافع متعددی که در همکاری دوجانبه وجود دارد، دلیلی ندارد 
که بخواهیم تحت هر شرایطی روابط مان را از سطح موجود کاهش دهیم.

  همان طور که مطلع هســتید، به تازگی تغییراتی در سیستم قانونی  �
روسیه کلید خورده که گفته می شود عملا دوران ریاست جمهوری پوتین 
را مادام العمر کرده اســت. به نظر شــما این تغییرات در رابطه ایران و 

روسیه چه تأثیری می تواند داشته باشد.
طبیعتا نوع سیاســت هایی که آقای پوتین در این ســال ها دنبال کرده 
اســت، روســیه را به یک قدرت بزرگ بین المللی تبدیل کرده که اهداف و 
منافع خاص خودش را دارد و کشوری نیست که به راحتی بتوان موضعش 
را تغییــر داد. موضع روســیه در ارتباط با مســائل منطقه ای و بین المللی 
موضع مشخصی است. حتما تداوم ریاســت جمهوری پوتین می تواند به 
ثبات در روابط ایران و روســیه کمک کنــد؛ ولی به نظرم با توجه به میراث 
آقای پوتین بعید اســت که اگر هر کس دیگری هم به ریاســت جمهوری 
روســیه برسد، خیلی بخواهد از موضع ضعف با قدرت های غربی برخورد 
کنــد و حتما با توجه بــه این میراث، رئیس جمهور بعدی هم در روســیه 
بــا همین جهت گیری با غربی ها تعامل خواهد کــرد؛ بنابراین حتما تداوم 
ریاست جمهوری پوتین می تواند به ثبات کمک کند؛ ولی این را نباید نادیده 
گرفت که اگر تغییری هم صورت بگیرد، با توجه به الزامات روابط دو طرف 
احتمالا شــاهد تغییرات منفی در روابط دو کشور نخواهیم بود. به هر حال 
این یک امر داخلی در روسیه است و هنوز هم زود است نتیجه گیری کنیم 
که این اتفاق خواهــد افتاد یا نه و ریاســت جمهوری پوتین تداوم خواهد 
یافــت یا نه؛ ولی همان طور که گفتم، اگر تداوم پیدا کند، ما خیلی راحت تر 

روابط مان را با روسیه تنظیم می کنیم.

چشم انداز روابط ایران و روسیه در گفت وگو با محمود شوری:
با روسیه راحت تر می شود  تحریم ها را دور زد 

 حمید کریم نیا
 دیپلمات بازنشسته

ایران و روسیه هم به عنوان دو 
همسایه و هم دو قدرت جهانی و 
منطقه ای نیازمند داشتن روابطی 
بر اساس یک چارچوب تعیین شده 
هستند. تا چندی قبل این روابط بر 

مبنای تعامل و همزیستی بوده است. 
اکنون می رود این روابط وارد لایه های 
عمیق تر و استراتژیک شود؛ اما آیا هر 
دو طرف چنین رویکردی را با نسبت 

یکسان به این روابط دارند؟
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