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استثناهاي حق كسب خبر 
دو اس��تثناي كلي بر حق كسب خبر وارد است؛ نخست اسناد طبقه بندي 
ش��ده اس��ت و ديگري حريم خصوصي. در ايران قانون مجازات افشاي اسناد 
طبقه بندي شده و محرمانه قانوني بسيار كلي است كه ساده ترين مقامات دولتي 
را براي طبقه بندي كردن هر نوع مدركي مجاز دانسته است. اين قانون مانعي 

جدي براي دسترسي نشريات به اطلاعات محسوب مي شود. 
اس��تثناي ديگر حق كس��ب خبر حريم خصوصي است. از آنجا كه موضوع 
حريم خصوصي، دس��ت كم در حوزه حقوق، در ايران بحث جديدي اس��ت و 
كمتر مورد توجه قرار گرفته، لازم است كمي با تفصيل بيشتري مورد بررسي 

قرار گيرد.  
به طور خلاصه حريم خصوصي، بخش��ي از زندگي اش��خاص است كه يك 
فرد متعارف آن را متعلق به خود دانس��ته و ورود به آن را براي ديگران جايز 

نمي داند و از آن نفع يا زياني به طور مستقيم به ديگران وارد نمي شود. 
هر كس حق دارد در حريم خصوصي خود به ترتيبي كه علاقه دارد، رفتار 
كند يا بينديشد. از آنجا كه حريم خصوصي فقط مربوط به شخص است، هيچ 
خبرنگاري اجازه ورود مس��تقيم يا غيرمس��تقيم و كسب خبر از آن را ندارد. 
برخي از مصاديق بارز حريم خصوصي افراد را مي توان به ترتيب ذيل بر شمرد:

  سكونتگاه 
سكونتگاه به محلي اطلاق مي شود كه فرد در آن به صورت دائم يا موقت 
زندگي مي كند. س��كونتگاه ممكن اس��ت دائم باشد كه در زبان فارسي به آن 
خانه مي گويند. همچنين ممكن است سكونتگاه جنبه موقت داشته باشد مانند 
هتل، مسافرخانه يا خيمه. حتي ممكن است سكونتگاه بسيار نازل باشد مانند 
خانه ه��اي حلبي آبادها. به طور كلي هر محل��ي كه فرد براي يك روز يا چند 
مدت يا به صورت دائم زندگي مي كند، سكونتگاه است و جزء حريم خصوصي 
اش��خاص تلقي مي شود و هيچ كس از جمله خبرنگار مجاز نيست به آن وارد 

شده و كسب خبر كند. 

   برخي دفاتر و محل هاي كار 
برخي دفاتر و محل هاي كار نيز حريم خصوصي افرادند. به عنوان يك معيار 
كلي، هيچ س��ازمان دولتي اي حريم خصوصي نيست. همچنين هيچ سازمان 
غيردولتي اي كه محل ارائه خدمات عمومي اس��ت، يعني سازمان هايي كه در 
واژه شناس��ي حقوق سازمان هاي عمومي غيردولتي ناميده مي شوند نيز حريم 
خصوصي نيس��تند. همچنين محل هاي كار خصوصي كه به طور عرفي مورد 
مراجعه عامه مردم اند نيز حريم خصوصي تلقي نمي شوند، از قبيل فروشگاه ها، 
داروخانه ها، مطب پزشكان، دفاتر اسناد رسمي، رستوران ها، سينماها و مانند 
اينها. ملاك مهم در تش��خيص اين قبيل اماكن اين اس��ت كه هر فرد بدون 
اج��ازه قبلي مجاز به ورود به آنهاس��ت و قاعدت��اً نمي توان جلوي ورود آنها را 
گرفت. با اين حال بخش هايي از اين نوع اماكن نيز حريم خصوصي مي شوند، 
به عنوان مثال در يك اداره دولتي، آن بخش از محل كار كارمند كه به طور 
عرفي فقط خود وي مجاز به دسترس��ي آنهاس��ت مانند ميز كار، كشوي ميز، 
كمد و مانند اينها، حريم خصوصي وي محس��وب مي ش��وند، يا مثلًا دفتر كار 
مدير رستوران و مانند اينها، اما آن دسته از دفاتر كار كه به طور عرفي محل 
مراجعه اشخاص نيست و هر كس نمي تواند بدون اجازه قبلي به آن وارد شود 
و صاحب آن عرفاً مجاز به جلوگيري از ورود افراد باشد، حريم خصوصي است. 

  وسايل شخصي 
 هر نوع وسيله شخصي حريم خصوصي است. لباس و محتويات جيب همه، 

كيف، كمد، ميز كار، اتومبيل و مانند اينها حريم خصوصي افرادند. 

 عقايد، انديشه ها و احساس 
 هر عقيده، احس��اس و انديش��ه اي كه افراد دارند در زمره حريم خصوصي 
آنهاس��ت و تا زماني كه خود، آنها را مطرح نكرده اند قابل تفحص و بررس��ي و 

اطلاع نيستند. 

  تصوير و صوت 
 ه��ر كس ب��ر تصوير و صداي خود حق دارد. تصوي��ر و صداي فرد نيز در 
زم��ره حريم خصوصي اند و ب��دون اطلاع يا اجازه وي نمي توان آنها را موضوع 
كس��ب خبر قرار داد، مگر در مواردي كه ش��خص در تجمعات عمومي حاضر 
شده باشد مانند ورزش��گاه ها، همايش ها، تظاهرات ، پارلمان و مانند اينها. در 
واق��ع ف��رد با حضور خود در اين قبيل مجام��ع، عملًا از حق خود بر تصوير و 

صداي خود اعراض كرده است. 

  مكاتبات و مراسلات 
از ديگر مصاديق حريم خصوصي، مكاتبات و مراس��لات و يادداش��ت هاي 
ش��خصي افراد اس��ت، اعم از آنكه اين مراس��لات و مكاتبات و يادداشت ها به 
صورت مكتوب باشند يا به صورت هاي جديدتري از قبيل مطالبي كه در رايانه 
ذخيره مي شود يا از طريق پست الكترونيكي مخابره مي شود يا از طريق تلفن 

منتقل مي شوند. 
حريم خصوصي به اعتبار موقعيت عمومي افراد نس��بي اس��ت، به اين معنا 
كه در مورد كساني كه در افكار عمومي از موقعيت ممتازي برخوردارند و اين 
موقعيت ممتاز ناشي از انتخاب رسمي يا غيررسمي جامعه است، دايره حريم 

خصوصي متفاوت است. اين افراد كساني هستند كه: 
1- در جامعه موقعيت برجس��ته و ممتازي دارند اعم از آنكه شهرت كامل 
داش��ته باش��ند يا نه، به عنوان مثال يك ورزش��كار در كل جامعه از موقعيت 
خاصي برخوردار اس��ت و معمولاً ش��هرت نيز دارد يا يك نماينده مجلس هم 
اگرچه داراي موقعيت ممتاز است ولي دست كم در غير حوزه انتخابيه ممكن 

است شهرت فراوان نداشته باشد. 
2- اين موقعيت ممتاز ناش��ي از انتخاب رسمي يا غيررسمي جامعه است، 
به اين معنا كه جامعه با اقبالي كه نسبت به آن فرد داشته، موجب شده وي 
به چنين منزلتي دس��ت يابد. ش��هرت يك ورزشكار ناش��ي از اقبال عمومي 
است. موقعيت يك وزير يا يك نماينده پارلمان نيز ناشي از انتخاب مستقيم و 
غيرمستقيم عمومي است. يك خواننده يا هنرمند رشته هاي ديگر، يا هنرپيشه 

و... هم ممكن است چنين موقعيتي داشته باشد. 
در هر حال نكته مهم اين اس��ت كه به طور مطلق داش��تن عنوان موجب 
صدق شرايط فوق نيست مثلًا هر ورزشكاري كه حتي در سطح ملي قهرمان 

است الزاماً واجد شرايط بالا نيست. 
افرادي كه داراي موقعيت ممتاز هستند نيز حريم خصوصي دارند، اما دايره 
حريم خصوصي آنها محدودتر از دايره حريم خصوصي افراد عادي جامعه است. 
ب��ه عن��وان مثال نمي توان از يك فرد عادي كه در خيابان ايس��تاده و منتظر 
تاكس��ي اس��ت عكس��برداري كرد، اما اگر اين فرد يك هنرمند شناخته شده 
باش��د، تصويربرداري او مجاز اس��ت. خريد يك باغ يا ويلا توسط يك شخص 
عادي اصلًا نمي تواند موضوع حق كسب خبر قرار گيرد ولي چنانچه يك مقام 
عالي رتبه حكومتي چنين كاري انجام دهد، حق كسب خبر جاري خواهد بود. 
حلقه رفت و آمدهاي دوس��تانه افراد ع��ادي، فارغ از ميزان ارزش خبري آن، 
از شمول حق كسب خبر خارج است. اما در مورد اشخاص ممتازي كه گفته 
ش��د، چنين نيست. ش��رح و تبيين دقيق مصاديق حريم خصوصي و احكام و 

استثناهاي آن بسيار وابسته به مفاهيم عرفي است. 

آنچه در موضوع حقوق مطبوعات دايرمدار كلام و هسته كانوني 
بحث است واژه آزادي است. واژه آزادي مطبوعات به همان اندازه 
كه بزرگ، ارزشمند و مقدس است، كلي است و معناي واضحي را 
افاده نمي كند. اگر چه در عالم فلسفه سخن در باب آزادي فراوان 
گفته شده است ولي در عالم حقوق ما به كلياتي كه معناي عيني و 
بيروني روشني ندارند نمي توانيم اكتفا كنيم. همين كليت غيرقابل 
توضيح عملاً سبب ساز آن شده است كه واژگان بزرگ و مقدسي كه 
ناظر به حقوق ملت هستند عموماً مورد برخي سوءاستفاده ها قرار 
بگيرند. يكي از اين واژگان واژه آزادي است. قطع نظر از آنچه در 
فلسفه و حتي فلسفه حقوق، ذيل مدخل »آزادي« گفته و نوشته 
مي شود به ناگزير بايد اذعان داشت اين كلمه به تنهايي، در نظام 
زندگي اجتماعي، فاقد معنا و مفهومي روش�ن است. وقتي گفته 
مي ش�ود »آزادي هست« يا »آزادي نيست«، به راستي سخن از 
چيست؟ چه چيز وجود دارد يا ندارد؟ چگونه مي توان اصلاً يك 
مفهوم كاملاً ذهني را اندازه گيري كرد يا مابه ازاي بيروني و متعين 
آن را درياف�ت؟ اگرچ�ه تلاش هاي فكري ب�راي تعريف و تبيين 
مفهوم آزادي، به عنوان پي ريزي مباني نظري فكر آزادي، همواره 

در ح�وزه حقوق مورد بهره برداري فراوان قرار گرفته اس�ت، اما 
اين نظريه پردازي ها به تنهايي براي ابهام زدايي از مفهوم زميني 
و اجتماعي آزادي در حوزه حقوق، بس�نده نيست و نمي تواند از 
آن مفهومي متعين و زنده كه در تنظيم روابط اجتماعي موقعيت 
ويژه اي بيابد، ارائه دهد. مشكل اصلي آنجاست كه در فرآيندهاي 
تحديد آزادي، به ويژه از قرن بيستم به بعد، كه امواج آزاديخواهي 
به نوعي عالمگير شده است مفهوم كلي آزادي كمتر مورد مخالفت 

يا مقابله قرار مي گيرد. 
در اي�ن دوران، آزادي به عنوان يك حق بنيادين و يك ارزش 
برتر، در تمام جوامع بش�ري مورد قبول و وفاق همگاني اس�ت 
و به همين س�بب، به ويژه در صاحبان قدرت ها، كسي را ياراي 
مخالفت با آزادي به مثابه يك مفهوم كلي نيست. به همين سبب 
فرآيندهاي مخالفت با آزادي، اغلب از آنجايي آغاز مي ش�وند 
كه مصداق هاي آزادي پا به عرصه مي گذارند. براي  گريز از اين 
كليت مبهم دردسرساز، بهترين و ساده ترين راه،  انحلال »حق 
آزادي« به »حقوق متعدد« اس�ت. آزادي، يك حق ذاتي است 
و طبعاً مقتضياتي دارد. اين مقتضيات، »حق ها«يي هستند كه 

بدون آنها چيزي به نام »حق آزادي« محقق نمي ش�ود. از نظر 
حقوق�ي، براي تحقق آزادي لازم اس�ت حق هايي كه مقتضاي 
ذات حق آزادي اند، كشف و تبيين شوند. به عنوان مثال »آزادي 
بيان« يكي از مقتضيات حق كلي آزادي است. به همين ترتيب 
آزادي بيان نيز،  كه در بادي نظر، خود يك مفهوم كلي اس�ت، 
مقتضياتي داشته و به حق هاي ديگر منحل يا خرد مي شود كه از 
جمله آنها »حق آزادي مطبوعات« است. همين منطق بر مفهوم 
»حق آزادي مطبوعات«، كه خود از مقتضيات »حق آزادي بيان« 
و »حق آزادي« است، حاكم است، يعني »حق آزادي مطبوعات« 
اگرچه مفهومي دقيق تر از حق آزادي بيان يا حق آزادي است، 
اما باز هم يك مفهوم نس�بتاً كلي اس�ت و لازم است براي فهم 
و درك و تبيي�ن آن »حق« هاي دقيق تري را كه ابهام بزدايند، 
كشف يا حسب مورد وضع كرد. در اين مجال كوتاه، تلاش خواهم 
كرد مهم ترين حق هايي را كه از آنها به عنوان »حق هاي اساسي 
مطبوعات« نام مي بريم، به شكل بسيار خلاصه و فشرده مورد 
بررس�ي قرار دهم. پيشاپيش بايد تاكيد كنم اين بحث، استوار 
اس�ت بر »اصل آزادي مطبوعات« كه در اصل بيس�ت و چهارم 

قانون اساس�ي جمهوري اسلامي ايران بر آن تاكيد شده است: 
»نشريات و مطبوعات در بيان مطالب آزادند مگر آنكه مخل به 
مباني اس�لام يا حقوق عمومي باشد. تفصيل آن را قانون معين 
مي كند.« اصل بيست و چهارم قانون اساسي آزادي مطبوعات 
را به عنوان يك »اصل« مورد  شناسايي و قبول قرار داده است. 
از حيث منطق حقوق، »اصل آزادي مطبوعات« داراي الزاماتي 

است كه برخي از آنها را مي توان به شرح ذيل بيان كرد.
1- اصل بر آزادي مطبوعات و ديگر وسايل گردش آزاد اطلاعات است. 
2- بر اس�اس قاعده »الاصل دليل حيث لادليل« تا هنگامي كه 
دليل�ي خلاف اصل آزادي وس�ايل گ�ردش آزاد اطلاعات وجود 

نداشته باشد،  بايد به اقتضاي اصل عمل شود. 
3- در موارد شك، لازم است به اصل عمل شود. 

4- تعيين،  تبيين و تفس�ير اس�تثناهاي اصل، نبايد به اندازه و 
كيفيتي توسعه و گسترش يابد كه موجب تعطيل يا خدشه كلي 
به اصل گردش آزاد اطلاعات و مقتضيات آن شود. به عبارت ديگر 
در موارد تعيين استثناها بايد بنا به »قاعده قبح تخصيص اكثر« از 

تخصيص اكثر جلوگيري كرد.

اصل يكصد و شصت و هشتم قانون اساسي ايران، مقررات ويژه اي را 
براي رسيدگي به جرائم مطبوعاتي )و سياسي( وضع كرده است كه 
اختصاصاً حاكم بر رس��يدگي به همين دو جرم است. در واقع اصل 
يكصد و شصت و هشتم، بعضي شرايط دادرسي خاص را براي جرائم 
مطبوعاتي پيش بيني كرده است كه من از آن به عنوان »حق دادرسي 

خاص« براي رسيدگي به جرائم مطبوعاتي ياد مي كنم. 
به موجب اين اصل »رسيدگي به جرائم سياسي و مطبوعاتي علني 
است و با حضور هيات منصفه در محاكم دادگستري صورت مي گيرد. 
نحوه انتخاب، شرايط، اختيارات هيات منصفه در تعريف جرم سياسي 

را قانون بر اساس موازين اسلامي معين مي كند.« 
چنان كه از اين عبارت آشكار مي شود: 

اولاً رس��يدگي به جرائم مطبوعاتي الزاماً علني اس��ت و دادگاه 
نمي تواند تحت هيچ عنوان و بهانه اي محاكمه را به صورت غيرعلني 
برگ��زار كند. اين ال��زام منحصر به محاكمه جرائ��م مطبوعاتي )و 

سياسي( است. 
به نظر مي رسد تاكيد و اصرار قانون اساسي بر علني بود كه كليه 
محاكمه هاي مطبوعاتي، عمدتاً به منظور جلوگيري از تعرض به حقوق 
متهم مطبوعاتي اس��ت. نه فقط به لحاظ نظري، بلكه تجربه تاريخ 
يك قرني حقوق موضوعه و دادگس��تري جديد در ايران، حاكي از 
آن است كه در جرائمي كه به جرائم مطبوعاتي و سياسي شهره اند، 
محاكمه هاي غيرعلني مي تواند محيطي را ايجاد كند كه در آن، حقوق 
متهم مطبوعاتي  ناديده گرفته شود. علني بودن محاكمه نوعي ضمانت 
اجراي عملي براي دادرسي عادلانه در محاكمه هاي مطبوعاتي است. 
ثانياً حضور هيات منصفه در محاكمه جرائم مطبوعاتي ضروري 
است و مي توان گفت از شرايط صلاحيت ذاتي دادگاه است و بدون 

آن دادگاه فاقد صلاحيت ذاتي براي محاكمه است. 
هيات منصفه به عنوان نماينده افكار عمومي با حضور در دادگاه، 
در مورد گناهكاري يا بي گناهي متهم تصميم گيري مي كند. به بيان 
ديگر، در جرائم مطبوعاتي اين افكار عمومي و طبعاً جامعه است كه 
نسبت به متهم تصميم مي گيرد، نه دادگاه كه نماينده حاكميت است. 
تحليل نهاد حقوقي هيات منصفه در حقوق ايران، موضوع مفصلي 
است كه خود نيازمند يك مقاله تفصيلي مستقل است. در اينجا به 
اين مختصر بسنده مي شود كه اصولاً از ويژگي هاي هيات منصفه اين 
است كه اعضاي آن بايد غيرحرفه اي و از اقشار مختلف مردم باشند و 
هر پرونده، هيات منصفه مخصوص به خود را داشته باشد. همچنين 

در مرحله تجديدنظر نيز بايد هيات منصفه حضور داشته باشد. 
ثالثاً، رس��يدگي به جرائم مطبوعاتي صرفاً در صلاحيت محاكم 
دادگستري اس��ت و مراجع قضايي اختصاصي صلاحيت رسيدگي 
ب��ه جرائم مطبوعاتي را ندارن��د. در اين مورد بايد توجه كرد كه در 
زمان تصويب قانون اساس��ي، يعني س��ال 1358، در نظام قضايي 
ايران دادگاه ها به دو دسته تقسيم مي شدند؛ يك دسته دادگاه هايي 
بودند كه تحت نظارت وزارت دادگس��تري قرار داش��ته و به عنوان 

دادگاه دادگس��تري خوانده مي ش��دند. اينها محاكم عمومي بودند. 
و ديگري دادگاه هاي نظامي كه مرجعي اختصاصي بوده و مستقل 
از وزارت دادگستري فعاليت مي كردند. به همين سبب دادگاه هاي 
دادگستري عنوان ديگري بود براي دادگاه هاي عمومي. لذا تاكيد اصل 
يكصد و شصت و هشتم بر صلاحيت انحصاري دادگاه هاي دادگستري 
براي رسيدگي به جرائم مطبوعاتي را بايد به صلاحيت دادگاه هاي 

عمومي و عدم صلاحيت مراجع قضايي اختصاصي تفسير كنيم. 
مواد 36 تا 44 قانون مطبوعات ايران، تشريفات مربوط به تشكيل 

هيات منصفه و برگزاري دادگاه را بيان كرده اند. 
به نظر مي رسد مقررات هيات منصفه كه در قانون مطبوعات آمده 

است از جهاتي قابل نقد و ايراد باشد. 
نخست آنكه اعضاي هيات منصفه هر استان براي مدت دو سال 
ثابت هستند و تمام محاكمات با حضور يك هيات برگزار مي شود. 
اين امر باعث مي شود هيات منصفه، عملًا يك كاركرد حرفه اي پيدا 

كرده و توانايي اش براي بازتاب افكار عمومي كاهش يابد. 
ديگر آنكه هياتي كه در ماده 36 براي انتخاب اعضاي هيات منصفه 
معين ش��ده اس��ت، اين احتمال را افزايش مي دهد كه گرايش هاي 
سياسي در انتخاب اعضاي هيات منصفه اثر گذاشته و هيات منصفه 

با گرايش سياسي انتخاب مي شود.
 حال آنكه هيات منصف��ه بايد كاملًا مبرا از گرايش هاي خاص 
باشد. سوم آنكه در جرائم مطبوعاتي، هيات منصفه صرفاً در مرحله 
بدوي حضور دارد و مرحله تجديد نظر، بدون حضور هيات منصفه 
برگزار مي ش��ود. به همين دليل، از آنجا كه تصميم گيري در مورد 
گناهكاري يا بي گناهي متهم و نيز استحقاق يا عدم استحقاق وي 
به تخفيف توسط هيات منصفه انجام مي شود، مرجع قضايي تجديد 
نظر، در اين در مورد خود را صالح ندانسته و اظهارنظر نمي كند.اين 
نقيصه موجب مي شود رسيدگي به جرائم مطبوعاتي در آن قسمت 
از راي دادگاه كه مربوط به مجرميت متهم است، يك مرحله اي باشد. 
حال آنكه از قواعد دادرسي عادلانه، يكي هم اين است كه متهم بايد 
از حق اعتراض و تجديدنظرخواهي برخوردار باشد. در رسيدگي به 
جرائ��م مطبوعاتي، اعتراض متهم ب��ه مجرميتش، عملاً در مرحله 
تجديد نظر مورد بررس��ي قرار نمي گيرد. اين ايراد فقط در صورتي 
قابل رفع است كه مرحله تجديد نظر نيز با مقررات خاص و با حضور 

هيات منصفه طي شود.
و بالاخره ماده 34 قانون مطبوعات، مراجع قضايي اختصاصي را 
نيز براي رسيدگي به جرائم مطبوعاتي صالح دانسته و مقرر داشته 
اس��ت »رسيدگي به جرائم مطبوعاتي با توجه به قوانين مربوط به 
صلاحيت ذاتي مي تواند در محاكم عمومي يا انقلاب يا ساير مراجع 
قضايي باش��د.« چنان كه پيش از اين نيز گفته شد، قانون اساسي، 
صرفاً دادگاه هاي دادگس��تري، يعني دادگاه هاي عمومي را صالح به 
رسيدگي دانسته و لذا اعطاي صلاحيت به مراجع قضايي اختصاصي 

در ماده 34، مورد نقد و اشكال تواند بود.

آشكار است كه وقتي نشريه توسط خبرنگاران و روزنامه نگاران 
و ديگر همكاران نش��ريه، اخباري را كسب مي كند، بايد قادر به 
انتش��ار آنها باش��د. در غير اين صورت تمام فعاليت نش��ريه، به 
امري بيهوده و ابتر تبديل مي شود. اصولاً هدف اصلي هر نشريه 
گردش آزاد اطلاعات اس��ت و انتش��ار خبر نقطه نهايي و اصلي 

كار مطبوعات است. 
به طور خلاصه، بنا به حق انتش��ار خبر، نش��ريه مي تواند 
هر خبر و مطلبي را كه به تش��خيص خود مناس��ب مي داند، 
منتش��ر كن��د و نمي توان نش��ريه را مجبور ب��ه چاپ يا عدم 
چ��اپ يك مطل��ب كرد. در اي��ن بحث توجه ب��ه چند نكته 
اهميت دارد؛  نخس��ت اينكه تش��خيص مناسب بودن مطلب 
از اختيارات نش��ريه اس��ت. اهميت هر مطل��ب و خبري در 
ع��رف روزنامه نگاري طبقه بندي مي ش��ود كه آن را »ارزش 
خب��ري« مي نامند. بعضي اخبار اصولاً از ارزش خبري بالايي 

برخوردارند. 
اخباري مانند سقوط هواپيما، سيل، زلزله، مسابقات ورزشي 
ملي مهم و مانند اينها به دليل ماهيت خود كه موجب مي شود 
توجه عامه را برانگيزد، عرفاً از ارزش خبري بالايي برخوردارند. 
با اين حال »ارزش خبري« اغلب مطالب، امري نس��بي اس��ت 
كه بس��ته به موضوع و علايق و گرايش و نوع يك نشريه ممكن 

است متفاوت باشد.
 يك خبر س��ينمايي براي نشريه اي كه موضوع اش به چنين 
حوزه هايي نزديك است، ممكن است ارزش خبري بالايي داشته 
باش��د اما براي نشريه اي كه فرضاً بيشتر موضوعاتش به مسائل 
اقتص��ادي اختصاص دارد، ش��ايد چنين نباش��د. بنابراين هيچ 
مرجعي غير از خود نشريه نمي تواند به بهانه ارزش خبر، نشريه 
را به طور مستقيم يا غيرمستقيم از انتشار مطلبي منع يا مجبور 

به انتشار مطلبي بكند. 
ماده 5 قانون مطبوعات، كه قبلًا هم به آن اش��اره ش��د، 
حق انتش��ار خبر را به رسميت ش��ناخته است. از جمله آثار 
مهم حق كس��ب خبر، ممنوعيت سانسور است. واژه سانسور 
از نظر تعريف س��اده و به خصوص در جامعه ايران و س��ابقه 
كار فرهنگ��ي و مطبوعات��ي در ايران، كاملًا ش��ناخته ش��ده 
و آشناس��ت. به بيان كاملًا س��اده، سانس��ور عبارت است از 
اعمال فش��ار مس��تقيم ي��ا غيرمس��تقيم مقام��ات حكومتي 
براي جلوگيري از انتش��ار مطلب، به ترتيبي كه سرپيچي از 
آن موجب محروم ش��دن نشريه يا اش��خاص از انواع حقوق 

قانوني شود. 
م��اده 4 قان��ون مطبوع��ات، قاع��ده ممنوعيت سانس��ور 
را  پذيرفت��ه و اع��لام داش��ته اس��ت: »هيچ مق��ام دولتي و 
غيردولتي اي حق ندارد براي چاپ مطلب يا مقاله اي درصدد 

اعم��ال فش��ار ب��ر مطبوعات برآيد ي��ا به سانس��ور و كنترل 
نش��ريات مبادرت كند.« علاوه بر اين، ممنوعيت سانسور از 
مقتضي��ات ذاتي اصل آزادي بيان و آزادي مطبوعات اس��ت. 
تبص��ره 2 ماده 5 قانون مطبوعات يك مورد استثناس��ت كه 
اعم��ال سانس��ور را مورد قب��ول قرار داده اس��ت. بنا بر اين 
تبصره »مصوبات ش��وراي عالي امني��ت ملي براي مطبوعات 
لازم الاتباع اس��ت.« مفهوم اين ماده آن اس��ت كه ش��وراي 
عال��ي امنيت مل��ي مي تواند در موارد خاص، نش��ريات را از 

درج بعضي اخبار منع كند. 
تقريب��اً در اغلب رژيم هاي حقوق مطبوعات در كش��ورهاي 
مختل��ف، امنيت ملي به عنوان يك علت موجه براي سانس��ور 
قلم��داد مي ش��ود و مقام ه��اي معين براي حف��ظ امنيت ملي 
مجاز به اعمال سانس��ور خبري ش��ناخته مي شوند. با اين حال 
تجويز سانسور در موارد مربوط به امنيت ملي، يك مورد كاملًا 
اس��تثنايي و محدود است. در اين قبيل امور، اولاً بايد موضوع 
كاملًا ب��ه امنيت ملي مربوط باش��د مانند جنگ، جاسوس��ي، 
عمليات امنيتي در برابر قواي بيگانه و مانند اينها. مفهوم امنيت 
ملي صرفاً در برابر نيروي بالفعل بيگانه مصداق مي يابد. در هر 
حال سانس��ور به دليل حفظ امنيت ملي، به عنوان يك استثنا 
بر حق انتش��ار خبر، بايد صرفاً مح��دود به اخبار معين و براي 

مدت كوتاه اعمال شود. 
تبص��ره 2 ماده 5، اجازه سانس��ور را فقط به ش��وراي عالي 
امنيت ملي اعطا كرده است، بنابراين هيچ مرجع ديگري اعم از 
قضايي يا اداري مجاز به اعمال سانس��ور نيست. همچنين براي 
اعمال سانس��ور بايد ش��وراي عالي امنيت ملي، يعني هياتي كه 
طبق اصل يكصد و هفتاد و شش��م قانون اساسي تشكيل مي شود، 
در جلس��ه رسمي خود موضوع را تصويب كرده و ابلاغ كند. در 
واقع براي اجراي تبصره 2 ماده 5، تصويبنامه جلس��ه رس��مي 

شوراي عالي امنيت ملي ضروري است. 
بر حق كس��ب خبر دو استثنا وارد شده است؛ استثناي اول 
مواردي اس��ت كه طبق قانون ممنوع اس��ت. مهم ترين مصداق 
اين ممنوعيت ها، مطالب مجرمانه اس��ت. نش��ريات نمي توانند 
مطالبي را كه جنبه مجرمانه دارند، از قبيل افترا، توهين، نش��ر 
اكاذيب، افش��اي اسناد طبقه بندي شده، انتشار مطالب و تصاوير 
خلاف عمومي و مانند اينها را منتشر كنند. روشن است كه اين 
ممنوعيت صرفاً به اين معناس��ت كه نش��ريه در صورت انتشار 
مطال��ب مجرمانه، ممكن اس��ت بعد از انتش��ار م��ورد تعقيب و 

محاكمه قرار گيرد. 
اس��تثناي دوم، انتش��ار مطالب مربوط ب��ه حريم خصوصي 
اش��خاص اس��ت كه بحث آن در مبحث حق كس��ب خبر مورد 

بررسي قرار گرفت. 

حق كسب خبر
حق كس��ب خبر از جمله مهم ترين حق هاي 
مطبوعات است. كار نشريات گردش آزاد اطلاعات 
است و لازمه گردش آزاد اطلاعات داشتن اطلاعات 
است. وقتي شما اطلاعاتي نداريد گردش اطلاعات 
هم پديدار نمي ش��ود و چيزي براي گردش باقي 
نمي مان��د. اصطلاحاً گردش آزاد اطلاعات منتفي 
به انتفاي موضوع خواهد ش��د. حق كس��ب خبر 
به طور خلاصه عبارت اس��ت از حق دسترس��ي 
نش��ريات به اطلاع��ات و اخبار. در اين بحث لازم 
است به تقسيم بندي اخبار به اعتبار منابع آنها نيز 
توجه شود. اخبار به اعتبار منبع به دو دسته قابل 
تقسيم اند؛ يك دسته را اطلاعات ميداني مي ناميم. 
اخبار و اطلاعات ميداني به آن دسته از اطلاعات 
و داده هاي خبري اطلاق مي ش��ود كه در كانون 

اصلي واقعه يا س��وژه قرار دارند. آنچه در مجلس 
مي گ��ذرد ي��ا در دولت يا س��ازمان هاي مختلف 
ي��ا خيابان ها يا ه��ر مكان عموم��ي ديگر، اخبار 
ميداني اند ي��ا مثلًا آمارهاي مختلف، قراردادهاي 
مربوط به حوزه عمومي. از نظر حق كس��ب خبر، 
كليه اين اطلاعات بايد در دسترس نشريات باشد. 
وقتي روزنامه نگار مس��تقيماً به اين اخبار مراجعه 
مي كند در واقع مستقيماً از ميدان اطلاعات، خبر 
كسب مي كند و نمي توان جز در موارد استثنا كه 
به آنها اشاره خواهد شد از دسترسي روزنامه نگار 
ب��ه اين اطلاع��ات و اخبار ممانعت كرد. دس��ته 
ديگر اطلاعات رسانه اي است. اطلاعات رسانه اي، 
اطلاعاتي هستند كه نشريات از رسانه هاي ديگر 
كسب مي كنند. پايگاه هاي اينترنتي، تلويزيون ها، 

راديوه��ا، وبلاگ ه��ا، مطبوعات و... رس��انه هايي 
هستند كه هر يك ممكن است براي رسانه ديگر 
يك منبع خبري باش��ند. خصوص��اً در ايران كه 
فيلترينگ پايگاه هاي اينترنتي جاري است و نيز 
استفاده از گيرنده هاي ماهواره اي تلويزيون قانوناً 
نيازمند اخذ مجوز از مراجع دولتي اس��ت، توجه 
ب��ه اين تفكيك اهميت مي ياب��د. روزنامه نگار بنا 
بر حق كس��ب خبر بايد بتوان��د بدون فيلترينگ 
به پايگاه هاي اينترنتي دسترس��ي داشته باشد و 
مجوز استفاده از گيرنده هاي ماهواره اي تلويزيوني 
نيز داشته باشد. قانون مطبوعات ايران حق كسب 
خبر را به رسميت شناخته است. به موجب ماده 
5 اي��ن قانون، »كس��ب و انتش��ار اخبار داخلي و 
خارج��ي كه به منظ��ور افزايش آگاهي عمومي و 

حفظ مصالح جامعه باشد، با رعايت اين قانون حق 
قانوني مطبوعات اس��ت.«  اما اين ماده به دلايلي 
ب��راي تحقق و توس��عه حق كس��ب خبر كفايت 
نمي كند. مي دانيم در دنياي امروز، اطلاعات يكي 
از مهم ترين مناب��ع قدرت اند. اما مقررات مربوط 
به طبقه بندي اطلاعات به اندازه اي س��اده اس��ت 
كه تقريباً به س��ادگي مي ت��وان هر نوع اطلاعاتي 
را ذي��ل عنوان هاي مختل��ف طبقه بندي كرد. در 
مواردي هم كه اطلاعات طبقه بندي نيستند، موانع 
متع��دد عملي براي ورود روزنامه نگاران به حيطه 
اين اطلاعات ايجاد مي ش��ود. امروزه اين وضعيت 
عملًا موجب شده امكان دسترسي روزنامه نگاران 
به اطلاع��ات و اخبار مهم و موثر، در حد پاييني 
باش��د. براي تحقق حق كسب خبر، لازم است در 

وهله نخس��ت الزامات قانوني موثر و اجرايي براي 
انتش��ار اطلاعات و اخبار توسط دولت وضع شود. 
خصوص��اً بايد در مقررات مرب��وط به طبقه بندي 
اطلاعات، اختيارات مقامات دولتي اكيداً محدود به 
مواردي شود كه مستقيماً مربوط به امنيت ملي و 
موارد مشابه است. علاوه بر اين لازم است ممانعت 
از انج��ام وظيفه روزنامه نگار در كس��ب خبر، به 
عنوان يك جرم با مجازات هاي سنگين  شناسايي 
ش��ود. مقررات تبصره 1 ماده 5 قانون مطبوعات 
كه مطابق با آن متخلف از ماده 5 )و 4( به شرط 
داشتن شاكي به حكم دادگاه به انفصال خدمت از 
شش ماه تا دو سال و در صورت تكرار به انفصال 
دائم از خدمات دولتي محكوم مي شود ضعيف بوده 

و در عمل نيز كاملًا ناكارآمد نشان داده است.

در حق آزادي انتشار سخن از آن است كه هر كس مي تواند 
نش��ريه مورد علاقه خود را منتشر كند و انتشار نشريه موكول 
به اثبات صلاحيت نيس��ت. بايد توجه داش��ت كه آزادي و از 
جمله آزادي مطبوعات يك حق ذاتي اس��ت نه اعطايي. وقتي 
ي��ك حق ذاتي اس��ت يكي از نتايجش اين اس��ت كه همگان 
صلاحيت استيفاي آن حق را دارند مگر خلاف آن ثابت شود. 
بر همين اس��اس هر كس مي تواند نشريه مورد علاقه خود 

را منتشر كند.
 از آنجا كه انتشار نشريه يك رفتار اجتماعي است و شخص 
با انتش��ار نش��ريه، طرف تعهد و مس��ووليت حقوقي و احتمالاً 
كيفري قرار مي گيرد، لاجرم بايد از ش��رايط مسووليت قانوني 
برخوردار باشد. به عنوان مثال وقتي كسي نشريه اي را منتشر 
مي كند ممكن اس��ت طرف قراردادهايي ق��رار گيرد يا ممكن 
است مورد مواخذه كيفري قرار گيرد. پس طبيعي است كه بايد 
به سن قانوني رسيده باشد، لذا براي انتشار نشريه برخورداري 

از شرايط عمومي مسووليت قانوني ضروري است. 
اما قانون مطبوعات به ش��يوه بسيار متفاوتي به حق آزادي 
انتش��ار نگريسته است. برابر با قانون مطبوعات دريافت پروانه 

انتشار براي شروع به فعاليت نشريه الزامي است. 
نكته بس��يار مهم اين اس��ت كه در رژيم صدور پروانه  بايد 
صلاحيت متقاضي احراز ش��ود. حال آنكه وقتي گفته مي شود 
اص��ل بر آزادي مطبوعات اس��ت و آزادي مطبوعات يك حق 

ذاتي است، به معناي آن است كه همه افراد صلاحيت استيفاي 
آزادي مطبوعات و حق هاي ناشي از آن را دارند و ديگر نيازي 
به احراز صلاحيت مطرح نيست. در مقام مقايسه، مالكيت يك 
حق ذاتي است و به اين معناست كه هر كس صلاحيت، توانايي 
و قابليت مالك ش��دن را دارد و براي آنكه خود او بتواند راساً 
اين حق را به مورد اجرا گذارد، كافي اس��ت ش��رايط ساده اي 

فراهم شده باش��د، مانند آنكه به سن قانوني رس��يده باش��د. 
ش��رايط اس��تيفاي حق مالكيت هيچ گاه ب��ه معناي احراز 

صلاحيت برخورداري از حق مالكيت تفس��ير نمي ش��ود. 
حق آزادي انتش��ار به ترتيبي كه گفته شد از لوازم آزادي 
مطبوعات اس��ت. بر اس��اس حق آزادي انتشار از آنجا كه حق 
آزادي مطبوعات يك حق ذاتي، درجه اول و غيرمشروط است، 
همگان صلاحيت انتش��ار نشريه را دارند و كافي است شرايط 
قانون��ي مس��ووليت احراز ش��ود. در ماده 9 قان��ون مطبوعات 
شرايط صدور پروانه تعيين شده است و به خصوص در تبصره 
6 همين ماده به صراحت موضوع بررسي صلاحيت با استعلام 
از وزارت اطلاعات و نيروي انتظامي و دادگس��تري جمهوري 
اس��لامي مطرح شده اس��ت كه بايد توس��ط هيات نظارت بر 

مطبوعات انجام شود. 
حكم اين تبصره به آن معناس��ت كه قانون مطبوعات اصل 
را بر عدم صلاحيت گذاش��ته اس��ت و لازم است هيات نظارت 

بر مطبوعات صلاحيت متقاضي را احراز كند. 

حق استمرار انتشار هم يكي از مقتضيات اصل آزادي مطبوعات 
است. اگر اصل بر آزادي مطبوعات باشد قاعدتاً نشريات بايد بتوانند در 
وضعيت استمرار، فعاليت خود را انجام دهند. مقصود از حق استمرار 
انتشار آن است كه جلوگيري از انتشار يك نشريه ممنوع و استثناست. 
تحليل نظري اين بحث بسيار ساده و به نوعي نتيجه حق آزادي انتشار 
است. آزادي مطبوعات از نظر قانون اساسي يك اصل است. از حيث 
قواعد تفسير، موارد خلاف اصل بايد به صورت مضيق و محدود تفسير 
شوند. تجويز ممانعت از انتشار نشريات به صورت نامحدود و غير مقيد، 
به منزله تفسير موسع از حدود اختيارات در مواجهه با اصل آزادي 

مطبوعات و مغاير با قواعد تفسير حقوق اساسي است. 
1- در رژيم حقوقي مندرج در قانون مطبوعات حق استمرار 
انتش��ار چندان مورد توجه نبوده است. در تبصره ماده 12 قانون 
مطبوعات هيات نظارت بر مطبوعات مجاز ش��ناخته شده كه به 
تش��خيص خود نش��ريه اي را كه از بندهاي ماده 6 تخطي كرده، 
توقيف كند.اين، اختيار فوق العاده گس��ترده اي است كه به هيات 
نظ��ارت ب��ر مطبوعات اعطا ش��ده و براي اج��راي آن هيچ گونه 
تش��ريفاتي نيز منظور نشده اس��ت. مثلًا حق دفاعي براي نشريه 
پيش بيني نشده است. هيات نظارت بر مطبوعات مي تواند حتي 
با مصوبه اي كه اهل ادارات به آن مصوبه دست گردان مي گويند 
نسبت به توقيف يك نشريه اقدام كند؛ توقيفي كه از نظر زماني 
هم هيچ محدوديتي ندارد. غير از آنكه هيات نظارت بر مطبوعات 
مي تواند طبق ماده 12 به س��هولت تصميم به توقيف نش��ريات 

بگيرد، در قانون مطبوعات جلوگيري از انتش��ار نشريه به صورت 
توقيف يا لغو امتياز، به عنوان مجازات به رسميت شناخته شده 
اس��ت و محاكم براي صدور حكم به توقيف يا لغو امتياز نشريات 
از اختيارات بسيار گسترده اي برخوردارند.  از مهم ترين مواد قانون 
مطبوعات كه در اين مورد قابل اش��اره و تاكيد اس��ت، ماده 35 
همين قانون است. مطابق با اين ماده »تخلف از مقررات اين قانون 
جرم است و چنانچه در قانون مجازات اسلامي و اين قانون براي 
آن مجازات تعيين نشده باشد، متخلف به يكي از مجازات هاي ذيل 
محكوم مي شود. الف- جزاي نقدي از يك ميليون تا 20 ميليون 
ريال ب- تعطيل نش��ريه حداكثر تا شش ماه در مورد روزنامه ها 

و حداكثر تا يك سال در مورد ساير نشريات.« 
به نظر نمي رسد در هيچ يك از قوانين ايران يا حتي بسياري 
از كش��ورها قانونگذاري به چنين ش��يوه اي انجام شده باشد كه 
تخل��ف از مقررات يك قانون، علي الاطلاق جرم ش��ناخته ش��ده 
باش��د. بگذريم از اينكه ماده 35 از نظر ادبيات قانون نويس��ي و 
اصول حقوق جزا داراي اش��كال اس��ت. به عنوان مثال در سطر 
اول ك��ه به صورت كلي آمده تخلف از مق��ررات اين قانون جرم 
اس��ت، قانونگذار اصلًا توجه نكرده اس��ت. در اين قانون علاوه بر 
مطبوعات براي ديگران هم تكليف ايجاد شده، مانند وزير ارشاد، 
دادستان، وزير دادگستري، اعضاي هيات منصفه و... حال اگر هر 
ي��ك از اين افراد هم تخلفي از مقررات قانون مطبوعات داش��ته 

باشند، لابد به حكم ماده 35 قابل مجازات اند. 
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