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نقش سازمان های مردم نهاد
 در توسعه حقوق  بشر

یکی از مهم ترین ســازوکارهایی که در شکل گیری  �
جامعــه مدنی نقش مؤثر و فراگیــری دارد، نهادها و 
تشکل های غیردولتی است. ســازمان های غیردولتی 
(NGO) همان طور که از نام آنها پیداست، تشکیلاتی 
هســتند که به وســیله مردم و به صــورت خصوصی 
به مــوازات دولت ها در جوامع شــکل گرفته اند. این 
ســازمان ها به صورت غیرانتفاعــی و عام المنفعه در 
حوزه های حقوق  بشــری مانند حقــوق زنان، حقوق 
شــهروندی و حقوق محیط زیســت و... مشــغول به 

فعالیت هستند.
از بــدو شــکل گیری ســازمان های مردم نهــاد در 
نظــام حقوقی ایران، این ســازمان ها همواره با موانع 
و محدودیت های عدیده ای مواجه بوده اند. نداشــتن 
فرهنگ مشــارکت سیاســی، وجود قوانین و مقررات 
محدودکننده، نبود قوانینی در راســتای شناسایی این 
نهادهــا و همچنین وجود ذهنیت های منفی مقامات 
و مسئولان نسبت به این تشکل های مردمی، ازجمله 
موانع و مشــکلات ســازمان های مردم نهاد در نظام 

حقوقی ایران هستند. 
شــیوه تأســیس، نظارت و جایگاه این تشکل های 
مدنی خود نشــان دهنده میزان اســتقلال آنهاســت. 
یکی از نوآوری های قانون آیین دادرسی کیفری جدید 
موضوع سازمان های مردم نهاد است که قانون گذار با 
شناســایی این تشکل های مدنی در ماده ۶۶، به نقش 
و اهمیت این نهادها در توسعه و حمایت حقوق  بشر 
پی برده است. نخســتین گامی که قانون گذار در ماده 
۶۶ قانون آیین دادرسی کیفری برداشته، این است که 
مقنن در این ماده به صراحت این تشکل های مردمی 
را در حوزه اصل پذیرفته شــدن نهادهــای مردمی و 
به عنوان یک ســازوکار حقوق  بشــری شناسایی کرده 
اســت. این در حالی اســت که تا پیش از تصویب این 
قانون، شناســایی ســازمان های غیردولتی به استناد 
اصــل ۲۶ قانون اساســی که احــزاب، جمعیت ها و 
تشــکل ها را شناسایی کرده اســت، به شکل ضمنی 

صورت گرفته بود. 
علاوه بــر شناســایی ســازمان های مردم نهاد در 
مــاده ۶۶ قانــون آیین دادرســی کیفــری، قانون گذار 
حقوقی را در این ماده شناســایی کرده که اصلی ترین 
موضوعات و چالش های حقوق  شــهروندي جامعه 
امــروز ایران را شــکل می دهنــد. به این صــورت که 
سازمان های مردم نهاد براســاس ماده ۶۶ در بسیاری 
از پرونده ها ماننــد حقوق کودک، حقوق زنان، حقوق 
محیط  زیســت، بهداشــت عمومی، منابــع طبیعی، 
میراث فرهنگی، آلودگی هوا و حتی حقوق شهروندی 
که مدعی العموم به سادگی توانایی ورود به این گونه 
پرونده ها را ندارد، از این حق برخوردارند که به عنوان 
شــاکی در حــوزه اساســنامه تصویبــی خــود اعلام 
جــرم کرده و از اشــخاص حقیقــی، حقوقی و حتی 
از ســازمان ها و ارگان هایی که بــراي نقض اهداف و 
موضوعات بیان شده، هســتند، به عنوان مشتکی عنه 
شــکایت کرده و در تمام مراحل دادرسی براي اقامه 

دلیل شرکت و نسبت به آراي قضائی اعتراض کنند. 
تبصره ســوم در ماده ۶۶، از نقاط ضعف این ماده 
است که منجر به نقض استقلال و ایجاد محدودیت و 
پیچیدگی مضاعف در روند ثبت این سازمان ها در ایران 
شده اســت. در این تبصره قانون گذار وزیر دادگستری 
را مکلف کرده در ســه ماهه نخســت هر سال اسامی 
ســازمان های مردم نهاد را تهیه کرده و برای تصویب 
به رئیــس قوه قضائیه ارجاع دهــد که خود ازجمله 
موضوعــات تأمــل برانگیز در قانون جدید اســت. به 
 گونه ای که اگر ســازمانی در ماه چهارم سال تشکیل 
شود، برای برخورداری از حقوق خود در ماده ۶۶ باید 
یک ســال برای تصویب این نهاد مردمی صبر کند. به 
نظر می رســد قانون گذار بایــد در اصلاحیه نهایی این 
قانون به جای ســه ماهه نخست هر سال، از سه ماه 
در طول ســال اســتفاده می کرد تا این نقص برطرف 
می شــد. ســرانجام در تبصره چهارم که در اصلاحیه 
نهایی به ماده ۶۶ اضافه شــد، اســتثنایی بر این ماده 
وارد کــرد. ایــن تبصره منــوط به اجــرای اصل ۱۶۵ 
قانون اساسی و منوط به اجرای ماده ۱۰۲ قانون آیین 
دادرســی کیفری است. در اصل ۱۶۵ قانون اساسی بر 
علنی بودن محاکمات تأکید شــده است. در مواقعی 
که به تشــخیص دادگاه، جرم برخــلاف منافی عفت 
عمومی باشد، می توان دادگاه را غیرعلنی برگزار کرد. 
علاوه بر ایــن، قانون گذار در مــاده ۱۰۲، انجام هرگونه 
تعقیــب و تحقیق در جرائم منافــی عفت را ممنوع 
دانسته اســت و پرســش از هیچ فردی در این زمینه 
مجاز ندانســته، مگــر در مواردی که جــرم در مرئی 
و منظر عام واقع شــده یا دارای شــاکی یا به عنف یا 
ســازمان یافته باشــد. دراین صورت، تعقیب و تحقیق 
فقط در محدوده شکایت یا اوضاع و احوال مشهود از 
ســوی مقام قضائی صورت می گیرد. با توجه به اصل 
۱۶۵ قانون اساســی و ماده ۱۰۲ قانون آیین دادرســی 
کیفری و تبصره چهارم مــاده ۶۶ این قانون، این گونه 
باید نتیجه گرفت که سازمان های مردم نهاد در جرائم 
منافــی عفت صرفا از حــق اعلام جــرم برخورداند. 
این ســازمان ها باید دلایل خود را بــه مراجع قضائی 
ارائــه دهند و نیز از حق شــرکت در جلســات دادگاه 
برخوردار نیستند. علاوه براین، محاکمات در این جرائم 
بایــد به  صورت غیرعلنی و صرفــا در صورت ارتکاب 
در مرئــی و منظر عام یا دارای شــاکی یــا به عنف یا 
سازمان یافته بودن تحت تعقیب از سوی مقام قضائی 

قرار می گیرند.  
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نکات مهم پیاده روی
 اربعین حسینی برای زائران

میرمســعود حســینیان، سرکنســولگر  � فارس: 
ایران در شــهر مقــدس کربلا، به بیــان مهم ترین 
نکات درخورتوجه زائران اربعین امام حســین(ع) 
پرداخت و از آنها خواست نهایت همکاری را برای 
هرچه بهتر برگزارشــدن این مراسم عظیم به عمل 
آورند. لزوم اخذ روادید، رعایت قوانین کشور عراق، 
رعایت بهداشــت و تحمل مشــکلات احتمالی از 
مسائل مهمی است که زائران اربعین حسینی باید 

رعایت کنند. 

رئیس شورای فدراسیون روسیه
 در تهران

ایرنــا: «والنتینــا ماتویینکــو» رئیس شــورای  �
فدراسیون روســیه روز گذشته در صدر یک هیأت 
پارلمانی به تهران آمد تا با مقامات ارشد کشورمان 
گفت وگو کند. این ســفر نخستین برنامه مذاکرات 
بلندپایه تریــن مقام روســیه پس از دیــدار آذرماه 
ســال گذشــته «ولادیمیر پوتین» رئیس جمهوری 
این کشــور با مقام معظم رهبری، حسن روحانی 
رئیس جمهــوری و شــرکت در نشســت ســران 
کشورهای گازی در تهران است. «ماکسیم سوسلو» 
وابســته مطبوعاتی سفارت روســیه پیش از آغاز این 
ســفر گفت: «پیشــبرد روابط پارلمانی، همکاری های 
دوجانبه و همچنیــن افزایش هم گرایی در خاورمیانه 
به ویژه برای مبارزه با تروریسم ضدسوری در مذاکرات 
تهــران مطرح می شــود». «ویکتــور اوزروف» رئیس 
کمیســیون امنیت دفاعی شورای فدراسیون روسیه و 
شماری از مقام های پارلمانی و همچنین اعضای این 
شــورا ماتویینکو را در سفر به ایران همراهی می کنند. 
او پیش از این سفر گفت: «افزایش روابط با جمهوری 
اســلامی از جمله مســائل مربوط به همکاری ها در 
عرصه انرژی هســته ای در مذاکرات تهران بررســی 

می شود».

دیدار ظریف
 با مقامات مجارستان و عراق

مرکز دیپلماســی رسانه ای وزارت امور خارجه:  �
خضیر الخزاعــی، معاون دبیرکل حــزب الدعوه 
عــراق و معاون ســابق رئیس جمهور این کشــور 
دیــروز میهمان محمدجــواد ظریــف، وزیر امور 
خارجــه ایــران بــود و ضمــن ارائه گزارشــی از 
آخرین تحولات سیاســی در عــراق و جنگ علیه 
تروریســت های داعش، درباره مســائل منطقه ای 
تبادل نظر کرد. گفتنی است ظریف روز گذشته میزبان 
رئیس مجلس مجارستان نیز بود و با او درباره روابط 

دوجانبه گفت وگو کرد. 

کیسینجر:
 برهم زدن برجام به نفع ایران است

فــارس: هنری کیســینجر، وزیر خارجه اســبق  �
آمریکا، دربــاره انتخــاب دونالد ترامــپ به عنوان 
رئیس جمهــور جدید آمریکا در یــک گردهمایی در 
شــهر نیویورک  گفت: بزرگ ترین چالش خاورمیانه 
«فرمانروایــی احتمالی ایران بر منطقه اســت».  او 
با اشــاره به انتخاب ترامپ به عنوان رئیس جمهور 
آمریــکا اعــلام کرد که پیــروزی ترامــپ در مقابل 
هیلاری کلینتون یک «انقــلاب علیه عقل متعارف 
بوده است». کیســینجر همچنین ضمن آنکه ایران 
را امپریالیســت و جهــادی خواند، گفــت: «آمریکا 
باید به وضوح مشخص کند که ما مخالف گسترش 
ارضی ایران هستیم و آنچه از ایران می خواهیم این 
اســت که مثل یک ملت و نه صلیبیون عمل کند». 
او در ارتباط با سرنوشــت برجــام در دولت ترامپ 
با بیان اینکه «دورانداختن توافق هســته ای ایران و 
۱+۵ بیش از آنکه به نفع آمریکا باشد، به نفع ایران 
اســت» گفت: «من چنین توافقی را حاصل نکردم 
اما پایــان دادن به آن درحال حاضر، معامله بزرگ و 

مهمی را برای ما حاصل نمی کند». 

وزیر دفاع چین در تهران
ایلنا: سپهبد چانگ وان کوان، وزیر دفاع جمهوری  �

خلق چین، صبح دیروز برای انجام ســفری ســه روزه 
وارد تهران شــد. او که به دعوت رسمی سردار حسین 
دهقان، وزیر دفاع جمهوری اســلامی ایران، به تهران 
ســفر کرده، در این سفر علاوه بر دیدار و مذاکره با وزیر 
دفاع کشــورمان با مقامات بلندپایه سیاسی و نظامی 
جمهوری اســلامی ایــران نیز دیدار و درباره مســائل 

دوجانبه، منطقه ای و بین المللی گفت وگو می کند. 

فوت ۵ زائر ایرانی در عراق
ایرنــا: پنج زائر ایرانی عتبــات عالیات در دو حادثه  �

جداگانه در عراق جان باختند. سه نفر از آنها روز شنبه 
بر اثر ازدحام جمعیت و کهولت سن در شهر کوت مرکز 
استان واسط عراق جان به جان آفرین تسلیم کردند.  دو 
نفر از آنها نیز روز پنجشــنبه ۲۰ آبان سال جاری، بر اثر 
برخورد یک دستگاه وانت حامل کپسول های گاز با یک 
دســتگاه خودروی ون حامل زائــران ایرانی که در کنار 
جاده پارک شــده بود، جان باختنــد. این خودرو حامل 
زائران ایرانی در مسیر مهران به سمت نعمانیه عراق در 
حال حرکت بود. دو سرنشین ون فوت شده که از زائران 
ایرانی بودند، در کنار جاده مشغول تعویض لاستیک این 
خودرو بودند که هنگام واژگونــی خودرو وانت، بر اثر 

سقوط کپسول های گاز بر روی آنها جان باختند.

ریاســت جمهوری  انتخابــات  در  دموکرات هــا 
۲۰۱۶ آمریــکا به خودشــان باختند، نــه ترامپ. پیروزی 
جمهوری خواهان حاصــل «گل به خودیِ» دموکرات ها 
و چند اشــتباه مهم کمپین انتخاباتی شان بود، نه توفیق 
چشمگیر جمهوری خواهان. در اغلب تحلیل های نتایج 
این انتخابات به علل کامیابی کمپین ترامپ می پردازند، 
درحالی کــه ترامپ در این انتخابات حتی از میت رامنی، 
نامزد بازنده  جمهوری خواهان در ســال ۲۰۱۲، هم کمی 
کمتــر رأی آورد. در مقابــل، هیــلاری کلینتــون ناکامی 
چشــمگیری در مقایســه بــا نامزدهای پیشــین حزب 
دموکــرات داشــت. او از اوبامــای ۲۰۰۸، ۹ میلیون و از 
اوبامای ۲۰۱۲، پنج میلیون کمتر رأی آورد. علل پرشماری 
به این شکســت هیلاری کمک کردند، اما به نظرم، چهار 
اشتباه بزرگ از سوی مدیریت حزب دموکرات که در ادامه 
ذکر می کنم، نقش مهم تری داشــت. اگر حتی از یکی از 
این اشتباهات پیشگیری می شد، به احتمال زیاد پیروزی 

پرضایعه ترامپ اجتناب پذیر بود.
۱- انتخاب کلینتون

هیــلاری از جهات متعدد کاندیدای اشــتباهی برای 
رقابــت با ترامپ بود. انتخــاب رئیس جمهور (بر خلاف 
ســایر نمایندگی های سیاسی) بیشتر شبیه دوست گزینی 
است تا انتخاب همکار. جاذبه  شخصیت، اعتمادپذیری، 
صداقت، خوش محضــر و دوست داشــتنی  بودنِ نامزد 
و ســایر عوامل عاطفی ســهمی بزرگ در توفیق کمپین 
انتخاباتــیِ رؤســای دولت هــا دارد. دوست داشــتنی و 
جذاب نبــودن نامزد انتخاباتی (لااقل در نظر بخشــی از 
جامعــه) با هیچ دوپینگ انتخاباتــی دیگری جبران پذیر 
نیســت؛ به ویژه در انتخابات ملی با ترکیب متکثرِ سطح 
تحصیــلات و مطالبــات رأی دهندگان. امــروز تبلیغات 
ریاســت جمهوری تلویزیون  محور شــده اســت و مردم 
در بــازه  زمانی نســبتا طولانــی ده ها ســاعت  از طریق 
تبلیغات، مناظره ها، اخبار و شــوهای طنز تلویزیونی، با 
نامزد انتخاباتی شــان وقت صرف می کنند و جاذبه های 
شــخصیتی نامــزد اهمیت بیشــتری پیدا کرده اســت. 
عوامــل دیگری همچــون شــعارهای انتخاباتی  مؤثر و 
باورپذیر، برنامه های ســنجیده برای بسط خیر همگانی 
و پاســخ به مطالبات رأی دهندگان، حمایت متخصصان 
و روشــنفکران، مدیریت طــرازاول کمپیــن، بدنه بزرگ 
کمپینرهای ســازمان یافته، خلاقیت تبلیغاتی، بهره گیری 
از فناوری های نــو و تبلیغات مردم محور، امکانات مالی 
کمپین و حمایت رســانه های بزرگ و مشــاهیر محبوب 
موسیقی و سینما (که در همه اش کمپینِ هیلاری بسیار 
قــوی و حرفه ای بــود و کمپین ترامپ بســیار ضعیف) 
همه شــبیه صفرهایی هســتند که اگر در برابر عدد یک 
شــخصیت دوست داشــتنی  نامــزد ریاســت جمهوری  
قرار گیرند، ارزشــمند و کارســازند و اگــر در مقابل صفر 
شخصیت نامحبوب امثال هیلاری گذاشته شوند، ارزش 

و تأثیر چندانی پیدا نمی کنند.
نظرســنجی ها از یک ســال پیش از انتخابات نشــان 
مــی داد میزان اعتماد به هیــلاری و صداقت او حتی از 
ترامپ هم کمتر است. درصد آمریکایی هایی که ترامپ 
را دوست نداشتند هم بسیار بالا بود (حدود ۶۰ درصد)، 
اما دموکرات ها یگانه نامزدی را که به اندازه  او نامحبوب 
بــود - هیلاری - در مقابلش قرار دادند. هیلاری بیش از 
دو دهه اســت (از همان ســال هایی که بانوی اول بود) 
هر ســال در نظرســنجی ها از نامحبوب ترین چهره های 
سیاســی آمریکا می شــود. تا جایی  که امــروز ۷۰ درصد 
آمریکایی هــا او را ناصادق و غیرقابــل اعتماد می دانند. 
رأی ســلبی علیه کلینتون حتی ۱۲درصد بیشــتر از رأی 
ســلبی علیه  ترامپ بــود. در دوره  تبلیغات هم هیلاری 
چندان نتوانســت با شــهروندان در سطحی شخصی و 
عاطفی ارتباط مؤثر برقرار کند. نامحبوبیت و عدم اعتماد 
وســیع به شــخصیت های سیاســی ای که چند دهه در 
معرض داوری عمومی بوده اند، در کوتاه مدت  جبران پذیر 
نیست. اینکه هیلاری دوست داشــتنی نبود، دلی را گرم 
نمی کرد و بخش بزرگی از جامعــه او را از نظر اخلاقی 
و اقتصادی چندان ســالم نمی دانست، بر کاهش انگیزه 
و انرژی حامیــان او برای تبلیغ  خانه به خانه، تلفنی و در 
شــبکه های اجتماعی نیز تأثیر گذاشت؛ درست برعکس 
ســندرز یا اوباما که حامیانشان به شدت آنها را دوست و 
قبول داشتند و برای تبلیغات میدانی به نفع آنها باانگیزه 

بودند.
از ســوی دیگر، از حدود یک ســال پیش از انتخابات 
روشــن بود نامزدهــای محبوب تــر جمهوری خــواه با 
شعارهای تند ضد نظم موجود کمپین می کنند و بخشی 
از جامعه آمریکا که رأی اش در این انتخابات تعیین کننده 
اســت، بســیار ناراضی و خشــمگین اســت. ۷۲درصد 
رأی دهنــدگان معتقــد بودنــد اقتصاد حاکــم به ضرر 
فرودستان و به کام فرادستان سامان یافته است. ۶۸درصد 

هــم معتقد بودنــد احزاب بزرگ غمخــوار مردم عادی 
نیســتند. در چنین بستری از نارضایتی انباشته از نخبگان 
حاکم، قراردادن «نماد نظم موجود» در برابر نامزدی که 
ضدنظم موجود است، خطایی ســهمگین بود. در برابر 
ترامپ ها و احمدی نژادهای معترض به هیأت حاکمه و 
سوار بر امواج نارضایتی، نباید هاشمی ها و کلینتون هایی 
را که در افکار عمومی مشــهورترین نمادهای وضعیت 
مســتقرند، گذاشــت. چهره هایی همچون برنی سندرز، 
جو بایدن و الیزابت وارن که محبوبیت بیشتری داشتند، 
صادق و اعتمادپذیر تر محســوب می شدند و نماد نظم 
مستقر نبودند، می توانســتند در همین انتخابات ترامپ 
را شکســت دهند. فقط کافی بود بــا نامزدی محبوب تر 
و اعتمادپذیرتر، مشــارکت در انتخابات (که در این دوره 
چهار درصد کمتر از ۲۰۰۸ بود) فقط نیم درصد افزایش 
پیدا کند تا شاهد مصیبت عظمای پیروزی ترامپ نباشیم. 
نتیجه این انتخابات را آمریکایی هایی تغییر دادند که در 
۲۰۱۲ به اوباما رأی داده بودنــد و این بار نامحبوب بودن 
هیــلاری باعث شــد در انتخابات شــرکت نکننــد یا به 

رأي دهند. ترامپ 
 ۲- تخریب جانسون

حدود ســه مــاه پیــش، نامزدهــای احزاب ســوم 
محبوب تر بودنــد. حامیانِ گری جانســونِ، نامزد حزب 
راســت گرای لیبرتارین، حــدود ۱۰ درصد و حامیان جیل 
اشــتاین، نامزد حزب چپ گرای ســبز، تقریبا سه درصد 
رأی دهندگان را تشــکیل می دادند، اما به یک باره کمپین 
هیــلاری و رســانه های لیبرال حمله ســنگینی را علیه 
جانسون و احزاب ســوم آغاز کردند؛ با این تصور اشتباه 
که آرایی که از جانســون و اشــتاین ریزش می کند، بیش 
از اینکه به ســبد رأی ترامپ ریخته شود بر رأی هیلاری 
خواهد افزود. غافل از اینکه اولا جانسونِ راست گرا حدود 
سه برابر اشــتاینِ چپ گرا رأی داشت و ثانیا محور کمپین 
جانســون «اقتصاد» و مالیاتِ کمتر بود (و نه آزادی های 
فرهنگــی و اجتماعــی و سیاســت خارجی). مي شــد 
پیش بینی کرد که تخریب و زدنِ جانســون بیشتر به نفع 
ترامپ (که از نظر اقتصادی به حامیان او نزدیک تر بود) 
تمام می شود. تحولات بعدی هم نشان داد این حمله و 
ریزش آراي جانسون چقدر برای کمپین هیلاری پرهزینه 
شــد. بلافاصله بعد از شــروع حمله کمپیــن هیلاری و 
رسانه های لیبرال و جریان اصلی علیه شخص جانسون 
و احزاب سوم، با شیبی تند از آراي جانسون کم و به آراي 

ترامپ اضافه شد.
تحلیل تغییرات منحنی آراي نامزدها نشان می دهد 
هیلاری حداکثر فقط یک درصد از رأی جانسون را جذب 
کــرد و ترامپ حداقل چهار درصــد از آراي او را (حدود 
چهاربرابر هیلاری). ترامپ در رشــد چنددرصدی  رأیش 
در هفتــه آخر بیش از اینکه از حامیان هیلاری و مرددها 
جــذب کند، از حامیان جانســون جذب کــرد. فقط یک 
درصد از آراي اشتاین هم به سمت هیلاری ریزش کرد و 
در انتخابات دو درصد رأی آورد. استراتژی هوشمندانه تر 
این بود که دموکرات ها اتفاقا جانســون را تقویت کنند تا 
آراي بیشــتری را از طرف راست از بدنه رأی ترامپ جدا 
کنند. فقط کافی بود یک درصد از حداقل چهاردرصدی 
که قبلا حامی جانسون بودند و بعدا جذب ترامپ شدند 
به او رأی ندهند تا هیلاری پیروز شــود. تخریب گسترده 
جانســون «دوستیِ خاله خرســه »ی کمپین دموکرات ها 

برای هیلاری شد و احتمالا عامل شکست.
۳- فقــدان هســته عاطفــیِ مؤثــر در تبلیغــات 

انتخاباتی
برخلاف باور عمومی و براســاس مطالعات تجربی 
پرشــمار در انتخابات پژوهــی، رأی بخــش بزرگــی از 
جامعه بیش از اینکه انتخابی «عقلانی» باشد، انتخابی 
«عاطفی» است. رأی دهندگان فقط با «عقل» استدلال  گر 

انتخــاب نمی کننــد و آنچه «دل »شــان می خواهد هم 
تعیین کننده اســت. «حس» رأی دهنــدگان گاهی حتی 
از «محاسبات»شــان هــم نقــش بیشــتری در تعییــن 
رأی شان دارد. افزایش تبلیغات تلویزیونی و تأثیر عناصر 
نمایشگرانه سیاست ورزی در دنیای ارتباطی جدید هم بر 
اهمیت و تأثیر عناصر عاطفیِ پیام کمپین افزوده اســت. 
چنان که فلســفه  عواطف، روان شناسی عصب شناختی 
جدیــد و جامعه شناســیِ جنبش هــای انتخاباتی به ما 
می آموزد، اساســا ارزش ها را به واسطه عواطف تجربه 
می کنیــم و تصمیم گیــری، اراده  برای کنــش (از جمله 
انتخاباتی) و بسیج اجتماعی بدون میانجی گریِ عواطف 
ناممکن اســت. عواطف هم بر ارزیابی ما از شــخصیت 
نامزد تأثیر می گذارد، هم بر برآورد ما از ریســک و ارزش 
سیاست هایش، هم بر گزینش ما از میان برنامه هایش و 
دقــت ما به جزئیاتش و هم بر انگیــزه ما برای تبلیغ به 
سود او؛ مثلا مطالعات تجربی نشان می دهد شهروندانِ 
خشمگین بیشــتر از شــهروندانی که حس اضطراب و 
ترس دارند حاضر به پذیرش سیاســت های پرریســک و 

تقابلی اند.
افزون بر تأثیر عواطف مثبت نســبت به شــخصیتِ 
دوست داشــتنی و پرجاذبه نامزد انتخاباتی (که هیلاری 
از آن محــروم بود)، کمپین هایی کــه موفق به آفرینش 
جنبش های انتخاباتی و پیروزی های چشمگیر می شوند 
برنامه هــا و پیام های تبلیغاتی شــان را حول یک یا چند 
عاطفه مثبت یا منفی قدرتمند و انگیزاننده صورت بندی 
و عرضــه می کننــد؛ مثلا کمپیــن «تغییرمحــورِ» اوباما 
بر «شــوق» و «امیــد» و کمپین «تدبیرمحــورِ» روحانی 
بــر «امید» و «اضطــراب» تأکیــد ویژه داشــت، کمپین 
«عدالت محور» سندرز عواطف «همبستگی» و «خشم» 
را بیشــتر می انگیزانــد و کمپین ترامپ هــم بر عاطفه 
منفی  و مؤثر «خشــم» و عاطفه مثبتِ «افتخار» ســوار 
شــده بود، اما کمپین هیــلاری عاطفه منفــی یا مثبتِ 
انگیزاننده ای را محور قرار نداده بود و به همین دلیل توان 
بسیج  اجتماعیِ محدودی داشــت. نتیجه اش را هم در 
درصد مشارکت پایین در انتخابات و آرا ي نهایی هیلاری 
دیدیم. افزون بر «فقر عاطفیِ» کمپین دموکرات ها، پیام 
و شعار محوری کمپین هیلاری («هیلاری برای آمریکا» 
و «من با او هســتم») نیز در مقایسه  با شعار مؤثر ترامپ 
(«عظمت بخشــیِ دوباره بــه آمریکا») چنگــی به دل 
نمی زد و شوق و حرکتی نمی انگیخت. اساسا شخصیت 
هیلاری (به نسبت برنی سندرز) چندان ظرفیت استفاده 

از عواطف مثبت و پیام های انگیزاننده را نداشت.
۴- تحقیر و تخفیف حامیان ترامپ

برای تحلیل شکســت هیلاری باید به نقشــه آمریکا 
نــگاه کرد و نــه نظرســنجی های ملــی. در هفته های 
پایانی، ترامپ رأی بخشــی از جمعیتِ کم تحصیلات و 
ســابقا دموکرات در ایالت های صنعتیِ شــمال آمریکا 
(ویسکانســین، پنســیلوانیا و میشــیگان) را جذب کرد، 
اما تبلیغات محــوریِ هیلاری بــه ناراضیانی که بازنده  
صنعتی زدایی و جهانی شدن در این ایالت ها بودند امیدی 
نمی داد. کمپیــن دموکرات ها و رسانه هایشــان نه تنها 
تلاش مؤثری برای بازپس گیری این رأی  های تعیین کننده 
نکردند، بلکه با تحقیر و تمسخر مستمر حامیان ترامپ، 
آنهــا را در حمایــت از ترامپ راســخ تر کردند. هیلاری 
نه تنها به مســائل واقعی بخشــی از حامیان ترامپ که 
قابل جــذب بودند توجهِ مؤثر نکرد، بلکــه نیمی از آنها 
را «مشــتی رقت انگیز» خواند و به جای جذب، دفعشان 
کرد و به آنها انگیزه  بیشــتر برای تبلیغ به ســود ترامپ 
داد. در اجتماعات انتخاباتی حامی ترامپ، شــبکه های 
اجتماعــی و برنامه هــای پرمخاطب طنز سیاســی در 
شــبکه های تلویزیونی، حامیان کلینتــون به جای اقناعِ 
مشــفقانه  حامیان ترامپ، آنها را اغلب تخفیف و تحقیر 

می کردند. نتیجه اینکه بر اســاس نظرســنجی های روز 
انتخابــاتِ نیویورک تایمز، درصــد دموکرات هایی که به 
ترامپ رأی دادند بیشتر از درصد جمهوری خواهانی بود 
کــه به هیلاری رأی دادند. فقط کافی بود در چهار ایالت 
کوچکِ تعیین کننده، از هر صدنفــری که به ترامپ رأی 
دادند، یک نفر به هیــلاری رأی بدهد تا ۷۵ رأی الکترال 
از ترامــپ کم و به هیلاری اضافه و او پیروز شــود یا اگر 
هیــلاری فقط ۶۰ هــزار نفر از حامیانِ ســابقا دموکراتِ 
ترامپ را در ویسکانسین، پنســیلوانیا و میشیگان جذب 

می کرد، دموکرات ها می بردند.
در ایــن انتخابات رقابــتِ تعیین کننده کمتر بر ســر 
موضوعات فرهنگــی و مذهبی (ازجمله نژادپرســتی، 
ســقط جنین و حقوق اقلیت های جنسی) و بیشتر بر سر 
«اقتصاد» بود و دموکرات هــا در این رقابت باختند. رأی 
ترامپ هم مثل اردوغــان،  احمدی نژاد، پوتین و برگزیت 
بیشتر برگرفته از شهرهای کوچک و روستاها بود و بخشی 
از این رأی (شاید کوچک ولی تعیین کننده) جذب شدني 
بود. دموکرات های آمریکا در ۲۰۱۶ هم مثل اصلاح طلبان 
ایران در سال ۱۳۸۴ و احزاب اصلی انگلستان در برگزیت 
۲۰۱۶ نتوانستند اعتماد بخشــی از فرودستان اقتصادیِ 
جامعه شــان را به دســت بیاورند، مسائل شان را جدی 
بگیرند، صدایشــان شوند و نمایندگی شان را کسب کنند. 
در مقابل، ترامپ در جذب و بســیج مرددهای بخشی از 
سفیدپوســتانِ کم تحصیلات و کم درآمدِ آمریکای میانه 
و شــمالی که حس می کردند دیده و شــنیده نمی شوند 
و پیش ازایــن بــه اوبامــا رأی داده بودند یا اساســا رأی 
نمی دادند موفق بــود. تمرکز هیلاری در هفته های آخر 
بر «نقد شخصیت» ترامپ بود، درحالی که خود هیلاری 
از این منظر در افکار عمومی جایگزینِ جذابی محسوب 
نمی شد. بهتر بود کمپین دموکرات ها به جای شخصیت 
ترامپ روی «نقد سیاســت های اقتصادی» ترامپ (که 
به ضرر همین اقشار فرودست تمام می شود)، مطالبات 
مرددهــای ناراضــی و قانع کــردنِ بخــش بزرگ تری از 
رنگین پوستانی که به شــوهرش و اوباما رأی داده بودند 

تمرکز می کرد.
عوامل دیگری مثــل محرومیتِ غیرعادلانه  شــش 
میلیون آمریکایی از رأی دادن به خاطر سوابق مجرمیت 
(که اکثرشــان در مناطــق حامی دموکرات هــا زندگی 
می کنند)؛ نظام انتخاباتی قرن هجدهمیِ مبتنی بر آراي 
الکترال ایالت ها و این قاعده  که برنده  هر ایالت کل آراي 
الکتــرال آن ایالــت را می برد (که براســاس آن هیلاری 
در ۲۰۱۶ و ال گــور در ۲۰۰۴، با وجود رأی بیشــتری که از 
آمریکایی ها گرفته بودند، شکســت خوردند)؛ وابستگی 
بیشــتر حزب دموکرات به سرمایه های بزرگ سوپرپک ها 
و وال استریت و بنگاه های مالی بزرگ و فاصله گیری اش 
از ســرمایه های کوچک مردمی و اتحادیه های کارگری؛ 
کارشــکنی ها و ســوگیری های مدیریت حزب دموکرات 
(ازجمله دبی وازمن، رئیس کمیته  ملی حزب دموکرات) 
علیه برنی ســندرز (که از موانع پیروزی او در رقابت های 
مقدماتی شــد)؛ دخالــت اف بــی آی و ویکی لیکس در 
رســوایی های ایمیلی هیــلاری؛ اینکه جامعــه آمریکا 
معمولا بیــش از دو دوره متوالی کاخ ســفید را به یک 
حزب نمی دهد؛ خســتگی آمریکایی ها از ریاســت های 
خاندانی بوش ها و کلینتون ها؛ پوشش وسیع رسانه های 
لیبرال و جریــان اصلی به ترامــپ در مرحله مقدماتی 
(کــه ویکی لیکــس فاش کــرد طبق خواســته مدیران 
کمپین هیلاری و آگاهانه انجام شــده)؛ ترس بخشــی از 
جامعه آمریکا از ســرعت تحولات فرهنگی و اجتماعیِ 
برابری خواهانــه و پیشــرو در دوره اوبامــا؛ هزینه های 
خدمات و تجارت نوین جهانی شــده برای صنایع کهنه و 
جمعیت کم تحصیلاتِ غیرماهر؛ انتخاب زمان نامناسب 
برای انتشار ویدیوی رســواکننده ترامپ در اتوبوس (اگر 
مثلا یک هفته قبل از انتخابات منتشــر می شــد احتمالا 
مجال احیای دوباره ترامپ فراهم نمی شد)؛ انتخاب تیم 
کِین به معاونت اولیِ هیلاری که چندان بر رأی او نیفزود؛ 
و نمایشگری و عوام فریبیِ ماهرانه شخص ترامپ، همه 
به شکســت دموکرات ها کمک کردنــد؛ ولی به نظرم با 
وجود همه ایــن عوامل، اگر مدیریت کمپین دموکرات ها 
مرتکــب چهار خطای فوق الذکر نمی شــد، دموکرات ها 

می بردند.
اگــر از یک یــا چند مــورد از چهــار خطــای نامبرده 
اجتناب می شــد، به احتمال زیاد ترامپ (نالایق ترین نامزد 
انتخابات ریاست جمهوری در تاریخ آمریکا) رئیس جمهور 
نمی شد. اقلیت ها و ده ها میلیون فقیر و ۱۱ میلیون مهاجر 
غیرقانونی در آمریکا هم در چهار سال پیش رو رنج کمتری 
می کشــیدند، محیط زیســت و کره زمین آســیب کمتری 
می دید و ملت های دیگر (ازجمله ایرانیان) از شر ترامپ و 
دولتش آسوده تر بودند. موفقیت دموکرات ها در انتخابات 
سنا در ۲۰۱۸ و پیشگیری از دودوره ای شدن ترامپ مستلزم 
اصلاحاتِ مَنِشی و روشیِ جدی در حزب دموکرات آمریکا 
و مشارکت، مداخله و فشار سازمان یافته بخش بزرگ تری 
از نیروهای پیشروی آمریکا برای این اصلاحاتِ حزبی است.
*پژوهشگر جامعه شناسی در دانشگاه هاروارد و 
تحلیلگر کمپین های سیاسی

 الان شــما ببینیــد، امید و اعتدال کــه حزب نبودند. 
همه احزاب و جریان هاي همسو آمدند با هم ائتلاف 
کردند و صد و شــصت و اندي نماینده را به مجلس فرســتادند. اما وقتي روز 
رأي گیري رسید، ۱۱۰ نفر هم راي ندادند. چرا این طور مي شود؟ چون این لیست 
امید، از یک حزب درنیامده بود. اگر لیست یک حزب بود، آن حزب نماینده اش 
را بازخواست مي کرد. نماینده باید مقید به تصمیمات سیاسي مجموعه حزب 
باشــد. الان در آمریکا یک نفر نمي تواند به عنوان کاندیداي جمهوري خواهان 
به مجلس برود و به نفع دموکرات ها رأي دهد. اما اینجا مي بینیم افراد امروز 
با این جریان هستند، فردا با یک جریان دیگر و روز بعد پشت سر یک فرد دیگر 
حرکت مي کنند. چون این روش هم در مناسبات سیاسي کشور ما، کم هزینه تر 
است و هم نیاز به پاسخ گویي و مسئولیت پذیري ندارد. تا وقتي هم که رویکرد 
واقعي حزبي در کشــور شــکل نگیرد، نه مجلس واقعا کار خودش را انجام 

مي دهد و نه حتي در داخل مجلس کمیســیون هاي واقعي شــکل مي گیرد. 
در ابتداي کار همین مجلس دیدید که کمیسیون ها چگونه شکل گرفت. هیچ 
کدام از عضوگیري هایي که در کمیســیون ها انجام شد با مطالعه نبود و بیشتر 
مبتني بر لابي هاي افراد بود. حالا بعد از شکل گیري فراکسیون امید چند مورد 
کار هدفمنــد در رأي اعتمــاد وزرا و رأي گیري نمایندگان مجلس در مجامع و 
شــوراها انجام شد که خوب بود. یا در جریان رأي به تحقیق وتفحص صندوق 
ذخیره فرهنگیان و مبارزه با فساد، همه مجلس یکپارچه عمل کردند و خوب 
بود. ولي  اي کاش اینها حزبي انجام مي شد. الان در هیئت نظارت بر انتخابات 
شوراها هم اصلاح طلبان توانستند رأي اکثریت را بیاورند و همیشه هم وقتي 
کار دست اصولگراها بوده، اقدام به رد صلاحیت کردند و نتیجه اش را هم در 
وضعیت فعلي شوراها مي بینیم. اما اصلاح طلبان اصولا روش حذفي ندارند 

و مي توانیم منتظر انتخاباتي با حضور همه باشیم. 

  با این توصیف شما، چقدر مي توان روي ظرفیت فراکسیون امید براي  �
حرکت جریان هاي اصلاح طلب به سمت تشکیل یه حزب فراگیر، حساب 

کرد؟ 
به نظر من فراکســیون از اســتحکام لازم براي ایفــاي این نقش برخوردار 
نیســت. برخي از اعضا اعتقاد محکم به فراکســیون ندارنــد. درحالي که من 
معتقدم بنا بر گفته قرآن اگر ما ۲۰نفر باشــیم اما محکم روي عقیده خودمان 
بایستیم مي توانیم خیلي کارها را انجام دهیم. اما فکر مي کنم همه نمایندگان 
به این اندازه التزام ندارند. این مجموعه بالاي صد عضو دارد و نشان داده که 
مجموعه قدرتمندي اســت. اما باید تحرک داشته باشــد و تأثیرگذار باشد. به 
عقیده من گردانندگان ابتدایي فراکسیون که هنوز هم در مجلس و فراکسیون 
تأثیرگذار هســتند، در این زمینه آن طورکه باید عمل نمي کنند و باید بیشــتر به 

منافع جمع توجه کنند.

وقتی از شهرداري بودجه بگیرید، نمی توانید بر هزینه هایش نظارت کنید

 چهار اشتباه بزرگِ
 کمپین دموکرات ها 

در برابر ترامپ  و احمدی نژاد نباید هاشمی  و کلینتون  گذاشت

 محمدرضا جلائى پور 
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