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   کارنامه شــما نشــان می دهد که در طول ســال های فعالیت تــان دغدغه  ها و   .
علایق تان در دو عرصه فرهنگ و سیاست جریان داشته و البته منظورم این نیست 
که این دو عرصه جدا از هم هســتند، می خواهم بگویم فرهنگ و سیاســت به یک 
اندازه برایتان اهمیت داشــته اســت. آیا موافقید که سنت روشــنفکری ایران از 
مشروطه به این سو همین گونه بوده و روشنفکری ما پایی در هر دوی این عرصه ها 

داشته است؟
معمــولا وقتی درباره روشــنفکری صحبت می شــود با دو واژه یــا دو مفهوم 
ســروکار داریم. یکی Intelligentsia اســت که البته منظورِ گفت وگوی ما نیست و 
دیگری مفهوم intellectual است که در فارسی با عنوان روشنفکر ترجمه شده که 
البته ترجمه غلطی اســت چون این واژه اشاره ای به فکر روشن ندارد بلکه منظور 
Intelli- .کارکردن با اندیشــه است و شــاید بهترین معادل برایش اندیشه کار باشد
gentsia معمولا به بخشــی از تحصیل کردگانی گفته می شود که اکثرا جزء مهره ها 
یا چرخ دنده های سیســتم به شــمار می روند. این دو دســته را باید از هم جدا کرد 

هرچند به هم خوراک می دهند و بده بستان دارند.
اگر عصر مشــروطه را به عنوان دوره ای شــاخص در نظــر بگیریم، در آن عصر 
مــا یک انقلابی تندرو به نام سیدحســن تقی زاده داریم که بــه تدریج هرچه پیش 
می آید از تندروی هایش کاســته می شــود و حتی گرایش هایی به راست در او دیده 
می شــود. او روحانی سابقی است که وارد عرصه سیاســت شده و در عین حال از 
چهره های شاخص ادبیات ایران است. یعنی اگر چند چهره را بخواهیم در آن دوره 
شــاخص کنیم قطعا یکی از آنها تقی زاده است. در آن دوره چهره فرهنگی دیگری 
مثل دهخدا را داریم که تا پایان عمرش انســان شــریفی است که بر سر آرمان های 
ملی و مردمی اش اســتوار می ماند. به اینها می تــوان ملک المتکلیمن و دیگران را 
هــم اضافه کرد. اینها همه یک پا در فرهنگ دارند و یک پا در سیاســت و بنابراین 

با نظرت موافقم.
اما آنچه به روشــنفکری قوام عظیمی می دهد و روشــنفکری ایران را به امری 
متمایز با پیکره و انسجامی مشخص بدل می کند در فاصله سال های ۱۳۲۰ تا مرداد 
۳۲ اتفاق می افتد. یعنی زمانی که دستگاه ها یا سازما ن هایی برای روشنفکرپروری 
به وجود می آید. این دســتگاه ها در واقع احزاب و تشــکیلات  هستند. در این دوره 
برای اولین بار در تاریخ ایران آنچه گرامشــی جامعه مدنی می نامد شکل می گیرد. 
در این برهه از یک  سو احزاب قدرتمند و از سوی دیگر نشریات فراوان وجود دارند و 
آدم هایی پرورش پیدا می کنند که بسیار تأثیرگذارند. سنت حزبی آن دوره مثل سنت 
حزبی سوسیال دموکراســی آلمان بود که فقط پنجاه  نشــریه برای کودکان منتشر 
می کــرد و به همه جهات جامعه توجه داشــت. این احــزاب معمولا همه جانبه 
هســتند و درباره زنان و جوانان و ســالمندان و به طور کلی برای تمام بخش های 
جامعه خوراک فراهم می آورند. در ایران آن دوره هم احزاب قدرتمند در عرصه ها 
و رشته  های مختلف چهره های خودشان را پرورش می دادند. فرضا در ایران تئاتر و 
سینما و ادبیات مدرن وجود نداشت یا ضعیف بود و این احزاب بانی اینها می شدند 
یا به رشــد آنها کمــک می کردند. ازاین رو شــاید بتوان گفت کــه بزرگ ترین پیکره 
روشنفکری ایران از مشروطه به بعد در مقطع ۱۳۲۰ تا ۱۳۳۲ شکل می گیرد. اما با 
انقطاع این روند به دلیل کودتای ننگین آمریکایی-انگلیسی ۲۸ مرداد، باری سنگین 
بر دوش فرهنگ می افتد. در آن مقطع سیاســت کنار مــی رود، احزاب دیگر وجود 
ندارند و ســرکوب های گسترده جریان دارد و در این وضعیت بار همه روشنگری بر 
عهده بدنه فرهنگی می افتد. یعنی ادبیات و هنرها این وظیفه را بر عهده می گیرند 
که ســنت و بدنه روشــنفکری را حفظ کنند تــا از بین نرود و بعــد در دهه چهل 
ما شــاهد وقوع رنسانســی در فرهنگ مترقی و پیشــروی ایران هستیم. این جریان 
فرهنگی مترقی و پیشرو در دهه چهل آرزوها و آرمان هایی می آفریند و می خواهد 
به سوی رسیدن به آنها حرکت کند. اما مسئله این بود که زمینه اصلی و ابزارهای 
لازم برای رســیدن به آرزوها و آرمان ها وجود نداشــت چون سرکوب های پس از 
کودتــا زمینه ها و ابزارها را از بیــن برده بود. این زمینه ها و ابزارها تا حدی در قالب 
احزاب و ســندیکاها و اتحادیه ها بروز پیدا می کنند اما در ایران همه این نقش ها بر 

دوش فرهنگ افتاده بود.
بد نیســت همین جا اشــاره ای هم به کشور همســایه مان، افغانســتان، بکنم. 
در افغانســتان هم بزرگ ترین دایره المعارف دوره ظاهرشــاه به سرپرســتی آقای 
نورمحمد تره کی تدوین می شود و او کسی است که کودتای نظامیان را رهبری کرد. 
نورمحمد تره کی و همکارانش کسانی بودند که اکثرا سری در احزاب داشتند. یعنی 
حتی در افغانســتان هــم می بینیم که این رفت  وآمد مدام بین فرهنگ و سیاســت 
وجود دارد و خیلی  جاها فرهنگ بار خلأ سیاســی را به دوش می کشــد و بنابراین 
شــما مجبور هستید در جایی مشــخص در دو جبهه بجنگید. در این وضعیت باید 
به عنوان روشنفکر تعهد سیاسی و تعهد اجتماعی داشته باشید؛ روشنفکری که به 
قول سارتر می توانیم او را روشــنفکر ملتزم یا متعهد بنامیم. بنابراین همان طورکه 
خودت هم اشــاره کردی در جریان روشنفکری ایران ما با سنتی درازآهنگ روبه رو 

هســتیم که از تقی زاده و مینوی و دهخدا شــروع می شود و بعد به امثال خانلری 
می رسد و همچنین به کســانی که از احزاب آمدند و سرسلسله شان به اعتقاد من 
کســی مثل احسان طبری است و بعد آل احمد و دیگران. با در نظر گرفتن این نکته 
که از ســال ۳۲ به این ســو، همان طورکه گفتم، با فقدان سازماندهی حزبی روبه رو 
هستیم. حزب و سازمان دریای زخاری است برای تربیت آدم ها، آدم هایی که حتی 
وقتی از احزاب کناره می گیرند خودشان در عرصه فرهنگ جایگاهی دارند. یادمان 
نرود امثال شاهرخ مســکوب، ابراهیم گلستان و احمد محمود از کجا آمدند. اینها 
همه آدم های حزبی و متعهد بودند که خیلی هایشــان زندان رفتند و متحمل رنج 
شدند. در وضعیتی که با فقدان احزاب روبه رو شدیم روشنفکری مجبور بود هر دو 

عرصه را یکجا پیش ببرد.
   پیش از اینکه به این دوره بپردازیم می خواســتم کمی بیشتر درباره تجربه حزب   .

و سازمان یابی در سال های میان ۱۳۲۰ تا مرداد ۳۲ صحبت کنیم. حزب توده ایران 
مهم ترین حزب این دوره اســت که تأثیرگذاری اش در ســال های پس از کودتا هم 
همچنان ادامه دارد. بــه عملکرد حزب توده نقدهای فراوانی وارد شــده و بخش 
عمده ای از این نقدها توســط خود چپ  صورت گرفته اســت. در واقع می توانیم 
بگوییم که چپ در دهه های اخیر بیش از هر جریــان دیگری به بازخوانی انتقادی 
گذشته اش پرداخته اما در کنار همه این نقدها این نکته هم وجود داشته که هژمونی 
فکری چپ که در آن دوره در ایران شــکل گرفت تا حد زیــادی محصول فعالیت 
حزبی و ســازمانی بود. در مجمــوع ارزیابی تان از حضور و فعالیت روشــنفکران و 

نویسندگان و هنرمندان در حزب توده چیست؟
بزرگ ترین پیکره روشنفکری ایران را در دهه بیست می بینیم و این دوره ای است 
که صادق هدایت، نیما، بزرگ علوی، مجتبی مینوی و خیلی از چهره های برجسته 
دیگــر حضــور دارند و با دوره عظیمی روبه رو هســتیم. ارزیابی مــن از تأثیر حزب 
توده بر فرهنگ ایران روی هم رفته بســیار مثبت است. وقتی می گویم روی هم رفته 
منظورم این اســت که انتقادهایی که به حزب توده وارد شده حائز اهمیت و قابل 
توجه اســت و هرگز نمی تــوان نادیده اش گرفت. اما با همــه آن نقدها و نواقص، 
بایــد در نظر گرفت که در این دوره اســت که رمان واره هــای تاریخی و دوپولی یا 
رمانس های عاشقانه مندرس کنار زده می شود و رویکردی به ادبیات نوین جهانی 
شــکل می گیرد و حزب توده در شــکل گیری این رویکرد نقش مهمی دارد. در این 
دوره اســت که نویسندگانی چون چخوف، پوشکین و بالزاک برای اولین بار در ایران 
شــناخته می شــوند. حزب توده همچنین آموخت که زنان را به عنوان جنس دوم 
و ســوم در نظر نگیریــم و در پی نگاه برابر بود. در وجهی دیگــر حزب توده اولین 
و آخریــن حزبــی در آن دوره بود که گفت ما نــه با عمله و فعلــه بلکه با کارگر 
روبه روییــم و این را به خود کارگــران آموخت. به کارگر آموخت که تو فخر عالمی 
و تمام ثروت جهان از ســرپنجه های تو زاده می شود. به کارگر شخصیت داد. حزب 
توده است که با عبدالحسین نوشین تئاتر نوین را به جامعه ایران معرفی می کند. یا 
در آن دوره سینمای ایران را چه کسانی می گردانند و به طور کلی باید به یاد بیاوریم 
که هنرهای مختلف و شــعر و داستان مدرن در کجا و با چه کسانی رشد کرد. تأثیر 
حزب توده در همه این عرصه ها قابل مشــاهده است. نیما اولین بارها کارش را به 
عنوان یک شاعر در انجمن روابط فرهنگی ایران و شوروی ارائه می کند. حزب توده 
بــود که گفت افرادی به نام روشــنفکر وظیفه دارند جامعــه را آگاه کنند. یادمان 
باشــد اولین کســانی که در ایران حزب تشکیل دادند اکثرشــان تکنوکرات بودند، 
همان طورکه چریک ها هم اکثرا از دانشکده فنی و دانشگاه های صنعتی می آمدند. 
به این دلیل که کشور عقب مانده ای بودیم و آنها فکر می کردند که باید این جامعه 
را از عقب ماندگی نجات دهیم. کشــوری بودیم ســراپا درگیر خرافه و اســتبداد و 
دیکتاتوری بیســت ساله رضاشاه و این روشــنفکران می خواستند اصلاحات عمیق 
اجتماعــی انجام دهند و جامعــه را زیرورو کنند. از این رو، آنهــا با عرصه فرهنگ 
پیوندی قوی داشــتند و متوجه بودند که فرهنگ راه اشاعه افکار مترقی است. در 
چنین زمینه ای اســت که اگر شاعری چون نیمایوشیچ پا پیش می گذاشت و شعری 
نو ارائه می کرد احســان طبری به تبعیت از حزب از شــعر نیما پشتیبانی می کرد و 
به آن پروبال می داد حتی اگر نگاه مدرن نیما با ســلیقه شعری قدمایی و تا حدی 
عقب مانــده طبری نمی خواند. حزب توده در عین حال شــاخص دیگری را هم به 
ایران آورد و نوع پســند موســیقایی مردم را عوض کرد. یادمان باشــد که اولین بار 
حزب توده اســت که موسیقی دانان بزرگ را به ایرانیان معرفی می کند. به میانجی 
اینکه لنین عاشــق بتهوون بود و باله روسی ممتازترین باله جهان بود، می بینیم که 
خیلی از نویســندگان و روشــنفکران آن دوره ما متخصصان موسیقی کلاسیک هم 
هســتند. مثل دکتر میرشمس الدین ادیب سلطانی، شاهرخ مسکوب، احمد شاملو، 
نجف دریابنــدری و چهره هایی دیگر. در مجموع امر مهمــی که با حزب توده جا 
افتــاد هژمونی فرهنگی چپ بود. هژمونی را بــه معنایی به کار می برم که مدنظر 
گرامشی اســت یعنی به عنوان نفوذی درونی و درست در مقابل سلطه یا چیرگی 
که امری بیرونی اســت و به تعبیری قدرتی است از بیرون که اگر آن ساختار قدرت 

نباشد ســلطه و چیرگی هم فرومی پاشد. حزب توده هژمونی تفکر چپ ایجاد کرد 
و معتقدم این هژمونی حتی با ســقوط اســتالینیزم و از بین رفتن حزب توده از بین 
 نرفته است. به هرحال واقعیت این است که شکست حزب توده شکست استالینزم 
و ســاختار حزبیِ متصلب هم بود. این هژمونی، غرضم هژمونی فرهنگی اســت، 
پس از سال ۳۲ هم ادامه پیدا می کند و حتی به دهه چهل می رسد. در دهه چهل 
رویکرد نویی پیش می آید که روبه روی دیدگاه های حزب توده  می ایستد اما هژمونی 

چپ همچنان پابرجاست. یعنی ادبیات همچنان ادبیات چپ است.
   چه نقدی را بر عملکرد حزب توده عمده و مهم می دانید؟  .

یکی از بزرگ ترین خطاهایی که می توان در ارزیابی حزب توده برشــمرد و حتی 
بالاتــر از خطا یکی از انحرافاتی که از آن ســاختار بیرون آمــد نپذیرفتن مخالف و 
نپذیرفتن فکر مســتقل اســت. تفکر متصلب حزبــی در آن دوره هیچ نظری را جز 
نظر خودش برنمی تابد و هیچ اپوزیسیونی را در درون خودش نمی پذیرد و به هیچ 
تکثری راه نمی دهد. چتر واحدی اســت که همه بایــد زیر آن قرار بگیرند. طبیعی 
بود که نپذیرفتن استقلال فکری باعث می شد که در حزب انشعاب اتفاق بیفتد اما 
نکته قابل توجه این است که همه کسانی که از حزب انشعاب کردند در عین حال 
وابســتگی های فکری چپ را به شــکل دیگری حفظ کردند. بسیاری دیگر هم به 
نوعی هوادار چپ بودند مثل ابوالحسن نجفی که یکی از برادرانش در قیام افسران 
خراســان حضور داشت و اعدام شد. خیلی از چهره های آن دوران اگر نگوییم تأثیر 
مستقیم اما تأثیری غیرمســتقیم از اندیشه چپ گرفته اند. یا در موارد متعددی اگر 
توده ای نیســتند نیروی سومی هســتند. در دهه چهل در مقابل کنگره نویسندگان 
که کنگره ای شاه  خواســته و شاه  علم کرده و مورد پشتیبانی فرح پهلوی بود، کانون 
نویسندگان ایران شکل می گیرد که شامل نویسندگان و شاعرانی از دو جناح فکری 
چپ اســت. بالای نود درصد چهره های مســتقلی که کانون نویســندگان ایران را 
تأســیس می کنند به دو جناح چــپ، یعنی جناح طرفدار حزب تــوده به زعامت 
به آذین و جناحی که نزدیک به نیروی سوم خلیل ملکی است، گرایش دارند. خلیل 
ملکــی در یکی از نامه هایش که به ســال ۱۳۴۷ مربوط اســت می گوید عده ای از 
رفقای ما در تشکیل یک کانون نویســندگانی سهیم شدند. کانون نویسندگان ایران 
در سایه هژمونی فکری چپ تشکیل شد و اعضایش نویسندگان مستقلی بودند که 
نمی خواستند زیر سایه حکومت شاه بروند. بنابراین می بینیم که در دهه چهل نسل 
جدیدی ســربرمی آورد که آن تصلب ها را در زمینــه فرهنگ و ادبیات برنمی تابد و 
به ســمت مدرنیسم حرکت می کند، در حالی که حزب توده با مدرنیسم در ادبیات 
خصومت می ورزید. یکی از روشنفکران برجسته آن دوره هوشنگ وزیری است که 
بــرای اولین بار کارهای تروتســکی را ترجمه می کند کــه در آن دوره از نظر ادبیات 
حزبی تابو اســت، اما او این تابو را می شــکند. هژمونی فرهنگی چپ نکته مهمی 
اســت که به نظرم تا همین الان هم این هژمونی حفظ شده است. این ساختارهای 
فرهنگــی را حزب تــوده افزون بر هژمونی فرهنگی به وجــود آورد به گونه ای که 
هر ســاختار دیگری در کنار هژمونی چپ می توانســت فعالیــت کند. در دهه های 
۲۰ تــا ۵۰ هژمونی فرهنگی چپ در ایران غیرقابل انکار اســت. این به معنای این 
نیست که این هژمونی در دهه های بعدی وجود ندارد اما پس از آن مسائل دیگری 
پیــش می آید کــه درباره اش صحبت می کنیــم. اما این را هــم بگویم که چپ در 
ایران هیچ هژمونی یا ســلطه سیاســی نداشــته و از لحظه آغاز به بعد همواره با 
محدودیت های متعدد روبه رو بوده اســت. از همان لحظه آغاز رشد چپ در ایران 
اکثر زندان های ایران را چپ هــا پر می کردند. در ادبیات و هنرها اغلب چهره ها به 
نوعی با تفکر چپ ارتباط داشــته اند. در موســیقی ایرانی گروه هایی مثل «عارف»، 
«شیدا» و «چاووش» در همین بستر شکل می گیرند. با حزب توده هژمونی  فرهنگی 
شکل می گیرد که پیش از آن وجود نداشت. پیش از آن، کسی چون ملک الشعرای 
بهار برای لنین قصیده می گوید اما تفکر غالب تفکر راســتی است که مستبدی مثل 
رضاشــاه را طلب می کند اما با تأســیس حزب توده وضعیت تغییر می کند. وقتی 
نگاه کنیم روی هم رفته کارنامه حزب توده در ایجاد هژمونی فرهنگی مثبت اســت 
اما درعین حال ســاختار متصلب حزبی، استقلال فکری و مدرنیسم را در ادبیات و 
هنرها بر نمی تابید و هیچ جایی شــما نمی بینید که یک عضو حزب توده از نقاشــی 
اکسپرسیونیســم آبستره دفاع کند یا مثلا از جویس و پروست بگوید. این تفکر فقط 
به هنــر ابژکتیو اهمیت می دهد. این هنر در شــوروی وجــود دارد حال آنکه هنر 
آبســتره و متمایل به کوبیسم و کســانی مثل ناتالیا گنچاروا در همان اوایل انقلاب 
اکتبر یعنی در یک دهه اول سرکوب می شوند. یا مثلا کاندینسکی که زمانی خودش 
کمیســار فرهنگی بلشــویک ها بوده بعدتر به راحتی کنار گذاشــته می شود چون 
قرار اســت هنر و ادبیات «تیپ» عرضه شــود که برای بیننده و شــنونده قابل فهم 
باشد. می دانیم که اســتالین متخصص موســیقی بود و به نوعی موسیقی شناس 
بود و آهنگ ســازانی مثل سرگئی پروکفیف و شوستاکویوچ وقتی کارهایشان عرضه 
می شــد بدنشــان می لرزید و منتظر بودند ببینند صبح اســتالین با اسم مستعار در 
«پراودا» چه می نویسد. اگر در آثارشان رگه ای مدرنیستی پیدا می کردند جلویش را 

می گرفتند. حتی سمفونی شماره پنج گوستاو مالر آلمانی سالیان طولانی اجرایش 
در شوروی ممنوع بود به دلیل اینکه رگه هایی از مدرنیسم در آن دیده بودند. اینها 
را گفتم که یادمان باشــد ســاختار واحد و چتری وجود داشــت که همه چیز باید 
زیرش قرار می گرفت و این وضعیت طبیعتا نمی توانســت به «نوآوری های چپ» 
مثل پیکاســوی تا دم مرگ کمونیست منجر شود. البته پیکاسو را تحمل می کردند 
چرا که او بســیار بزرگ بود. حزب توده هم همین ساختار را داشت و از این جنبه ها 
کارنامــه منفی و غیرقابل دفاعی دارد. آنها هم فکر می کردند که ما فقط یک قالب 
رئالیستی داریم و یک محتوای رئالیستی و متوجه نبودند که ما محتوایی رئالیستی 
و انواعــی از قالب ها را برای روایــت داریم. در این تفکر ذهن تابعی محض، لوحی 

نانوشته و منفعل و پذیرنده است و از خودش هیچ واکنشی ندارد.
   آیا می توان گفت یکی از مهم ترین ویژگی های روشــنفکری ایران در دهه چهل   .

این اســت که با وجود گرایش به چپ از این تصورات حزبی و ساختار بالا به پایین 
فاصله گرفته و با استقلال بیشتری به عرصه وارد می شود؟

بله، همین که ســلطه بند و پیوندهای حزبی فرومی ریــزد این امکان به وجود 
می آید که در درزها و شــکاف هایی که پیدا شــده روشنفکری مستقل بتواند جدا از 
ساختارهای متصلب حزب کارش را پیش ببرد. آنچه به عنوان شکوفایی تئاتر ایران 
در دهــه چهل می بینیم مطلقا ارتباطی به تفکر حزبی متصلب ندارد. حتی در این 
دوره ورود برشت به ایران، که با هرگونه تصلب حزبی مخالف بود، در همین بستر 
رخ می دهد. می دانیم که بحث بزرگی میان لوکاچ و برشــت وجود دارد و برشــت 
تفکر لوکاچ را به عنوان تفکر ضدمدرن شــدیدا نقد می کند. روشــنفکری ایران به 
جای اینکه آشــکارا و به شــکل نظری این را بیان کند، در عمل اقبالش به ســوی 
برشــت است. اساســا دهه های چهل و پنجاه دوره برشــت و آرتور میلر آمریکایی 
و شــان اوکیســی ایرلندی و این قبیل نویسندگان مستقل اســت و نه نویسندگانی 
کــه مســائل و مضامین از طرف ســاختاری حزبی بــه آنها دیکته می شــود. اینها 
نشــان می دهد که روشــنفکری ما در دهه چهل بدون اینکه این را به زبان بیاورد 
خط مســتقلی پیش گرفته  است. مثلا در کارگردانی تئاتر ســعید سلطانپور، ناصر 
رحمانی نژاد، بیژن مفید و تا حدودی رکن الدین خســروی دیگر از آن ســاختارهای 
قدیمی تبعیت نمی کنند اگرچه خســروی فردی حزبی است. دهه چهل از این نظر 
یک دهه شکوفایی و دورانی هزارسخن است. در این دوره انواع و اقسام تئاترهایی 
را می بینیــم که روی صحنه می روند. حالا اجراهایی هم تحت عنوان جشــن هنر 
زیر چتر دولتی برده می شــوند اما در بسیاری موارد در همان درزهایی که حکومت 
شاه ناچار بود باز بگذارد تئاتر مستقل ایران ظهور می کند و نشان می دهد که دیگر 
همان تئاتر نوشــین نیست. گرچه همچنان متعهد است اما قالب و فرم های مدرن 
را به آزمون می گیرد. تا اواخر دهه پنجاه ما با بروز این ساختارهای نوین روبه روییم. 
مثلا در این دوره محمد کوثر را داریم که اگرچه روشــنفکری چپ و متعهد بود اما 
اجرایی که مثلا از «اتللو» روی صحنه  برد بســیار متفاوت با اجرای نوشــین بود. یا 
مثلا اجرایی که ســلطانپور از «دشمن مردم» ایبســن با نام «دکتر استوکمان» روی 
صحنه برد نوآوری هایی داشت که قبل از آن امکان بروزش وجود نداشت. در عین 
حال ســاختارهای متصلب حزبی با همان شــیوه های قدیم مثلا در کار اسکویی  ها 
یا امثال بهزاد فراهانی هنوز وجود داشــت و اجراهایی که کاملا وفادار به ســاختار 

قدیمی بودند در این دوره همچنان وجود داشتند اما دیگر همه چیز نبودند.
ازایــن رو دهه های چهل و پنجاه دوران شــکوفایی ادبیات و هنرها و اســتقلال 
بیشتر نویسندگان و هنرمندان است. اشاره کردم که کانون نویسندگان ایران به عنوان 
کانونی که منشأ چپ دارد و در این دوره شکل می گیرد، شامل دو گونه تفکر است. 
وجود این دو گونه تفکر یعنی امکان دادن به اســتقلال نویسنده و شاعر و هنرمند. 
ایــن وضعیت این امکان را به تو می دهد که بتوانی عرصه های تازه ای را به آزمون 
بگیــری. در این دوران همان طورکه تو هم گفتی نقدهای ســنگینی به حزب توده 
و به خصوص عملکردش در کودتای ۲۸ مرداد وارد می شــود و نســل بعدی چپ 
هــم که در قالب فداییــان خلق به صحنه می آیند و این فاصلــه انتقادی را حفظ 
می کنند و حتی با کلمات شــدید و غلیظی مثل «خیانت» به ارزیابی عملکرد حزب 
تــوده می پردازند. اینها همه مواردی اســت که دهه های چهــل و پنجاه را از دهه 
بیست و نیز دهه افسرده وار سی متمایز می کند. دهه سی دهه پریشانی و اضطرابی 
اســت که حتی نمی تواند از افسردگی اش سلاحی برای پیشروی درست کند. دقیقا 
برعکــس وضعیتی چــون فیلم «زمین می لرزد» ویســکونتی که در آن شکســت 
تمام عیار یک اعتصاب پایه ای می شــود برای جنگیــدن در راه اعتصاب بعدی. اما 
در دهه ســی این دلهره و واخوردگی از آرمان هایی که محقق نشــده اند این دوره 
را عمیقا متأثر می کند. در دهه چهل با اجرای اصلاحات ارضی، حرکت به ســمت 
ســرمایه داری شدن و همچنین رشد و گســترش شهرنشینی این امکان را به وجود 
می آورد که نویسندگان و هنرمندان، مخاطبان بیشتری داشته باشند و در واقع ایران 
امروزی تری نسبت به گذشته شکل گرفته و همه این مسائل به شکوفایی ادبیات و 

هنرها در این دوره کمک می کند.

   در دهه پنجاه و با وجود همه محدودیت هایی که رژیم شــاه بر روشنفکری ایران   .
اعمال می کرد اما نویســندگان به محض اینکه فرصتی یافتند به بازیابی خودشان 
پرداختند و توانستند با حفظ انسجام تأثیر روشــنی بر سیر وقایع بگذارند. ده شب 
شــعر گوته که کانون نویسندگان ایران در پاییز ۱۳۵۶ برگزار کرد اتفاقی مهم بود که 
نشانه هایی زودرس از تحولات جامعه را در ماه های بعدی به نمایش گذاشت. این 
ده شــب همچنین نشان می دهد که اگرچه شاعران و نویســندگانی با گرایش های 
مختلف در آن حضور دارند اما هژمونی یا رژیم معرفتی آن دوران گرایشی آشکار به 
تفکر چپ دارد و در واقع روشــنفکران چپ توانستند با برگزاری این ده شب شعر و 

سخنرانی واکنش به موقعی نشان دهند، این طور نیست؟
بله در آن دوره عرصه فرهنگ بماهو فرهنگ عرصه تفکر چپ بود. حتی کسی 
مثل فیروز شــیروانلو کــه در کانون پرورش فکری کــودکان و نوجوانان بود، تعهد 
آشکار چپ داشت و با جریان نیکخواه بازداشت شد و «ضرورت هنر در روند تکامل 
اجتماعی» ارنســت فیشر را هم در زندان ترجمه کرده بود. فشارها و سرکوب هایی 
که رژیم شــاه در آن دوره بر جریان چپ وارد می کرد هر دم افزایش پیدا می کرد به 
شکلی که می ریختند تئاتر را تعطیل می کردند و اعضای تئاتر را به زندان می بردند. 
بارها اتفاق افتاد که امثال ناصر رحمانی نژاد، ســعید ســلطانپور، درویشیان و حتی 
دولت آبادی در دوره ای که کار تئاتری می کرد، ســر از زندان درآوردند، چون ساواک 
و دستگاه سرکوب پهلوی اعتراض و تئاتر اعتراضی را برنمی تابید و دم به دم حمله 
می کرد. اما نکته ای در این میان وجود داشــت که مایلم یادآروی کنم؛ رژیم پهلوی 
به طور ناگفته و نانوشته تا حدی رضایت داده بود که منفذهایی در عرصه فرهنگی 
به وجود بیاید تا روشــنفکری به طرف کار حزبی و سازمانی نرود و فکر می کرد که 
در عرصه های فرهنگی می تواند روشنفکران را زمین گیر و کنترل کند. نمی فهمیدند 
کــه اتفاقا همین عرصه هــای فرهنگی اند که در جای خودشــان حائز اهمیت اند. 
اینجاســت که باید دقت کنیم که در ایران بین سیاست و فرهنگ رابطه دیالکتیکی 
چسبنده و تنگاتنگ وجود دارد. یک  بار در گفت وگویی با خود تو گفتم که امیرپرویز 
پویان پیش از اینکه اسلحه دست بگیرد و برای فعالیت مسلحانه وارد خانه تیمی 
شود، در «خوشه» شاملو کار می کرد. بیژن جزنی هم کار تبلیغاتی و هنری و نقاشی 
می کرد. بسیاری از کسانی که بعدا وارد مبارزه مسلحانه شدند یا کسانی مثل بهروز 
دهقانی، صمد بهرنگی و کاظم ســعادتی اینها همــه از عرصه فرهنگ می آمدند. 
صمد البته عمرش هیچ وقت به مبارزه مســلحانه نرسید اما «ماهی سیاه کوچولو» 
مانیفست مبارزه مسلحانه اســت و تئوری موتور بزرگ و موتور کوچک در داستان 
به وضوح دیده می شود و منوچهر هزارخانی در نقدش به خوبی این را نوشته بود. 
از این  نظر درست می گویی که بین روشنفکران ایران در آن دوره انسجام وجود دارد 
و همین انســجام است که باعث می شود کانون نویسندگان ایران از فرصتی طلایی 
استفاده کند و به برگزاری ده شب شعر و سخنرانی گوته دست بزند. آن شب ها به 
یکی از مبدأهای مهم انقلاب بدل شــدند. به این ترتیب می توانیم بگوییم که یکی 
از وجوه اصلی انقلاب، روشــنفکری مستقل ایران بود که جدا از تصلب های حزبی 
کار خودش را می کرد. البته آدم های حزبی در آن دوره حضور داشتند و شخصیتی 
مثــل به آذین در آن دوره فعال اســت امــا در آن مقطع او آدمی بســیار بلندنظر 
اســت. از قول ســپانلو می گویم که در کتابش درباره کانون هم نوشته که به آذین 
می گفت نیروی ســومی ها چه می خواهند، من که شــانه ام را زیر پایشان گذاشته ام 
که بــالا بروند. به آذین حزبی بــود و بدش نمی آمد همه فعالیت ها را به ســمت 
حزب خودش کانالیزه کند اما انکارکردنی نیســت که شما یک طیف گسترده در ده 
شــب می بینید. در واقع ما با پیکره روشنفکری روبه روییم که خواست هایی معین 
دارد، خواســت هایی علیه سانســور و برای آزادی بیان و حول این خواست هاست 
که چندین هزار نفر هر شــب حضور دارد طوری که حساسیت ساواک به شدت بالا 
می رود. اینجاســت که روشنفکری ادبی به تفکیک از روشنفکری سیاسی به اوجی 
می رســد که در تاریخ خودش هرگز به آنجا نرســیده بود. بعدها و بعد از افولش 
هم دیگر نتوانســت به آن پیکره واحد برسد که بتواند در یک برهه حساس تاریخی 
ایفای نقش کند. این خیلی مهم است که در زمان درست و در جای درست واکنش 
درستی نشان دهیم و در پاییز ۵۶ با برگزاری شب های شعر گوته کانون نویسندگان 
ایران این واکنش را داشت و بعد از آن هرجا که از روشنفکری ایران صحبتی مطرح 

شود از کانون نویسندگان ایران و شب های گوته یاد می شود.
   می توانیــم بگوییم که افول روشــنفکری و به طور خاص روشــنفکری چپ در   .

دهه های بعدی عوامل متعددی داشــت و به جز محدودیت ها و موانعی که پیش 
آمد، فروپاشی شــوروی و تغییراتی که در نظم جهانی اتفاق افتاد هم بی تأثیر نبود. 
مجموعه ای از عوامل باعث شــده اند که روشنفکری ما نتواند انسجام و مرکزیتش را 
حفظ کند و واکنش درستی نشــان دهد. با این حال به نظرتان آیا می توان امیدوار 
بود که در آینده انســجام و مرجیعت اجتماعی روشفکری چپ و گروه های مترقی 

بازیابی شود؟
امکان بازیابی مرجعیت روشــنفکری و نیروهای مترقی چپ قطعا وجود دارد 

امــا باید تفاوت هایی را که مربوط به امروز اســت در نظر بگیریم و توجه کنیم که 
وضعیت امروز با دهه بیست یا دهه چهل تفاوت های بسیاری دارد. همان طورکه 
خودت گفتی چند اتفاق در طول دهه های اخیر افتاده اســت. ظهور یک ســاختار 
ســلطه گر جهانی مثل نئولیبرالیسم در عرصه فرهنگی بزرگ ترین ضربه ها را وارد 
کرده اســت. اگر در دوره هژمونی چپ، کالایی کردن فرهنگ امری مذموم، زشت و 
نپذیرفتنی شــناخته می شد، حالا در عصر نئولیبرالیسم فرهنگ اساسا کالایی برای 
خرید و فروش اســت. این ساختار تحت عنوان پست مدرنیسم توانست خودش را 
بر جهان کنونی ما غالب کند. به گفته جیمســون پست مدرنیســم منطق فرهنگی 
ســرمایه داری متأخر یا همان نئولیبرالیسم اســت. پیش از این از لحاظ تفکر چپ 
فرهنگ عرصه بیشــینه سود نیســت اما پست مدرنیســم می گوید همه چیز برای 
فروش است و طبیعتا تفکر چپ با سقوط اردوگاه شوروی و با ظهور راست جدید 
که تحت عنوان ریگانیســم و تاچریســم خودش را نشــان داد با مسائل متعدد و 
کمرشکنی روبه رو شد. دیدیم که با ازبین رفتن پیمان ورشو، پیمان ناتو نه تنها تکان 
نخورد بلکه حالا سایه امپریالیستی اش را می خواهد در تمام دنیا بگستراند. دنیای 
امروز در مقایســه با چند دهه پیش دنیای یکدست شــده تری است و به اصطلاح 
شــبیه به وضعیت «۱۹۸۴» اورول است. در این وضعیت با وجود دم زدن از تنوع 
همه باید به یک قالب دربیایند. تحت این شــرایط طبیعی اســت که تو نمی توانی 
مطابق ســاختارهای گذشــته کار بکنــی. جنبه هایی از آن ســاختارها را می توان 
همچنان در نظر داشت و مثلا مدل روشنفکری کسانی مثل سارتر و ولتر و زولا در 
روشنفکران بزرگی چون چامســکی و هاوارد زین پابرجاست و هنوز کارکرد دارد. 
اما این دیگر جنبه غالب نیســت. در زمان ســارتر حتی کسی مثل فرانسوا موریاک 
که راســت مســیحی هم بود وارد عرصه می شــد و از دولت بولیوی می خواست 
که رژی دبره، روشــنفکر چپ گرا و رفیق چه گوارا را آزاد کند. یعنی کسی که تمام 
عمرش ضد چپ بود خواســتار آزادی کسی می شــد که طرفدار مبارزه مسلحانه 
بود. این کارکردها هنوز هم وجود دارد اما نه مثل گذشــته. در ایران مسئله حادتر 
است و مرجعیت اجتماعی روشنفکران با اعمال محدودیت ها و به حاشیه راندن ها 
به گونه ای مضاعف سلب شده است. از جایی به بعد با برنامه مشخص، مرجعیت 
روشــنفکران به چیزی که در سال های اخیر با عنوان سلبریتی ها شناخته می شوند 
منتقل شــد. پرســش این بود که چرا به جای احمد شــاملو نباید فــلان بازیگر یا 
ورزشکار مطرح باشد؟ سینمایی که در دهه شصت ستاره ستیز بود، یکباره سینمای 
سوپراستارها شــد و بعد فوتبالیســت ها هم به عنوان چهره های شاخص مطرح 
شــدند. در ســال های اخیر و با ظهور شــبکه های اجتماعی ایــن وضعیت حادتر 
شــد. روشــنفکران در تاریخ معاصر ایران هیچ گاه نیروهای دست آموز نبودند اما 
ســلبریتی های شــبکه های اجتماعی می توانند این چنین باشــند. پست مدرنیسم 
دنیایی فردی آفرید که راه فراری از آن وجود نداشــت. داســتان و رمان آپارتمانی 
که قارچ گونه رواج یافت یعنی اینکه تو بی نیاز از جامعه و دنیا و مافیها می توانی 
تخیل بیمارگونه  خودت را به عنوان ادبیات منتشــر کنی و بدین گونه نوعی انقطاع 

حاصل شد.
با این همه به اعتقاد من روشــنفکری ایران می تواند خــودش را بازیابی کند و 
موانع  پیش رویش را کنار بزند اما این در کوتاه مدت شــدنی نیســت. باید تاریخی و 
مادی بــه این وضعیت نگاه کنیم و بگوییم که روشــنفکری ایران نیاز به تغییراتی 
در وضعیت دارد که بتواند نفســی تازه کند و نقشــش را ایفــا کند. در حال حاضر 
واقعیت این است که روشنفکری با وجود همه محدودیت ها باید با عوامل و موانع 
متعددی مبارزه کند. یکی از آنها ابررســانه های دست راســتی و تا مغز اســتخوان 
وابسته به خارج است و دیگری چهره هایی جعلی و پوشالی است که به لطف این 
ابررسانه ها به عنوان مرجع معرفی می شــوند. این ابررسانه ها به واقع رسانه های 
زردِ همه گیرِ بسیار پولدار و متکی به قدرت ها و ثروت های ارتجاعی و غربی هستند. 
آیا می توانیم به جامعه نشان دهیم که همه چیز در درون این رسانه ها و شبکه های 
اجتماعی نیســت و نباید اختیار و سرنوشت  را به دســت دیگران داد؟ روشنفکری 
باید دســت کم سعی کند به جامعه یادآوری کند که اختیار و سرنوشت را به درون 
خودت بازگردان. خودت زمام سرنوشــت خودت را به دست بگیر. روشنفکری باید 
بتواند به جای ادبیات و هنرهای کالایی و بردگی آور، ادبیات و هنر آلترناتیو رادیکال 

تولید کند که جعلیات تولیدشده ابررسانه ها را پس بزند.
   یکی دیگر از مسائلی که امروز با آن مواجهیم این است که ابزارهای هژمون شدن   .

تغییر کرده و همین شــبکه های اجتماعی و رسانه های تصویری موثرتر از کتاب ها و 
نشریات و مطبوعات شــده اند در حالی که چند دهه پیش این طور نبود. به هرحال 
ابزارهای ارتباطی روشــنفکران و نویســندگان بــا جامعه، کتاب ها و نشــریات و 
مطبوعات بوده اند که امروز تضعیف شــده اند و این البته فقط محدود به ایران هم 
نیســت اما مسئله در اینجا حادتر است. به نظرتان چگونه می توان در این وضعیت 

به سمت هژمون شدن پیش رفت؟
اگر یادت باشــد سوزان ســانتاگ در کتاب خوبش به اســم «ردیه ای بر تفسیر» 
می گوید دو نوع دید در دنیا وجود دارد؛ یکی دید گوشــی اســت که او می گوید این 
دید تفسیری و یهودی است. می دانیم که بیشترین متون مذهبی که تفسیر شده اند 
مربوط به سرسلســله ادیان ابراهیمــی یعنی یهودیت بوده  اســت. دید دیگر دید 
چشــمی و مسیحی است. ســانتاگ می گوید این دید اساســا دیدی تصویری است 
و پایــه تفکر در این دید بر تصویر و عکس اســتوار اســت. از زمانی که ســانتاگ با 
هوشمندی تمام این را مطرح کرد جهان به طرف دید دوم رفته است. این تصویرها 
هســتند که حرف می زنند. می دانی که فرهنگ ما از اساس فرهنگ تصویری نبوده 
و دید تفســیری و گوشی بیشتر در فرهنگ ما رواج داشته است، به دلایلی که همه 
می دانیم. طبیعی است که از آن دنیای تصویری که امروز غلبه دارد گریزی نیست و 
هرکس این را انکار کند به نوعی جلوی جهان آینده ایستاده است. گذشته  به شکلی 
که قبلا وجود داشــت دیگر امکان بروز ندارد و اگر می خواهیم چاره ای بیندیشــیم 
بایــد این چاره را در چارچوب های کنونی پیدا کنیم و ببینیم که چگونه می توانیم از 
ایــن بردگی یک طرفه و منفعلانه فضای کنونی جهانی فراتر برویم. چطور می توان 
از وضعیتی که همه چیز در آن به صورت کالا عرضه می شــود فراتر رفت. اگر حتی 
بخواهیم ســمفونی نهم بتهوون را در یوتیوب ببینیم باید علی الحساب ده تا تبلیغ 
هــم کنارش ببینیم. اتفاقا در جهــان همین تصویرها چــه تمهیدهایی باید اختیار 
کرد تا بتوان از این دامچاله ای که این ســلطه یک طرفه ایجاد می کند بگریزیم. فکر 
می کنم در حال حاضر تمام کوشش باید این باشد که چگونه می توان این وضعیت 
را تغییر داد. در ســلطه کنونی جهانی شــکاف هایی وجود دارد که نیروهای چپ، 
مترقی و پیشــرو از این شکاف ها می توانند استفاده کنند و حرف شان را مطرح کنند 
و خودشــان را به شــکل نیروی هژمونیک دربیاورند، اما با استفاده از ابزارهای نو و 
مدرنی که در جهان امروز رواج یافته اســت: بر گذشته هرگز نباید زاری کرد، چاره 

کار در نگاه به آینده است.

روشــنفکران یکی از پایه های اصلی انقلاب مشــروطه بودند و از آن زمان تا امروز روشنفکری ایران با 
فرازونشیب های مختلف در وقایع گوناگون اجتماعی و سیاسی جامعه نقش داشته  است. روشنفکران 
مشروطه یك پا در فرهنگ داشــتند و یك پا در سیاست و این ویژگی آنها بدل به سنت روشنفکری در 
ایران شد. در ســال های اخیر به دلایل مختلف مرجعیت اجتماعی  روشنفکران تضعیف شده و به نظر 
می رســد نقش آنها در رخدادهای اجتماعی و سیاسی کم رنگ شده است. اینکه چرا روشنفکری ایران 
در ســال های اخیر تضعیف شده پرسشی اســت که در این گفت وگو از اکبر معصوم بیگی پرسیده ایم. 
معصوم بیگی از مترجمانی اســت که کارنامه اش تا امروز نشــان می دهد به فرهنگ و سیاست هم زمان توجه داشــته است. او معتقد است فرهنگ و 
سیاســت کاملا درهم تنیده اند و هیچ خطی آنها را از هم جدا نمی کند. در این گفت وگو، با مروری مختصر بر جریان های روشنفکری ایران در دهه های 
اخیر تلاش کرده ایم به این پرســش پاســخ دهیم که آیا روشــنفکری ایران می تواند جایگاه و مرجعیت اجتماعی اش را بازیابی کند و در آینده نقشی 
پررنگ تر در وقایع اجتماعی ایفا کند یا نه. معصوم بیگی که از اعضای مطرح کانون نویســندگان ایران اســت، معتقد است که از دهه بیست به این سو 
تفکــر چپ، تفکر هژمونیك روشــنفکری ایران بوده، اگرچه وضعیت کنونی جهان و ایران این هژمونی را به چالش کشــیده اســت. او در بخشــی از 
گفت وگــو می گوید: «امکان بازیابی مرجعیت روشــنفکری و نیروهای مترقی چپ قطعا وجود دارد اما باید تفاوت هایی را که مربوط به امروز اســت 
در نظر بگیریم و توجه کنیم که وضعیت امروز با دهه بیســت یا دهه چهل تفاوت های بســیاری دارد. چند اتفاق در طول دهه های اخیر افتاده است. 
ظهور یک ساختار ســلطه گر جهانی مثل نئولیبرالیسم در عرصه فرهنگی بزرگ ترین ضربه ها را وارد کرده است. اگر در دوره هژمونی چپ، کالایی کردن 
فرهنگ امری مذموم، زشــت و نپذیرفتنی شناخته می شد حالا در عصر نئولیبرالیسم فرهنگ اساسا کالایی برای خرید و فروش است. این ساختار تحت 
عنوان پست مدرنیسم توانســت خودش را بر جهان کنونی ما غالب کند. به گفته جیمسون پست مدرنیسم منطق فرهنگی سرمایه داری متأخر یا همان 
نئولیبرالیســم است. پیش از این از لحاظ تفکر چپ فرهنگ عرصه بیشینه سود نیست اما پست مدرنیسم می گوید همه چیز برای فروش است و طبیعتا 
تفکر چپ با ســقوط اردوگاه شوروی و با ظهور راست جدید که تحت عنوان ریگانیســم و تاچریسم خودش را نشان داد با مسائل متعدد و کمرشکنی 
روبه رو شــد. دیدیم که با ازبین رفتن پیمان ورشو پیمان ناتو نه تنها تکان نخورد بلکه حالا ســایه امپریالیستی اش را می خواهد در تمام دنیا بگستراند. 
دنیای امروز در مقایســه با چند دهه پیش دنیای یکدست شده تری است و به اصطلاح شبیه به وضعیت ۱۹۸۴ اورول است. در این وضعیت با وجود 
دم زدن از تنوع همه باید به یک قالب دربیایند... با این همه به اعتقاد من روشنفکری ایران می تواند خودش را بازیابی کند و موانع  پیش رویش را کنار 
بزند اما این در کوتاه مدت شدنی نیست. باید تاریخی و مادی به این وضعیت نگاه کنیم و بگوییم که روشنفکری ایران نیاز به تغییراتی در وضعیت دارد 

که بتواند نفسی تازه کند و نقشش را ایفا کند». 

گفت وگو با  اکبر معصوم بیگی درباره نقش روشنفکران در تحولات تاریخی و اجتماعی

بازگشتی به گذشته وجود ندارد
روشنفکران  نیروهای دست آموز  نیستند

شهامت پل های 
شرق: «... و صداها بیشــتر می شــوند؛ صداهایی که می گفتنــد روزهای تاریکی به 
درازا کشــیده اند، مدتی بس دراز در این انتظار به ســر برده اند تا وعده خوشبختی 
تحقق یابد و خبر فرارسیدن نور تبدیل به حقیقت شود. و آنها گفتند: بیایید، بگذارید 
خانه هایمان را دور بوته ای بســازیم که از ازل تاکنون می ســوزد. روزهای ظلمت و 
ســرما برای همیشه خواهد گذشت، چون بوته همیشــه روشن خواهد بود و هرگز 
نخواهد ســوخت. بنابراین، دلیرترین آنان سخن می گفتند، کسانی که آینده در آنان 
همچون جنینی در بطن مادر، زنده است؛ آنهایی که از سروش غیب نمی پرسند چه 
خواهد شد؟ بلکه فقط از شهامت و سخاوت خویش می پرسند: چه خواهیم کرد؟ 
-و با آنکه همه جا موانع و دشمن در مقابلشان بود، کسان بسیاری به دنبال آنان راه 
پرنشــیب و سنگلاخ را به سوی بوته سوزان پیمودند و خود را آماده کردند تا در نور 
آن زندگی کنند...». این آغاز رمان «قطره اشــکی در اقیانوس» نوشته مانس اشپربر 
است که سال ها پیش با ترجمه روشنک داریوش به فارسی منتشر شده بود. ویراست 
نخســت «قطره اشکی در اقیانوس» در ســال ۱۳۶۲ با ترجمه روشنک داریوش در 
نشر نو منتشر شده بود و اخیرا و پس از حدودا چهار دهه ویراست دوم کتاب توسط 
این نشر منتشر شده اســت. محمد همتی، از مترجمان ادبیات آلمانی زبان، ترجمه 
داریــوش را با متن اصلی مقابله کامــل کرده و محمدرضا جعفری نیز ویرایش نثر 
فارســی را بر عهده داشته و همچنین در ویراست تازه پانوشت هایی به متن اضافه 
شده است. نویســنده کتاب، مانس اشپربر، در ســال ۱۹۰۵ در شهرک یهودی نشین 
زابلاتو در گالیسیای اتریش که اینک در غرب اوکراین واقع است، متولد شد. ده ساله 
بود که با آغاز جنگ جهانی اول کشــتار یهودیان به زادگاه او نیز کشــیده شــد و به 
ناچار همراه با خانواده اش به وین گریخت. او در ۱۹۲۱ یعنی زمانی که شانزده ساله 
بود با آلفرد آدلر و مکتب روان شناسی فردی او آشنا شد و سپس به جمع شاگردان 
و همکاران او راه یافت. چند ســال بعد به برلین رفت و در دانشــکده کارگری این 
شهر به تعلیم روان شناسی و تبلیغ کمونیسم پرداخت. در ۱۹۳۷ و هم زمان با آغاز 
محاکمه و مجازات کمونیست های نســل اول انقلاب در دادگاه های مسکو اشپربر 
به ناگزیر بین الملل کمونیســم را ترک کرد. در مقدمه «قطره اشــکی در اقیانوس» 
جملاتی تمثیلی از اشپربر نقل شده که گویای زندگی اوست: «سخن از پلی می گوید 
که وجود ندارد، ولی تکه به تکه، با گام های کســی که جرئت می کند پایش را روی 
پرتگاه بگذارد، ساخته می شود. شاید این پل هرگز به طرف مقابل، که آن هم چه بسا 
ســرابی بیش نباشد نرسد؛ انســانی در  حال شــدن که هرگز به کمال نمی رسد، بر 
پلی که به درازنای شــهامت اوست پیش می رود. چنین است سرنوشت قهرمان ها 
و ناقهرمان های آثار من». اشــپربر زندگی پرفرازونشــیبی داشت و تبعید و جنگ و 
فاشیسم و زندان و استالینیسم را در طول زندگی اش تجربه کرد. او در رمان «قطره 
اشکی در اقیانوس» که در سال ۱۹۶۱ منتشر شد، با شناختی از نزدیک خواننده را با 
افراد و گروه هایی که با آنها زیسته آشنا می کند و با خواندن رمان انگار که خاطرات 
ده ها نفر از بخش های مختلف جامعــه را می خوانیم. بخش اول این رمان که در 
نهایت ســه جلد منتشر شد، در زمســتان ۱۹۴۰ نوشته شد؛ در قلب «عصر تحقیر»: 
«من همچون رهنوردی تنها که در شبی تیره گم شده باشد و با خود آواز بخواند یا 
ســخن بگوید، می نوشتم. از اوان جوانی در برابر وسوسه نویسندگی مقاومت کرده 
بودم. ولی این بار تسلیم شــدم، چون ننوشتن سخت تر از نوشتن شده بود». اشپربر 
نوشــته که هیچ یقینی برای عرضه کردن ندارد و فقط پرسش هایی را پیش کشیده 
است: خصلت ها و موقعیت ها، رفتارها و حادثه ها، واقعه ها و تجربه ها تنها آن گاه 

در این رمان جای شرح می یابند که در جامه تمثیل درآمده باشند.
یکی دیگر از ترجمه های روشــنک داریوش کــه در ماه های اخیر چاپ تازه ای 
از آن منتشــر شد، «انسان دوستی و خشــونت» از موریس مرلوپونتی است که در 
نشر روشنگران و مطالعات زنان به چاپ رسیده است. مرلوپونتی در این کتاب به 
موضوع خشــونت در جهان مدرن توجه کــرده و روایت غالب نظم جهانی را به 
چالش کشیده اســت. او در بخشی از کتاب به داستان «ظلمت در نیمروز» آرتور 
کوستلر اشاره می کند و می نویسد: «یک ضدکمونیست پس از پایان کتاب ظلمت 
در نیمروز گفت: پس این اســت آنچه می خواهند به فرانسه وارد کنند. در مقابل 
یک هوادار کمونیست ها که روسی الاصل بود و در سال ۱۹۰۵ مهاجرت کرده بود، 
گفت: چقدر زندگی در ســلطه چنین رژیمی باید هیجان انگیز باشد. نخست از یاد 
برده بود که هر رژیمی جنایتکار است، که لیبرالیسم غرب بر اساس کار اجباری در 
مستعمرات و بیست سال جنگ بنا شده، که مرگ سیاه پوستی که در لوئیزانا لینچ 
شده یا مرگ یک بومی در اندونزی، الجزایر یا هندوچین از دید اخلاقی تا همان حد 
بخشش ناپذیر است که مرگ روباشف. او از یاد برده بود که کمونیسم خشونت را 
اختراع نکرده، بلکه آن را بــه صورتی آماده پیش روی خود یافته، فراموش کرده 
که پرســش اصلی در این لحظه انکار یا پذیرش خشــونت نیست، بلکه این است 
که آیا خشونت متحدی مترقی هست یا نه، آیا هدفش از میان بردن خویش است 
و یــا جاودانگی اش، و عاقبــت از یاد برده که برای تعیین یک جنایت باید آن را در 
منطــق وضع، تحرک یــک رژیم، و تمامیت تاریخی که بدان تعلق دارد، بررســی 
کرد، نه این که جنایت را با همان عنوان یعنی بر اساس اخلاقی که به ناحق آن را 
اخلاق ناب می خوانند، محکوم کرد». مرلوپونتی درواقع این کلیشــه که خشونت 
را مربوط به بلوک شــرق می داند، به چالش می کشد و خشونت موجود در جهان 
سرمایه داری را یادآور می شود. پرســش اساسی مرلوپونتی در این کتاب به  نوعی 
این است که آیا خشونت قادر است فراتر از خود برود و در میان انسان ها مناسبات 
انسانی برقرار کند؟ در توضیحات خود کتاب به این نکته اشاره شده که فروپاشی 
بلوک شــرق بار دیگر ذهن جست وجوگر اندیشه ها و جنبش های سوسیالیستی را 
آزاد کرده تا با جدل های جهان فعلی از جمله موضوع خشــونت روبه رو شــوند. 
در بخشــی دیگر از کتاب می خوانیم: «روباشــف همواره در جهان خارجی تاریخ 
زندگی می کرد. تقریبا لازم نبود که خود رفتار خویشتن را مشخص کند: سرنوشت 
بشریت و سرنوشــت خصوصی او در پیش رویش، در همه مسائل، در انقلابی که 
باید ایجاد می کردند و تکامل و تداومش می دادند، شــکل می گرفت. اگر او همان 
مهره ای نبود که وظایف مطرح شده به وسیله او به گونه ای ملموس بر او تحمیل 
می شــد، پس چه بود؟ حتی خطر مرگ نتوانســت او را به خــود آورد: برای یک 
انقلابی مرگ یک انســان به  معنای پایان تمام جهان نیست، پایان یک رفتار است، 
یعنــی تفریق آن رفتار. مــرگ تنها موردی خاص و با مرز عــدم فعالیت تاریخی 
اســت، به همین دلیل انقلابیون در مورد یک دشــمن نمی گوینــد، او مرده، بلکه 
از نابــودی فیزیکی صحبت می کنند. برای روباشــف و رفقایش کلمه من چندان 
غیرواقعی و در عین حال زننده بود که آن را به مسخره اوهام دستوری می نامیدند. 
برای آنها انسانیت، ارزش ها، داشــتن محسنات و آشتی انسان با انسان اهداف از 
پیش اعلام شــده ای نبودند، بلکه در حکم امکانات پرولتاریا محسوب می شدند و 

پرولتاریا بنا بود قدرت را در دست بگیرد».

سرشت بشر
شــرق: «بعل زبوب» عنوان رمانی اســت از ویلیام گلدینگ که بــا ترجمه م.آزاد 
در نشــر نیلوفر منتشر شده اســت. گلدینگ نویسنده قرن بیستمی انگلیسی است که 
در ســال ۱۹۱۹ متولد شد. پدرش مدیر مدرســه بود و مادرش نیز زنی فرهنگی بود. 
گلدینگ ابتدا دو ســالی در زمینه علوم تحصیل کرد اما ســپس تغییر رشــته داد و 
به ســراغ تحصیل ادبیات رفت. او پس از اتمام تحصیل مدتی در مشــاغل مختلف 
مشغول بود تا اینکه در ۲۳سالگی مجموعه شعری به چاپ رساند. با آغاز جنگ دوم 
جهانی، او به نیروی دریایی پیوســت و در سال های پایانی جنگ ناخدای یك رزم ناو 
موشك انداز بود شد. تجربه حضور در جنگ و دیدن اردوگاه های کار اجباری تجربه ای 
دردناك برای او بود و او را به تأمل درباره سرشت بشر سوق داد. در پیش درآمد کتاب 
به این نکته اشــاره شده که در این وضعیت اولین پرسشی که برای او مطرح شد این 
بود که زوال و تباهی تمدن بشری از چیست و چه دلایلی دارد. او به زبان اسطوره و 
تمثیل پاسخ داد که دلیل در سرشت بشر نهفته است. گلدینگ به جز شعر، مجموعه 
مقالات و نمایش نامه و داســتان کوتاه هم نوشت اما شهرت اصلی او پس از انتشار 
رمان «بعل زبوب» به دســت آمد. رمانی که مــورد توجه منتقدان و خوانندگان قرار 
گرفت و منتقدان آن را به عنوان اثری نوکلاسیك ستایش کردند. «بعل زبوب» رمانی 
اســت علمی تخیلی که به شــیوه داســتان های جزایر متروك نوشته شده است. در 
پیش درآمد به این نکته اشــاره شده که گلدینگ برای تبیین سرشت بشر، جدا از انبوه 
مســائل اجتماعی که به گمان او مانع ارزیابی ماهیت یا حقیقت سرشت بشر است-
 با گرته برداری از داســتان جزیــره مرجان- گروهی پســربچه را در فضایی بیرون از 
جامعه متمدن، در جزیره ای متروك، به حال خود رها می کند تا سرشت حقیقی شان 
را بروز دهند. گلدینگ کوشیده اســت اندیشه خود را درباره سرشت بشر نه آن چنان 
که هســت بلکه آن طور که واقعا هست، نشان دهد. هرچند گلدینگ خواسته است 
تا سرشــت آدمی را جــدا از زمینه های اجتماعی آن بازگو کنــد، اما در واقع اختلاف 
«جزیره مرجان» با «بعل زبوب» درست در زمینه تاریخی این دو اثر است. در بخشی 
از رمان می خوانیم: «پســر موبور خود را از چند متری دامنه صخره پایین کشید و راه 
آبگیــر را در پیش گرفت. با اینکه روپوش مدرســه اش را از تــن درآورده بود و با یك 
دســت آن را روی زمین می کشید، پیراهن خاکســتری  رنگش به تنش چسبیده بود و 
موهایش روی پیشانیش ترچسب شده بود. دور و بر او گودال درازی که مانند زخمی 
در تن جنگل فرورفته بود، مثل حمام داغ بود. پســرك به ســختی، چهاردست وپا از 
میان پیچك ها و خزه ها و تنه های شکســته درخت ها می گذشت که ناگهان پرنده ای 
–که ســرخ و زرد می زد- مثل برق به هوا پرید و با صدایی همچون فریاد جادوگران 
فریاد کشــید و فریادش طنین  افکند». مترجم اثر در بخشی از پیش درآمدش پرسیده 
که آیا سرشت بشر یکسر زشت و پلید است؟ او برای پاسخ به این سؤال بر اساس آثار 
گلدینگ می گوید که نظر او درباره سرشــت بشر هرچند بدبینانه باشد، اما همان گونه 
که آثارش از لحاظ شــکل، مرز تمثیل را می شکند و به رمان نزدیك می شود از لحاظ 
محتــوا نیز نظریات اخلاقی را درمی نوردد: «چراکه آثــار خلاقه، بنا به خصلت خود
- به گونه ای ناخودآگاه- منعکس کننده موقعیت ها و شرایط زندگی اجتماعی انسان 
اســت دســت کم بهره هایی از واقعیت های اجتماعی-تاریخی را منعکس می کند. 
تعبیرهای گوناگونی که از آثار گلدینگ شــده، خود نشــانه این خصلت اســت: حتی 
درباره گناه ازلی مســیحیان معتقدند که عظمت این نظریه، به شیوه ای که نویسنده 
برای خواننده امروز بازگو می کند از دســت  رفته است. انسان دوستان (اومانیست ها) 
این رمان را با این برداشــت که گلدینگ شر را در ذات انسان می داند، خطرناك تلقی 
کرده اند. روان کاوان معتقدند که این رمان بازتاب این نظریه فروید اســت که بیرون از 
سلطه بازدارنده پدران و مادران، کلیسا و حکومت، بچه ها فرهنگی تازه پی می ریزند 
که گســترش آن منعکس کننده جامعه اصیل اولیه است. نظریه پردازان سیاسی آن 
را کابوس جدید سیاســی، تلقی می کنند که در آن حکومت منطقی مردســالارانه به 
دســت خودکامگی نامعقول نابود می شود. و آنان که اندیشه ای اجتماعی دارند در 
آن تمثیلی اجتماعی یافته اند که در آن، زندگی بدون محدودیت های تمدن و صفات 

عالی انسانی، کثیف، حیوانی و کوتاه می شود».
کتاب «هوموفابر» با عنوان فرعی «انســان ابزارساز» عنوان رمانی است از ماکس 
فریش که با ترجمه حســن نقره چی در نشر نیلوفر منتشر شده است. ماکس فریش 
فیلســوف، نمایش نامه نویس و رمان نویس سوئیســی تبار آلمانی زبــان بود. فریش 
از مهم ترین نویســندگان ادبیات معاصر آلمان محســوب می شــود. موفقیت او در 
ادبیات یک شــبه به دســت نیامده و به مرور اتفاق افتاده اســت. دو رمان اول او با 
اســتقبال خوبی رو به رو نشــدند؛ برای همین تصمیم گرفت نویسندگی را رها کند و 
به معمــاری بپردازد. اما پس از دریافــت جایزه کنراد فردیناند مایــر از این تصمیم 
صرف نظر کرد و دوباره به نوشتن روی آورد. پس از آن بود که او کتاب های پرفروش 
بســیاری نوشت و جوایز ادبی مختلفی دریافت کرد. تمام آثار او دست کم به ده زبان 
ترجمه شده اند. فریش به فرم خاطره نویسی در ادبیات علاقه مند بود. او چندین رمان 
در فرم خاطره نویسی نوشــته که همگی با استقبال خوبی رو به رو شده اند. منظور از 
فرم خاطره این نیســت که فریش خاطره ای شخصی را منتشر می کرده، بلکه منظور 
این اســت که داستان به شــکل خاطره و از بیان شــخصیت اصلی روایت می شده 
است. فرم نگارش این نویسنده طی دوران فعالیت ادبی اش مدام تغییر کرده است. 
فریش مدل نگارش و لحن هر داســتان را به تناســب موضــوع آن متفاوت انتخاب 
می کــرد. او در داســتان هایش عموما بــه مفاهیم مرگ و احتضــار، ارتباط میان دو 
جنس، سیاســت و هویت می پرداخت. کتاب هوموفابر در سال ۱۹۵۷ به چاپ رسید 
و از زاویه  دید اول شــخص روایت می شــود. فریش در این رمان داستان زندگی والتر 
فیبر را روایت می کند. داســتان از دهه  سی میلادی آغاز می شود. والتر در انستیتوی 
تکنولوژی زوریخ کار می کند. زندگی اش براســاس منطق بنا شــده و احساساتش را 
ملاک تصمیم گیری اش قرار نمی دهد. زندگی مطابق خواسته های او پیش نمی رود و 
اتفاقات غیرمنتظره ای برایش می افتد. او با هانا، دانشــجوی هنر، آشنا می شود و این 
آشنایی مســیر زندگی اش را تغییر می دهد. در بخشی از این کتاب می خوانیم: «پس 
از سه ساعت تأخیر به خاطر کولاك برف، در فرودگاه لاگوئاردیای نیویورك، پروازمان 
را آغاز کردیم. طبق روال معمول در این مسیر هواپیمایمان از نوع سوپر کانستلایشن 
بود. شــب بود و من بی درنگ برای خوابیدن آماده می شــدم. هنوز باید چهل دقیقه 
دیگر روی باند فرودگاه منتظر می ماندیم. بارش برف مقابل نورافکن ها، برفی پودری، 
کــولاك روی باند. و آنچه مرا عصبی می کرد تا آنجا که نتوانســتم بی درنگ بخوابم، 
خبــر روزنامه ای نبود که مهماندار میان ما پخش می کــرد. خبر تازه ای که من آن را 
قبلا امروز ظهر خوانده بودم، بلکه لرزش های هواپیما بود که موتورهایش در حالت 
ایستاده کار می کردند. مزید بر آن مرد جوان آلمانی بغل دستی ام که نمی دانم چرا از 
همان لحظه نخست که داشــت پالتویش را درمی آورد و می خواست بنشیند و خط 
اطوی شــلوارش را دوباره صاف می کرد و حتی اصلا هیچ کاری نمی کرد و فقط مثل 

ما منتظر نشسته بود، توجه مرا جلب کرده بود».

پیام حیدرقزوینی

در حال حاضر واقعیت این اســت که روشــنفکری با وجود همه 
محدودیت ها باید با عوامل و موانــع متعددی مبارزه کند. یکی از 
آنها ابررسانه های دست راستی و تا مغز استخوان وابسته به خارج است و 
دیگری چهره هایی جعلی و پوشــالی اســت که به لطف این ابررســانه ها 
به عنوان مرجع معرفی می شوند. این ابررســانه ها به واقع رسانه های زردِ 
همه گیرِ بســیار پولدار و متکی به قدرت ها و ثروت هــای ارتجاعی و غربی 
هســتند. آیا می توانیم به جامعه نشــان دهیم که همه چیــز در درون این 
رسانه ها و شبکه های اجتماعی نیست و نباید اختیار و سرنوشت  را به دست 
دیگران داد؟ روشنفکری باید دست کم سعی کند به جامعه یادآوری کند که 
اختیار و سرنوشــت را به درون خودت بازگردان. خودت زمام سرنوشــت 

خودت را به دست بگیر.
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