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سخنگوی دولت در نشست هفتگی اعلام کرد
طرح نفت در برابر غذا در قبال کشور ما 

موضوعیت ندارد
شرق: علــی بهادری جهرمی در ابتدای نشســت خبری هفتگی خود با اهالی 
رســانه، با تســلیت حمله تروریستی به حرم شــاهچراغ(ع) در شیراز، گفت  
به زودی شــاهد افتتاح آخرین فاز پارس جنوبی یعنی فاز ۱۱ خواهیم بود که 
بعد از سال ها و به دست و توان نخبگان ایرانی شکل گرفت. سخنگوی دولت 
با اشــاره به وضعیت پرونده حمله تروریســتی به حرم شاهچراغ تأکید کرد: 
عــلاوه بر اینکه مجموعه های امنیتی و قضائی بــا تحقیقات و اقدامات کلیه 
عوامل این جنایت را دســتگیر و به سزای خود می رسانند؛ دولت های حامی 
و میزبان گروه های تروریســتی نیز در این جنایت مســئولیت مشترک دارند و 
از مراجــع بین المللی پیگیری حقوقی برای رســیدگی بــه اعمال آنها انجام 
خواهد شد. بهادری جهرمی پس از توضیحاتی به سؤال خبرنگاران پاسخ داد. 
سخنگوی دولت در پاسخ به ســؤال «شرق» مبنی بر اینکه دوفوریت و کلیات 
لایحه تشکیل وزارت بازرگانی در مجلس تصویب شده است و جزئیات آن برای 
رفع ابهام به کمیسیون اجتماعی رفت و اکنون هم آماده ارجاع به صحن علنی 
است؛ اما در کمال تعجب بیش از ۵۰ نماینده درخواست مسکوت ماندن لایحه 
فوق را به هیئت رئیســه مجلس داده اند. آیا در این باره با دولت صحبتی شــده 
است؟ نظر دولت درباره مسکوت ماندن لایحه چیست؟ هرچند شنیده شده که 
وزیــر صمت موافق این تفکیک نیســت و آن را به صلاح نمی داند، اظهار کرد: 
دولت اظهار نظر رسمی خود را با ارسال اصل لایحه تشکیل وزارت بازرگانی به 
مجلس منتقل کرده است. بهادری جهرمی افزود: اساسا تشکیل وزارت بازرگانی 
لایحه پیشــنهادی دولت اســت و نماینده رســمی دولت هم معاون اداری و 
استخدامی است که به عنوان متولی سازمان ها و ساختارهای دولتی به مجلس 
معرفی شــده و با همکاری معاونت محترم پارلمانی و دســتگاه های مرتبط، 
طراحی جزئیات را دنبال می کنند. ســخنگوی دولت به ادامه توضیحات خود 
پرداخت و بیان کرد: بعد از تصویب کلیات این لایحه، منتظر نهایی کردن جزئیات 
در کمیسیون هستیم تا برای تصویب به صحن علنی بیاید. او در پاسخ به سؤال 
دیگری دربــاره واردات خودروهای کارکرده گفت: موضوع واردات خودروهای 
کارکرده بخش حمل ونقل عمومی اکنون در دولت جمع بندی شده و آیین نامه 
واردات این خودروها در دســتور کار جلســات آتی دولت اســت. ســخنگوی 
دولت در پاســخ به پرسشــی درباره موضع دولت در مقابل طرح موضوعاتی 
مثل صادرات نفت در برابر دریافت غذا، تصریح کرد: ما کشــور بزرگی هســتیم 
و ظرفیت های بی شــماری داریم، با بیش از صد کشــور هم مراودات تجاری و 
بازرگانی داریم. اساسا طرح موضوعاتی مثل نفت در برابر غذا در قبال کشور ما 
موضوعیت ندارد. عده ای ناراحت شــدند اما افتخارات و موفقیت های مردم و 
دولت که دستاوردهای ملی است را نباید سیاسی تحلیل کرد. بهادری جهرمی 
یادآور شــد: بازگرداندن همــه پول های ملی بدون هیچ گونه عقب نشــینی از 
مواضع اصولی دولت یک موفقیت است. آیا رکورد تجارت خارجی ۱۱۲ میلیارد 
دلاری کشــور نتیجه نفت در برابر غذاســت؟ آیا رشــد صنعت و ماشین آلات، 
نفت در برابر غذاست؟ آیا جذب سرمایه گذاری خارجی با رشد دو برابری میزان 
سرمایه گذاری در دوره زمانی دولت سیزدهم نسبت به مدت مشابه قبل از آن، 
نفت در برابر غذا اســت؟ ســخنگوی دولت در پاسخ به این پرسش که تحلیل 
دولت از پذیرش تبادل زندانیان از سوی آمریکا بعد از یک سال وقفه و در آستانه 
حوادث ســال گذشته چیســت، اظهار کرد: طبیعتا مقداری واقع نگرتر شدند و 
یک مقداری واقعیت مردم ایران را دیدند. ان شاءاالله که توهماتشان همین طور 
کاهش پیدا کند. امیدواریم درس عبرتی هم برای کســانی باشد که توهماتی را 
درباره مردم ایران دارند. بهادری جهرمی در پاســخ به پرسشــی درباره حضور 
وزارتخانه هــا در انتخابات مجلس تأکید کرد: دولت مجری انتخابات و موضع 
شــخص رئیس جمهوری و دولت در حوزه انتخابات روشــن است. حمایت از 
مشارکت پرشــور مردم و حفظ سلامت  انتخابات که مشابه همین  مضامین در 
بخش نامه ای که معاون سیاســی وقت وزارت کشــور ابلاغ کرد، درج شده بود 
و بعضا نمایندگان گلایه هایی هم داشــتند. وی یادآور شــد: به جای کلی گویی 
هر فرد، گروه یا رســانه ای هر اطلاعاتی از تخلف در دســتگاه دولت یا خارج از 
دولت دارد، به بازرسی ویژه ریاست جمهوری و همچنین به شورای نگهبان که 
نهاد ناظر است، گزارش دهد تا همه با هم شاهد برگزاری یک انتخابات پرشور 

و سالم باشیم.

محمدپوریا کیوان: ماجرای بازگشــت رضا رشــیدپور و رضا گلزار 
به برنامه های صداوســیما، موج جدیدی از اعتراضات را در میان 
جریانــی خاص در اصولگرایی شــکل داد کــه در نهایت با فیلم 
انصراف یکی از مجریان تازه به ســیما پیوســته وارد فاز جدیدی 
شــد. آنها خودشان را «حزب اللهی» و «انقلابی» می دانند اما به 
تعبیری که از درون جریان انقلابی برخاسته، نه انقلابی، بلکه باید 
آنها را «سوپرانقلابی» خواند. کسانی که در افراط به سر می برند. 
گذشــته از اختلافی که بر ســر این تعریــف از «انقلابی» بودن یا 
«ســوپرانقلابی» بودن وجود دارد، سؤال مهم این است: چرا این 
افراد که ســردمدار پیاده کردن دیگران از قطار انقلاب هستند، در 
مقاطعی ناگهان خودشــان از قطار پیاده می شوند؟ مبنای رفتار 
آنها چیســت؟ قهر و ناز، یا زدن زیر میز؟ در نهایت آیا باید منتظر 

پیاده شدن وحید جلیلی از قطار صداوسیما باشیم؟
انقلابی یا سوپر انقلابی

خودشــان را «انقلابــی» می دانند  اما در 
درون خــود جریان اصولگرایی هســتند 
کســانی که از ۱۴ خــرداد ۱۴۰۱ آنها را با 
برچسب «سوپرانقلابی» معرفی می کنند. 
مشــخصا بارها محمدباقر قالیباف از این 
عبارت برای منکوب  کردن آنها اســتفاده 
کرده است. تندترین انتقاد قالیباف به منتقدانش در هفتم تیرماه 
۱۴۰۱ صــورت گرفت که گفته بود: «بنا نیســت مــا تنبلی کنیم، 
دهانمان را باز کنیم، هر حرف نپخته ای را به زبان بیاوریم و اسم 
خودمان را بگذاریم انقلابی. به قول حضرت آقا، ســوپرانقلابی. 
بعضی هــا را نگاه می کنیم، هرچه نگاه می اندازیم که چه کرده؟ 
هیچ نکرده. ولی از همه هم طلبکار اســت. هر کسی هم که یک 
دیکته ای نوشته، ممکن است غلطی هم نوشته، ایراد می گیرد که 
«آقا چرا یک غلــط داری؟». خب، تو که هیچ غلطی نکرده ای و 
عمر خودت را تباه کرده ای! حداقل تو حق نداری به اسم انقلاب 

حرف بزنی».
این دســته اما خود را نه ســوپرانقلابی  بلکه انقلابی اصیل 

می دانند و کسانی چون حدادعادل و لیست انتخاباتی (بخوانید 
قالیباف) را به نقد می کشند. نمونه روشن آن اظهارات مجری 
برنامه «پاورقی» است که در نقد بازگشت رضا رشیدپور و گلزار 
به صداوســیما با انتشــار ویدئویی از صداوســیما خداحافظی 
کرد. او در بخش های آخر این ویدئو می گفت: «با بســیجی این 
کار را نکنید که بیاد خیابــان را برایتان جمع کند، امنیت برقرار 
کند، بعد شما برید بچرخید. حدادعادل لیست انتخاباتی بده و 
عقد آریایی (کنایه به محمدرضا گلزار) بیاد برنامه شــبی ۴۰۰ 
میلیونی اجرا کند». بســیاری از درون خــود اصولگرایان رفتار 
این دســته را با مبنای «دوقطبی سازی» و «تندروی» می دانند. 
خودشــان هم این مســئله را به خوبی می داننــد. برای همین 
مجــری پاورقی در فایل خداحافظی اش بــه کنایه می گوید که 
به آنها «دوقطبی ساز»، «تندرو» و «بی مخاطب» گفته می  شود. 
آنها امــا معتقدند مخاطب برایشــان مهم نیســت. معتقدند 
صداوســیما قصــد دارد با آرام کردن فضــا و واردکردن برخی 
ســلبریتی ها به صداوسیما «مشارکت را در انتخابات بالا ببرد». 
آنها را انقلابی بدانید یا ســوپر انقلابی مهم نیست. هرچه باشد 
آنهــا تفکری دارند و بر مبانی همان تفکــر انتظاراتی دارند که 
احســاس می کنند برآورده نشده است. تعداد و سابقه شان هم 
کم نیست. خاصه آنها که روزگاری در کسوت سوپرانقلابی قلم 
می زنند و بعدهــا به خاطر همان قلم زدن و ســخنرانی کردن 

خودشان را صاحب حق می دانند.
قهر و ناز

سؤال این است که چرا درحالی که پروژه 
خالص سازی و اخراج دیگران از قطار را 
دنبال می کنند، ناگهان خودشــان ترمز را 
می شــوند؟  پیــدا  قطــار  از  و  کشــیده 
محتمل ترین تحلیل درمورد آنها سیاست 
«قهر و ناز» اســت تا بعد بــا محبتی بار 
دیگر با ناز به عرصه بازگردند. نمونه بارز و پیش کسوت آنها وحید 
جلیلــی اســت که بعــد از نامه هــای تند و تیزی که بــه یکی از 

تصمیم  گیران اصلی در حوزه صداوســیما نوشت و آنها را «باند 
خشن» نامید، در نهایت با گرفتن حکم قائم مقامی در صداوسیما 
همــه آن انتقادها را فراموش کرد. همان جلیلی که روزگاری در 
ســال ۹۷ می گفــت «همان خدایی کــه خرمشــهر را آزاد کرد، 
ان شــاء االله ســازمان صداوســیما را از دســت اقلیتی که ادعای 
بی شــماری دارند آزاد کند». امروز خودش در نقطه ای قرار دارد 
میان زمین و آســمان که نمی داند با امثال مجری پاورقی چه کار 
کند. صداوســیما آزاد نشد بلکه به دستان جریان پایداری تسخیر 
شــد و نتیجه عملکرد آن به جایی رسید که نظرسنجی ها درباره 
مخاطبان برنامه های آن، حکایتی تلخ را رقم زده است که مدعی 
هســتند همین برنامه پاورقــی تنها پنج درصد بیننده داشــت. 
بسیاری از آنها با همین سیاست قهر و ناز و زدن توییت انتقادی و 
تند، دوباره به ســر کار خود بازگشتند. همواره افرادی هستند که 
پیدا می شــوند تا «مانع از ریزش در جریان انقلابی» شــوند. این 
تجربه دیگران را هم ترغیب می کند که به سیاست قهر و ناز روی 

بیاورند.
چرا ناراضی هستند؟

امروز آنها حضور گسترده ای دارند اما چرا باز هم راضی نیستند؟ 
هیچ اصلاح طلبی در صداوســیما نیست. هرکس را توانستند از 
برنامه ها کنار گذاشــتند تا صداوســیمای «تراز» بســازند. اصل 
موضوع همان جایی اســت که نشــان می دهد خودشــان را از 
«نظــام طلبکار» می داننــد و می گویند: «مگر ما اســکول نظام 
مقدس هســتیم؟ ما این همه مدت برنامه گذاشــتیم، مسخره 
کردیم آخرش کســی که عقد آریایی خوانده را آوردید با شــبی 
۴۰۰ میلیــون آنتــن می دهیــد». (محمدرضا شــهبازی، فایل 

تصویری خداحافظی از صداوسیما)
جماعت خالص ساز، کل سیستم را بر سر دوراهی قرار دادند. 
دعوای آنها این اســت که «یا جای ما یا جای آنها» اساســا هیچ 
تعارفی هم ندارند. دعوای آنها این اســت که منتقدان می گویند: 
اگر نمی خواهید باید از این مملکت بروید. اینجا مال ماست. اینجا 
مال ماست نه با این پشــتوانه که اکثریت ملت ما را می خواهند 

و به ما رأی دادند. مال ماســت چون مال ما و حق ماســت. و از 
همین بابت هم حرفشان به کرسی می نشیند. با این حال همواره 
هم بخت با آنها یار نیســت تا اسب مراد را سوار شوند. از همین 

رو  راه دیگری می روند.
زدن زیر میز بازی

برخی واژه ها نشــان از ضمایر مشــترک دارند. اگر گذشته و حال 
برخــی از این افراد را دیده باشــید، شــباهت های آنها به راحتی 
پیش چشــم می آیــد. در نطق خداحافظی مجــری پاورقی هم 
همان حرف ها دیده می شــود. او مستقیم به مسئولان می گوید: 
«ما ســوپاپ اطمینان چهار تا بچه حزب اللهی و خانواده شهید 
نیســتیم. قرار نیست بســیجی فحش خور زمان فتنه و جنگ و... 
باشه و در عافیت، ســلاح ورزی ها و رشیدپور ها و آخوندی ها، در 
میدان اقتصاد و فرهنگ و سیاست جولان بدن». در حمایت از این 
مجری، یکی دیگر از مجریان نزدیک به ســعید جلیلی که برنامه 
جهان آرا را اداره می کند، یاد آژانس شیشه ای کرده و مجری طنز 
ســیما را در حد «حاج کاظم» آژانس شیشه ای بالا می برد: «این 
فیلم خیلی فراتر از خداحافظی محمدرضا شهبازی با صداوسیما 
در اعتراض به بازگشــت رشــیدپور و گلزار بود. این فیلم رســما 
آژانس شیشــه ای ۲ بود؛ روایت بسیجی های همیشه جلوی توپ 

در برابر مسئولان همیشه مصلحت اندیش...».

هم سرنوشت
به نظر لازم نیست سرنوشت حسین قدیانی را 
با نوشــته های آتشــین این روزهایش تصویر 
کنیم. نه امروز که از دو ســال پیش در مداری 
قدم می زند که درســت روی دیگری ســکه 
گذشــته اســت. فارغ از اینکه داوری خاصی 
درمورد خوب یا بد بودن آن داشته باشیم. اما 
این دســته خود را «هزینه داده» و «صاحــب حق» می دانند، نه فقط در 
مقابل ملت  بلکه از حاکمیت هم طلبکارند. مجریان افق (و همه آنها که 
تفکری تمامیت خواه، نزدیک به پایداری و با ریشــه های خالص ســازی 
دارنــد) بر این باورند که در دفاع از نظام هزینه پرداخت کرده اند و امروز 
حق دارند از سیستم بخواهند مطابق میل آنها رفتار کند. مردم که جای 
خود دارند. اگر ملت ناراحت است، می توانند «پاسپورت بگیرند و از کشور 
بروند». خالص ســازی برای آنها از واجبات کنشگری سیاسی است و در 
نهایت نیز یک سرنوشت مشترک را با این حجم از توقع رقم خواهند زد. 
وقتی که سیستم نتواند (یا نخواهد) به مطالبات آنها پاسخ دهد، آن وقت 
چرخش آغاز می شود. حالا همین وضعیت وحید جلیلی را هم با چالش 
روبه رو کرده است. یا دوباره قهر خواهد کرد و با این ادعا که اجازه کار به 
او داده نشد ،نامه های آتشین می نویسد یا اگر نتواند دیگران را از قطار پیاده 

کند، احتمالا مانند مجری پاورقی خودش از قطار پیاده خواهد شد.

حکایت طلبکاری یک جریان از نظام

جلیلی کی از قطار پیاده می شود؟

نظام هــای سیاســی بدون نــوآوری آســیب های جدی 
می بیننــد. این یافته گران بهایی اســت که حتی کشــورهای 
توســعه یافته هم زمان زیادی برد تا به فهم آن نائل شوند. 
درســت زمانی که پرده آهنین فروپاشید و نظام های سیاسی 
برنــده یا باقی مانــده، برتری فرضــی نظام هــای لیبرالی و 
دموکراتیک را نشان می داد. زمان برد تا نظام های سیاسی به 
این نتیجه برســند که حتی آنها هم نیاز به تغییر دارند و این 
تغییر از دل نوآوری در سیاست، یعنی نوآوری در فهم جدید 
از خود، فهم جدیــد از جامعه، فهم جدید از تکنولوژی ها و 
نظام های ارتباطی جدید و همچنین فهم جدید از هنجارهای 
جدیدی اســت که به زودی انتظار آنها را می کشد. تا سال ها 
گمان بر این بود که سیاســت ثابت یا ایستاســت، خصوصا 
وقتــی که یک نظام فکری یا سیاســی برنده یــک منازعه یا 
رقابت سیاسی می شــود، دیگر برنده است و نیازی به تغییر 
نــدارد. بزرگ ترین درس تاریخ را در این زمینه اتحاد جماهیر 
شــوروی به جا گذاشت. ایدئولوژی ای که مدعی جامعیت و 
تکامــل دوران تاریخ بود. چند دهه بدون تغییر و نوآوری در 
آنچه  بنا گذاشــته بود عملا خود را فروپاشید. خودفروپاشی 
حاصــل این باور بود که نظام سیاســی برنده نیازی به تغییر 

و نوآوری ندارد.
از این رو زمان زیادی برد تا بســیاری از افرادی که زمانی 
در رقابت های سیاســی مانند انتخابات ها  یا انقلاب ها برنده 
می شــوند، بدانند بدون نوآوری آسیب می بینند. مهم اینکه 
هر چه پیش می رویم و از نظام های کلاسیک و سنتی فاصله 
می گیریم و خصوصا با ورود بــه عصر اطلاعات و ارتباطات 
و نزدیک شــدن زمان و مکان که نوعی چســبندگی را برای 
بشر فراهم آورده اســت، نیاز به نوآوری در سیاست ورزی و 
حکمرانی امری غیر قابل انکار و اجتناب ناپذیر می شود. از این 
رو می توان با قوت این ادعا را داشــت که نظام های سیاسی 
بدون نوآوری آسیب می بینند. واضح است که این یک اشتباه 
فاحش اســت که سیاســت را ثابت بپنداریــم و گمان کنیم 

برنده بودن به معنای پایداربودن بودن هم هست.
لذا نظام های سیاســی که حتی با والاترین ارزش ها مانند 
آزادی، برابری و عدالت و همبســتگی، برنده شده اند، بدون 
نوآوری در تحقق ارزش هــای خود ناکام می مانند و ناکامی 
در تحقق ایــن ارزش های بنیادین که بــا ضعف در نوآوری 
در سیاســت رخ می دهد نظام های سیاسی را آسیب می زند. 
با تغییرات بزرگی تکنولوژیکی، ژئوپلیتیکی و زیست محیطی 
که رخ داده و همچنان با ســرعت بیشتر در حال وقوع است، 
این اشتباه بیشــتر خود را نمایان می کند، نظام های سیاسی 
نیــاز به نوآوری دارنــد تا به ارزش های اصلــی خود وفادار 

بمانند.
این مشــکلی اســت که در حال حاضر در نظام سیاســی 
ایــران نیز قابل تحلیل اســت و با ســرعت یافتن تحولات در 
جهان و منطقه در عرصه های مختلف این مشــکل به نظر 
می رســد بیشتر هم شده اســت. با وجود اینکه امروز نیاز به 
نوآوری های بیشتری در سیاست داریم  اما گویی باب نوآوری 
بسته شده اســت و هر روز بیشــتر رو به ضعف نهاده ایم و 

همین نکته نیز پاشنه آشیل حکمرانی امروز ایران محسوب 
می شود. در غیاب نوآوری در سیاست، هر روز اتکای بیشتری 
به قدرت و اهرم های ســخت رخ می نمایند و کار را از آنچه 
هســت، ســخت تر می کنند. این فرایند به گونه ای پیش رفته 
است که ما از یک نظام نیمه حزبی و نیمه مشارکتی که ایجاد 
کرده بودیم هم فاصله گرفته ایم و تمام نوآوری خودمان را 
در دعوت از مردم برای مشــارکت های دو یا چهار ســال در 
انتخابات آن هم با امــا و اگر های زیاد خلاصه کرده ایم. این 
کافی نیســت. سیاست می تواند و البته باید کارهای بیشتری 
برای ایجاد همبســتگی و در مسیر دست یافتن به ارزش های 
بنیادیــن خود مانند برقراری عدالــت، برابری و آزادی انجام 
دهد. خصوصا با تغییر یافتن نظام آگاهی یعنی در زمانی که 
شهروندان بسیار نسبت به سال های گذشته در آگاهی بیشتر 
و گسترده تر و عمیق تری به سر می برند، نسل نو سطح نویی 
از آگاهی و دسترســی به اطلاعــات را تجربه می کند و زنان 
بسیار بیشتر از گذشته به دنبال حضور و مشارکت در جامعه 
هســتند، سیاســت ورزی بدون نوآوری نه تنهــا محکوم به 
شکست اســت  بلکه می تواند خسارات جبران ناپذیر عمیقی 

را از خود به جا بگذارد.
متأســفانه فرصت های زیادی را برای بازسازی نهادهای 
عمومــی و ســاختارها در جهــت کارآمدســازی و افزایش 
ظرفیت در پاســخ گویی بــه مطالبات و تغییرات از دســت 
داده ایم و هرچند زمان بســیار تنگ شــده اســت، اما هنوز 
فرصت داریم تا با دســت زدن به اقدامات نوآورانه شرایط را 
در جهت بهبود تغییر دهیــم. ما به مدلی چابک، منعطف، 
مشــارکتی و مأموریت گرا بــا آمادگی بالا در دســت زدن به 
نوآوری در سیاست ها، برنامه ها و اقدامات نیاز داریم. قطعا 
در این مدل اتکای اصلی هم باید به دانش و آگاهی و تجربه 
شهروندان باشد. معنای این گفته این است که نوآورانه ترین 
سیاست ها در جامعه امروز ایران مبتنی بر حضور و مشارکت 
و همراهی شــهروندان خواهد بود. ما باید شیوه های جدید 
درگیرکردن و مشارکت شــهروندان در دستیابی به اهداف و 
مأموریت ها داشته باشیم و اگر نداریم باید آنها را ابداع کنیم.
از این رو پرســش از اکنونیت و این پرســش که اکنون ما 
چیستیم یا چه باید باشیم مقدم بر هر پرسش دیگری است. 
پرسشی که معطوف به مســئله زوال یا مسئله ترقی است. 
نزدیکی عصر جدید یا فرارســیدن واپســین روزهای موعود. 
اندیشیدن یا فلسفیدن هم با اتکا به همین پرسش باید مورد 
نظر ما باشــد. قطعا چهره تاریخی ما اکنونیت ما را تشکیل 
می دهد و هر چیــزی بیرون از این چهره تاریخی کار را برای 
پی بردن به چیســتی اکنونیت، به دشواری خواهد انداخت. 
مســئله هم برای ما نه رهانیدن یــا آزادکردن خود بلکه در 
نظر گرفتن این نکته اســت که چگونــه برای برقراری رابطه 
بهتر با خود، رابطه ای که نوآورانه و خلاقانه باشــد پردازش 
جدیدی از خود ارائه دهیم. این رویکرد نوآورانه قطعا رابطه 

عمیقی با تاریخ انتقادی اندیشه و اندیشیدن دارد.
بنابراین برقراری رابطه ای نو با خود و با محیط یا پیرامون 
محور پرســش ما از خودمان برای دست زدن به سیاست ها 
و در پیــش گرفتن اقدامات نوآورانه خواهــد بود. رابطه ای 
نوآورانــه کــه بتواند به حل مشــکلات ما بــا خودمان و با 
محیــط کمک کند. هــر چیزی که این گونه باشــد از جنس 
نوآوری است. البته ضرورت دارد که بگویم در اینجا نوآوری 
معطــوف به عمل اســت. یعنی وقتی از نــوآوری صحبت 
می کنیــم منظور نــوآوری در عمل اســت. ایــن نوآوری ها 

می تواند شــامل نحوه بازاندیشی در شــیوه های حکمرانی 
و بازتعریــف رابطه با مردم و جایــگاه مردم در حکمرانی تا 
نوآوری های ما درباره محیط زیست و آب را شامل شود. این 
نیست مگر اینکه وقتی از نوآوری صحبت می کنیم به نتایج 

می اندیشیم نه صرفا نوآوری به عنوان یک هدف.
نگاهــی که در اینجــا ســعی دارم ارائه کنم ســطحی 
هنجاری را هم شامل می شــود. یعنی نگریستن به نوآوری 
در سیاســت از منظری هنجاری. تلاش برای پاســخ گفتن به 
این پرســش که چه چیزی باعث پیشرفت جامعه می شود، 
توســعه ای مثبت بدون آســیب یا با کمترین آســیب برای 
جامعه. به گونه ای که بتواند مشــکلی را از پیش پا بردارد یا 
بتواند مســئله ای را حل کند؛ بنابراین نوآوری در سیاست از 
درک درست یک مشــکل آغاز می شود و اراده و تلاش برای 
حل آن. درک و اراده ای که از شجاعت، خلاقیت و حساسیت 
به میزان کافی ساخته شده است. به این معنا نوآوری باید از 
بابت ظرفیتی که برای نظام سیاســی ایجاد می کند نگریسته 
شود. به این نکته هم توجه داشته باشیم که شانس یا بخت 
و نــوآوری از هم جدایی ناپذیر هســتند. چرا؟ بــه این دلیل 
که فقط نظام هایی می توانند از شــانس هایی که پیش روی 
آنها قرار می گیرنــد بهره برداری کنند که پیش از آن ظرفیت 
بهره برداری از شــانس پیش آمده را در خودشان ایجاد کرده 
باشــند. در غیر این صــورت چه فرصت ها و شــانس هایی 
در برابــر نظام ها قــرار می گیرد کــه آماده بهره بــرداری از 
آن نیســتند. بر این اســاس هم بر این نظر هســتم که ما در 
سال های گذشــته آماده بهره برداری از بسیاری از فرصت ها 
نبوده ایم. چه فرصت هایی که در داخل وجود داشــته و چه 
فرصت هایی که در منطقه و جهان بوده اســت. برای مثال 
ما فرصت هــای بهره برداری از رقابت هــای مبتنی بر جنگ 
ســرد، رقابت و منازعات آمریکا و چین را از دســت داده ایم 
و امــروز به خوبی می بینیم کــه چگونه کشــورهایی مانند 
ترکیه و با تأخیر اما پرشــتاب عربستان در حال استفاده از این 
فرصت ها هســتند و ضمن اینکه بــا عملکردها و بازی های 
اشتباه، خودمان به فرصت برای دیگر کشورها تبدیل شده ایم 
بدون اینکه بهره ای از آن ببریم. باز هم برای مثال متأســفانه 
اسرائیل در این سال ها توانســت از اختلافات ما با عربستان 
و برخی از کشــورهای عربی نهایت اســتفاده را در کاهش 
اختلافات خودش با آنها ببرد. همچنین عربستان توانست از 
اختلاف ایران با کشورهای اروپایی و آمریکا بسیار بهره ببرد. 
با این نگاه باید بگویم نوآوری تجهیزشدن برای روبه روشدن 
با فرصت هایی اســت که قرار اســت ســر راه ما قرار بگیرد. 
نوآوری مجموعه وسیعی از آمادگی و رویکردهاست. کاری 
که در تمام این ســال ها به شــدت از آن غفلت داشته ایم و 
امروز به شــدت و با ســرعت زیاد به آن نیاز داریم. در نتیجه 
توانایی خود را برای دنبال کردن مشکل تا حد زیادی از دست 
داده ایم . با توجه به مواردی که مطرح شــد، در ادامه تلاش 
می کنم تا برخی از وجوه نوآوری را برای اینکه مقصود خود 

را بهتر توضیح دهم، بیاورم.
نوآوری در شیوه ها و روش ها

نوآوری بــه این معنا که کارها را به روشــی دیگر انجام 
دهیــم؛ یعنــی متفــاوت از چارچوب هایــی کــه تــا امروز 
می اندیشــیدیم، فکر کنیم. تلاش برای پیــروی از رویکردی 
کاملا متفاوت و پرســیدن ســؤالات کاملا جدیــد و متفاوت 
نسبت به قبل. طرح پرسش های نو و تلاش برای پاسخ گفتن 
بــه آنها به شــیوه های نو حتی دربــاره موضوعات قدیمی؛ 
بنابرایــن وقتــی از نوآوری در سیاســت صحبــت می کنم، 
مقصودم استفاده از فناوری نیست  بلکه مقصودم شیوه های 
جدید تجربه کردن اســت؛ روش های جدید در سیاســت ها. 
چیزی که سیاســت را به انعطاف پذیری بیشتری می رساند و 
این همان چیزی است که به آن نیاز داریم  اما درحال حاضر 
این گونه نیست. ما در سیاست ورزی انعطاف لازم را از دست 

داده ایم و این نیست، مگر اینکه ما نسبت به تجربه و دانش 
و آگاهی تاریخی بی توجه بوده ایم و این بی توجهی با نوعی 
انکار همراه بوده اســت. همه اینها به ما آسیب خواهد زد؛ 
چرا که قادر به پاسخ گویی و تطبیق اقدامات خود با مشکلات 
جدید نیستیم. تأکید بر تغییر و نو آوری در شیوه ها و روش ها 
فقط به این معنا نیســت که شیوه های انجام دستی کار ها را 
تبدیل به انجام ماشینی یا الکترونیکی کنیم؛ هر چند  این هم 
بخشــی از نوآوری مد نظر ماســت و میزانی از مطلوبیت را 
به وجود می آورد. نگاه ما به نوآوری در روش ها و شــیوه ها 
معطوف به نتایج و کیفیات آن است. با نوآوری در شیوه ها و 
روش ها باید بتوانیم نتایج بیشــتر و بهتری را به جهات کمّی 
و کیفی برای شهروندان رقم بزنیم. برای مثال روی آوردن به 
انجام کارها در شیوه ای الکترونیک. مردم باید متوجه شوند 
که کارکرد ها از یک فضای بیشــتر رانتی به یک فضای کمتر 
رانتی در حال تغییر است. اگر چنین اتفاقی رخ ندهد و چنین 
درکی در شهروندان ایجاد نشــود، سازوکارهای نوآورانه در 

سطحی نازل باقی خواهند ماند.
نوآوری در ابزار و امکانات

هیچ گونه نوآوری ای در ابزار و امکانات ذاتا مشــارکتی یا 
دموکراتیک نیســت. یا بهتر بگویم الزاما نوآوری هایی که در 
ابزارها ایجاد می کنیم، به معنای بهره مندی بیشــتر مردم از 
امکانات و مواهب اجتماعی، سیاســی یا اقتصادی نیســت. 
برای رســیدن به چنیــن مقصودی نیاز داریم تــا به نوآوری 
عمیق تر نــگاه کنیم. به همین دلیل نیاز داریــم تا به نوآوری 
یک نگاه تکاملی داشــته باشــیم. اینکه نظام هایی را برقرار 
می کنیــم و برای مدتی طولانی بــدون نوآوری در آنها توقع 
داریم همچنان مطلوبیت ایجاد کنند یا قادر به پاســخ گویی 
بــه مطالبات دائما در حال تغییر باشــند، نگاه به سیاســت 
به عنــوان مقوله ای ایســتا اســت. از این رو لازم اســت تا در 
فلســفه و نوع نگاه مان در استفاده از ابزار های نو این هدف 
را بگنجانیم و با رویکردی پیش برویم که هم زمان با نوآوری 
در ابزارها و امکانات و بهره مندی از آنها، کیفیت و مطلوبیت 

و تعارضات و تبعیض ها هم کاهش پیدا کنند.
نوآوری در استفاده از زبان و مفاهیم

ما به نوآوری بسیار مبنایی در کاربرد زبان در سیاست نیاز 
داریم. این یک نیاز بنیادی است. در حال حاضر زبان ما مربوط 
به زمانی است که گذشته است، همراه با کاربست مفاهیمی 
که توافقی بر ســر آنها وجود نــدارد. اگر می خواهیم مبتنی 
بر برنامه ها و سیاســت هایی پیش برویم که مبتنی بر نتایج 
و عمل گرایانه باشــند، مطمئنا به چشــم اندازی قوی مبتنی 
بر واقعیــات نیاز داریم که بر پایه مفاهیمی مانند توســعه، 
احترام به حقوق بشر و شهروندان، احترام به عقاید یکدیگر، 
وحدت و تنوع و با مشارکت مؤثر شهروندان برای ایجاد یک 
انســجام و ثبات پایدار و دســتیابی به مشــروعیت مبتنی بر 

مشارکت بنا شده باشد.
نوآوری در بوروکراسی و فرایندها

این کاری اســت که بســیاری از دولت هــا آن را به انجام 
رســانده اند یــا در حال انجام آن هســتند و به عنــوان امری 
مســتمر بــه آن نگاه می کننــد. از این منظر باید سیاســت را 
به عنوان نیروی محرکی دانست که چگونگی استفاده از ابزار 
نهادها و سیاســت ها را تعیین می کنــد. در این زمینه باید به 
این نکته توجه داشته باشــیم که شکل ارتباط سنتی نهادها 
بــا مردم و نمایندگــی آنها درباره ارزش هــا به طور جدی به 
چالش کشیده شده است؛ بنابراین ذیل سیاستی نوآورانه نیاز 
به طیف وســیع و متنوعی از گزینه ها برای سوق دادن مردم 
به مشارکت داریم. شامل سازماندهی به گروه ها، تشکل ها و 
انجمن ها، احزاب و نیروهای سیاسی، ایجاد نوآوری های لازم 
برای مبارزات انتخاباتی و انجام ابتکارات لازم در این زمینه از 
موارد بسیار مهمی هستند که سیاست باید به آنها تن دهد. 
ادامه درصفحه ۳

 چرا نظام های سیاسی برنده نیاز به نوآوری دارند؟
ضعف  در نوآوری، سستی درسیاست ورزی

رضا اکبری نوری


