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یکی از ابتکارات مهم مســعود پزشکیان در آغاز تشکیل دولت چهاردهم، 
ایجاد شــورای راهبری برای بررســی تخصصی و کارشناســی گزینه های 
وزارتخانه ها و برخی مدیریت های کلان بود. فلسفه تشکیل این شورا نیز روشن بود؛ 
انتخــاب مدیران ارشــد دولت نبایــد صرفا تابع روابط سیاســی، فشــار گروه ها و 
تصمیم های فردی باشد، بلکه باید بر اساس بررسی صلاحیت ها، سوابق، توانایی ها 
و معیارهای کارشناسی صورت گیرد. اکنون که دولت، با همه اتفاقات و حوادثی که 
در این مدت پشت سر گذاشته و در شرایط جنگی و بحرانی امروز قرار گرفته، وارد 
ســومین سال فعالیت خود شده است، یک سؤال اساسی همچنان بی پاسخ مانده 
است: چرا مأموریت شورایی که برای انتخاب مدیران چنین اهمیت و ضرورتی پیدا 
کرده بود، باید درســت پس از انتخاب و انتصاب آنان پایان می یافت؟ اگر قرار بود 
شــورای راهبری تنها گزینه ها را بررسی و تعدادی را به رئیس جمهور معرفی کند، 
در واقع با یک فرایند انتخاب مواجه بودیم، نه یک ســازوکار راهبردی برای ارتقای 
کیفیت مدیریت کشور. در حالی که انتخاب مدیر، پایان کار نیست، بلکه تازه آغاز کار 
اســت و از همین جاست که بحث اصلی این نوشته شکل می گیرد؛ چرا که انتخاب 

بدون پایش، ارزیابی، بازخورد و اصلاح، اساسا یک فرایند ناقص است.
چنانچه گفته شــد، نخستین مسئله، تفکیک میان «انتخاب» و «نظارت» است. اگر 
شــورای راهبری تنها وظیفه داشته باشــد که پیش از انتصاب، صلاحیت افراد را 
بررســی کند و پس از آن دیگر هیچ نســبتی با عملکرد همان افراد نداشته باشد، 
این شورا عملا تبدیل به یک فیلتر ورودی شده است؛ یعنی افرادی را بررسی کرده، 
امتیاز داده، پیشــنهاد کرده و پس از آن پرونده را بســته است. اما سؤال اینجاست 
که معیارهایی که بر اســاس آن یک نفر شایســته وزارت یا مدیریت تشخیص داده 
شــده، پس از انتصاب چه می شــوند؟ اگر تخصص، تجربه، سابقه مدیریتی، توان 
تصمیم گیری و برنامه فرد، مبنای انتخاب او بوده اســت، چرا همین معیارها نباید 
در ادامه برای ســنجش عملکرد او مورد استفاده قرار گیرد؟ مگر نه اینکه فلسفه 
اصلی تشــکیل شورا، کمک به انتخاب مدیر شایسته بود؟ بنابراین باید پرسید مدیر 
شایســته ای که شــورا انتخاب یا معرفی کــرده، امروز چه کرده اســت؟ آیا همان 
توانایی هایــی که در زمان انتخاب درباره اش صحبت می شــد، در میدان عمل نیز 
دیده می شــود یا خیر؟ به زبان ساده تر، اگر شــورای راهبری مسئول انتخاب بوده، 
آیا نباید حداقل نسبت به نتیجه انتخاب خود نیز احساس مسئولیت داشته باشد؟

این سؤال زمانی اهمیت بیشتری پیدا می کند که توجه داشته باشیم اطلاعاتی که 
در زمان انتخاب یک مدیر در اختیار تصمیم گیرندگان است، با اطلاعاتی که پس از 
چند ماه یا چند سال مدیریت درباره او به دست می آید، یکسان نیست. یک رزومه، 
چند مصاحبه، ســابقه مدیریتی و برنامه ای که یک فرد بــرای اداره یک وزارتخانه 
ارائه می کند، نمی تواند نشان دهد که او در مواجهه با واقعیت های پیچیده مدیریت 
کشــور چگونه رفتار خواهد کرد. مدیر زمانی محــک می خورد که با کمبود منابع، 
بوروکراســی سنگین، فشــارهای سیاســی، تعارض منافع، بحران های اقتصادی، 
مسائل امنیتی، حوادث غیرمترقبه و ده ها مانع دیگری که در روز نخست انتخاب او 
قابل پیش بینی نیســتند، مواجه شود. ممکن است فردی در زمان انتخاب گزینه ای 
بســیار مناســب به نظر برســد، اما در عمل نتواند انتظارات را برآورده کند  یا حتی 
برعکــس، مدیری که در زمان انتخاب چندان شناخته شــده نبوده، در جریان اجرا 
توانایی هایی از خود نشــان دهد که در مرحله انتخاب قابل مشاهده نبوده است. 
بنابرایــن چگونه می توان در روز انتخاب، درباره صلاحیت یک مدیر قضاوت کرد و 
سپس تا پایان دوره مسئولیت، هیچ ارزیابی جدی ای از نتیجه آن قضاوت نداشت؟ 
انتخاب بر اساس اطلاعات اولیه انجام می شود، اما قضاوت درباره کیفیت انتخاب، 

فقط با مشاهده عملکرد واقعی امکان پذیر است.
شــکاف اطلاعاتی میان رئیس جمهور و مدیران دولت نیز مســئله دیگری است. 
رئیس جمهــور، حتــی اگر بخواهــد، نمی تواند هــر روز عملکرد همــه وزیران و 
مدیران ارشــد را با جزئیات بررســی کند. او ناچار است بخشی از اطلاعات خود را 
از گزارش هایی دریافت کند که دســتگاه های اجرائــی در اختیارش قرار می دهند 
و طبیعتــا بخش درخور توجهی از این اطلاعات نیز توســط همان مدیرانی تولید 
می شود که قرار است عملکردشان ارزیابی شود. اینجا دقیقا جایی است که وجود 
یک سازوکار کارشناسی مستقل می تواند معنا پیدا کند. شورای راهبری یک مزیت 
مهمــی کــه دارد، اعضای آن در مرحلــه انتخاب، ســوابق و توانایی های مدیران 
را بررســی کرده اند و می دانند بر چه اساســی فردی برای یک مســئولیت مناسب 
تشخیص داده شده است. بنابراین می توانند بعدا بررسی کنند که میان آنچه در روز 
انتخاب درباره فرد گفته می شد و آنچه در میدان عمل اتفاق افتاده، چه فاصله ای 
وجــود دارد. البته قرار نیســت شــورای راهبــری جای رئیس جمهــور، مجلس، 
دستگاه های نظارتی  یا نهادهای قانونی را بگیرد. بحث بر سر ایجاد یک نهاد موازی 
نیست؛ بحث بر سر ایجاد یک حلقه کارشناسی است که بتواند اطلاعاتی را که برای 
تصمیم گیری درباره ادامه کار یک مدیر لازم است، جمع آوری و تحلیل کند؛ چراکه 
وقتی مدیر ارشد بداند پس از انتخاب دیگر کسی عملکرد او را با همان معیارهایی 
که بر اساس آن انتخاب شده بررسی نمی کند، طبیعتا انگیزه و نگرانی چندانی هم 

از بابت فاصله گرفتن از آن معیارها نخواهد داشت.
از طرف دیگر، اساســا مدیریت بدون ارزیابی، مدیریت کاملی نیست. در ساده ترین 
شکل، هر فرایند مدیریتی از یک چرخه تشکیل می شود؛ هدف گذاری، انتخاب، اجرا، 
پایش، ارزیابی، دریافت بازخورد و اصلاح. اگر قرار است نتیجه یک تصمیم سنجیده 
شود، باید بتوان فهمید آن تصمیم به چه نتیجه ای رسیده است. اگر نتیجه با هدف 
اولیه فاصله دارد، باید علت این فاصله مشــخص شود و اگر امکان اصلاح وجود 
دارد، مسیر اصلاح شود. در غیر این صورت، تصمیمی که یک بار گرفته شده، صرفا 
به دلیل اینکه در گذشــته اتخاذ شــده، تا پایان مســیر ادامه پیدا می کند؛ حتی اگر 
شواهد نشان دهد که دیگر کارآمد نیست. اما این ارزیابی نباید به گزارش خود مدیر 
محدود شود. گزارش دســتگاه، آمار و اطلاعات عملکرد، نظر کارشناسان مستقل، 
میزان تحقق برنامه ها و حتی بازخورد ذی نفعان می تواند در کنار گزارش مدیر قرار 
گیرد تا تصویری واقعی تر از عملکرد او به دســت آید. نتیجه این ارزیابی نیز لزوما 
نباید به معنای برکناری یا ابقای فوری مدیر باشــد. می توان نتایج را در سه سطح 
تعریــف کرد؛ مدیرانی که عملکرد قابل قبول دارند و باید به کار خود ادامه دهند، 
مدیرانی که ضعف هایشان قابل اصلاح است، باید برای آنها برنامه اصلاحی تعیین 
و چند ماه بعد دوباره ارزیابی شــوند و مدیرانی که ضعف جدی و مســتمر دارند، 
نتیجه ارزیابی آنها باید برای تصمیم گیری درباره ادامه کار در اختیار رئیس جمهور 
قــرار گیرد. تصمیم نهایی درباره ادامه کار یــا تغییر مدیر نیز طبیعتا باید در اختیار 
مقام قانونی خود باقی بماند و شــورای راهبری صرفا نقش کارشناسی و مشورتی 
داشــته باشــد. اتفاقا یک مرحله مهم دیگر هم در این میان وجود دارد که شاید از 
خود ارزیابی مدیران مهم  تر باشد و آن ارزیابی عملکرد خود شورای راهبری است. 
شورا باید بتواند بعد از دو یا سه سال به عقب برگردد و از خودش بپرسد چرا فلان 
فرد را مناســب تشــخیص دادیم؟ کدام معیار ما درست بود و کدام معیار اشتباه؟ 
درباره کدام مدیر، پیش بینی ما با واقعیت تطابق نداشــت و چرا؟ چه چیزی را در 
زمان انتخاب ندیدیم که بعدها در عملکرد او آشــکار شــد؟ اگر چنین بازخوردی 
وجود داشته باشد، شورای راهبری از یک شورای انتخابی صرف فراتر می رود و به 
یک نهاد یادگیرنده تبدیل می شود؛ نهادی که نه تنها مدیران را ارزیابی می کند، بلکه 

از خطاها و موفقیت های خود نیز برای انتخاب های بعدی درس می گیرد.
یادداشت کامل را در سایت شرق بخوانید

«شرق» واکاوی می کند؛ تحولات جنوب لبنان چگونه بهانه ای برای فشار دوباره  بر  مذاکره کنندگان شد

دوقطبی سازی با  رمز  علی الطاهر
یادداشت

سیاستسیاست

عبدالرحمن فتح الهی: در برهه ای که معادلات شــورای حکام و تلاش 
برای ارجاع پرونده هســته ای ایران به شــورای امنیت، احتمال تشدید 
فشارهای بین المللی، مناقشه بر سر تنگه هرمز و تحولات جنوب لبنان 
و منطقه غرب آســیا بار دیگر به یکدیگر گــره خورده اند، خطر دیگری 
نیز در فضــای داخلی خودنمایی می کند: تبدیل هــر تحول بیرونی به 
دستمایه ای برای تسویه حساب سیاسی در داخل. حملات تازه اسرائیل 
به جنوب لبنان و مناقشــه بر ســر ارتفاعات علی  الطاهر، به جای آنکه 
صرفا با معیار واقعیت های میدانی ســنجیده شــود، بار دیگر زمینه را 
برای دوقطبی ســازی و حمله به مذاکره کننــدگان و تفاهم ۲۸ خرداد 
ایران و آمریکا فراهم کرده اســت. این رویکرد، اگر از مرز نقد مسئولانه 

عبور کنــد، نه تنها به فهم بحران کمک نمی کند، بلکه صورت مســئله 
را نیــز مخدوش می  کند. تفاهم سیاســی را نمی توان بدون ســنجش 
پیامدهــای واقعی آن در میدان قضاوت کــرد؛ همان گونه که نمی توان 
هر تحول نظامــی را بی درنگ ســندی علیه یک تصمیــم دیپلماتیک 
دانســت. حتــی در لبنان نیــز آنچه دربــاره تلاش در راســتای توقف 
تجاوزات و زمینه ســازی برای عقب نشینی اســرائیل مطرح شده، نشان 
می دهد نســبت میان دیپلماسی و میدان بسیار پیچیده تر از روایت های 
ساده سازانه ای اســت که این روزها در فضای سیاسی داخلی بازتولید 
می شــود. نقد مذاکره کنندگان حق مســلم هر جریان و رسانه ای است، 
اما نقد هنگامی ارزشــمند اســت که بر واقعیت اســتوار باشــد، نه بر 

پیش داوری و مقصرسازی. در شــرایط حساس کنونی، خطر اصلی آن 
است که اختلاف نظر سیاسی به شکاف اجتماعی و دوقطبی فرساینده 
تبدیل شــود؛ زیــرا در نهایت، چنیــن فضایی بیش از آنکــه به اصلاح 
سیاســت ها کمک کند، تــوان تصمیم گیری کشــور در برابر بحران های 
واقعــی را تضعیف خواهد کرد. ازاین رو، برای واکاوی دقیق تر نســبت 
میان تحولات جنــوب لبنان و معادلات سیاســت داخلی ایران و فهم 
ابعاد پیدا و پنهان این پیوند، با محمد ایرانی، ســفیر پیشــین جمهوری 
اسلامی ایران در کویت و اردن و نیز محمدعلی مهتدی، تحلیلگر ارشد 
مســائل غرب آسیا و جهان عرب با ســال ها تجربه و حضور سیاسی و 

دیپلماتیک در لبنان، به گفت وگو نشسته ایم.

شــرق: محمدعلی مهتدی در واکنش به دور تازه تجاوزات اسرائیل 
به جنوب لبنان و همچنین انتقادهای جریان های رادیکال داخلی 
از مذاکره کنندگان و تفاهم ۲۸ خرداد ایران و آمریکا، تأکید می کند: 
«حمایت جمهوری اســلامی ایران از محــور مقاومت و حزب االله 
لبنان، موضوعی مقطعی و وابســته به یک تفاهم سیاسی نیست ». 
به باور این تحلیلگر ارشد مســائل لبنان که سال ها تجربه زیست و 
فعالیت سیاســی و دیپلماتیک در این کشــور را داشته، «نمی توان 
تحولات میدانی جنوب لبنان را به معنــای تغییر رویکرد ایران در 
قبال مقاومت تلقی کرد». این کارشــناس مســائل جهان عرب، با 
رد ادعاهای مطرح شــده درباره معامله حزب االله، تصریح می کند  
«حزب االله فروختنی نیست» و «حزب االله را نمی توان در مذاکرات 
معامله کــرد»؛ چون از نگاه مهتدی، رابطــه ایران و حزب االله یک 
معامله سیاسی نیســت، بلکه رابطه ای عمیق و راهبردی است که 
طی سال ها شکل گرفته است. بر همین اساس، «ایران به هیچ وجه 
از مقاومت لبنان دســت نخواهد کشید و حمایت از آن را نمی توان 
با یک تفاهم سیاسی مرتبط دانست». او در عین حال معتقد است: 
«ادعای فروش حزب االله، در نهایت تقلیل مناســبات مقاومت به 
یک دادوستد سیاســی است». متن پیش رو مشــروح گفت وگو با 

محمدعلی مهتدی است.
   

 به دنبال دور تازه حملات اســرائیل به جنوب لبنان و تحولات   �
مربوط به بلندی های علی الطاهر، برخی منتقدان تفاهم نامه ایران 
و آمریــکا مدعی اند در جریان این تفاهم و مشــخصا بند اول آن، 
مذاکره کنندگان کشــورمان  عملا حزب االله لبنــان را «فروخته» یا 
دست کم از حمایت مؤثر از آن چشم پوشــیده اند. این ادعا تا چه 

اندازه با واقعیت های میدانی و سیاسی منطبق است؟
نه؛ این سخن از اساس غیرمنطقی و غیرقابل قبول است.

 چرا؟  �
به چند دلیل مختلف  اساســا طرح چنین تعبیری را نادرست و 
فاقد مبنای منطقی می دانم. نخست اینکه حزب االله کالایی نیست 
که بتــوان آن را خرید یــا فروخت. حزب االله یک جریان سیاســی، 
اجتماعی و مقاومتی ریشه دار در لبنان است و نمی توان درباره آن 
با ادبیات حاکم بر معاملات و دادوســتدهای سیاسی سخن گفت. 
دوم اینکه ارتباط جمهوری اســلامی ایران با جنوب لبنان، جامعه 
شیعیان لبنان، منطقه جبل عامل و جریان مقاومت، ارتباطی عمیق، 
تاریخی و ریشه دار است؛ رابطه ای که صرفا به یک تصمیم مقطعی 
سیاسی یا یک توافق دیپلماتیک وابسته نیست. بنابراین، اینکه تصور 
کنیم مذاکره کنندگان در جریان یک تفاهم سیاسی، درباره «فروش 
حــزب االله» تصمیم گرفته انــد، نادیده گرفتن ماهیــت این روابط و 

ساده سازی بیش از اندازه یک واقعیت پیچیده منطقه ای است.
سوم اینکه اساسا باید پرسید در شرایط فعلی جنگ و رویارویی، 
جمهوری اسلامی ایران یا مذاکره کنندگان ایرانی چه انگیزه ای برای 
«فروختن» حــزب االله دارند؟ حزب االله یکــی از ارکان مهم جریان 
مقاومت در منطقه بوده و طبیعی اســت که در هرگونه محاسبه 
راهبــردی، جایگاه و امنیــت آن مورد توجه قرار گیــرد. نمی توان 
با چنیــن ادبیات ســاده انگارانه ای، روابط پیچیده میــان بازیگران 
منطقه ای را به یک معامله تقلیل داد. به نظر من،  کاربرد تعابیری 
ماننــد «خریدن» و «فروختن» درباره مناســبات مقاومت و به ویژه 
روابط ایران و حزب االله، نه تنها دقیق نیست، بلکه شأن و ماهیت این 
روابط را نیز مخدوش می کند. نمی دانم این ادبیات سطحی دقیقا 
از کجا نشئت گرفته است، اما معتقدم برای تحلیل مسائل مربوط 
به مقاومت، جنگ و مناســبات منطقه ای، باید از ادبیاتی دقیق تر، 
واقع بینانه تر و متناســب با پیچیدگی های سیاســی و راهبردی این 

منطقه استفاده کرد.
  ولی در روزهای اخیر شــاهد حملات تند جریان های رادیکال   �

علیه مذاکره کنندگان و تفاهم ایران و آمریکا هســتیم؛ حملاتی که 
پس از تحولات علی الطاهر شــدت گرفته است. منتقدان مدعی اند 
این تحولات نتیجه مســتقیم همان تفاهم و نشــانه چشم پوشی 
مذاکره کنندگان از منافع و متحدان منطقه ای ایران اســت. آیا این 
حملات صرفا بهره برداری سیاسی از یک تحول میدانی است  یا آنکه 
در متن تفاهم واقعا مسئله ای وجود دارد که اکنون پیامدهای آن در 

لبنان آشکار شده است؟
به گمان من، آنچه در این زمینه مطرح است، بیش از آنکه یک 
مســئله سیاسی یا ناشی از تصمیمی برای چشم پوشی از حزب االله 
باشــد، به ملاحظات فنی و نظامی مربوط می شود. پرسش اصلی 
این است که آیا حزب االله در شــرایط کنونی و در جریان دور جدید 
تجاوزات اسرائیل اساسا به کمک دیگران و مشخصا ایران نیاز دارد 
یا خیر و اگر چنین نیازی وجود دارد، این کمک باید با چه شــیوه ای، 
در چه سطحی و با چه ملاحظاتی ارائه شود؟ پاسخ به هر کدام از 

این پرسش هل ملاحظات خود را دارد.
    یعنی ما باید به معادلات لبنان ورود کنیم؟  �

اینکه تندورها چه می گویند، محلی از اعراب ندارد. اینکه ما به 
تحولات این روزهای جنوب لبنــان ورود  کنیم یا نکنیم، موضوعی 
است که به ملاحظات بسیاری وابسته است. ضمنا در یک وضعیت 
جنگی، صرف اعلام حمایت سیاسی لزوما به معنای ورود مستقیم 
نظامی نیســت و هرگونه اقدام باید بر اساس ارزیابی دقیق شرایط 
میــدان، توانایی های مقاومت و اقتضائــات عملیاتی صورت گیرد. 
بنابراین، نباید ســکوت یا عدم ورود مستقیم ســایر اعضای محور 

مقاومت و مشــخصا تهران را فورا به معنای عقب نشینی سیاسی 
یا رها کردن حزب االله تعبیر کرد. ممکن است این وضعیت حاصل 
یک محاســبه و هماهنگی نظامی باشد که بر اساس آن، حزب االله 
در شــرایط فعلی توانایی مدیریت میــدان را دارد و نیازی به ورود 

مستقیم دیگران احساس نمی شود.
  حزب االله در این شرایط چنین توانی دارد؟  �

تا آنجا که من اطلاع دارم، سکوت حزب االله و رعایت آتش بس 
را نمی توان به ســادگی بــه معنای ضعف، انفعال یــا ناتوانی این 
جنبش تلقی کرد. حزب االله یک بازیگر نظامی و سیاســی باتجربه 
اســت و طبیعتا تصمیم گیری درباره زمــان و نحوه ورود به میدان 
را بر اســاس محاســبات و ملاحظات خاص خــود انجام می دهد. 
بنابراین، ممکن است سکوت فعلی بخشی از یک برنامه و راهبرد 
مشــخص باشــد و حزب االله در زمان و شــرایطی که خود مناسب 
تشخیص دهد، وارد عمل شــود. حتی این احتمال نیز وجود دارد 
که در شرایط فعلی اساسا نیازی به ورود مستقیم یا دریافت کمک 

نظامی از دیگر اعضای محور مقاومت نداشته باشد.
در این میان، مســئله «وحدت میدان هــا» یا وحدت جبهه های 
مقاومت نیز اهمیت ویژه ای دارد؛ مفهومی که شــهید سیدحسن 
نصراالله پیش تر بر آن تأکید کرده بود. براساس این نگاه، جبهه های 
مقاومت در منطقه به یکدیگر مرتبط  هستند و اگر یکی از حلقه های 
ایــن زنجیره هــدف حمله قرار گیــرد، دیگر اعضا نیــز در صورت 
ضرورت می توانند برای دفاع از آن وارد میدان شوند. بنابراین، عدم 
ورود فوری سایر اعضای محور مقاومت الزاما به معنای بی تفاوتی 
یا کنار گذاشتن این اصل نیســت، بلکه می تواند ناشی از تشخیص 
شرایط و نوعی هماهنگی در سطح محور مقاومت باشد. بر همین 
اســاس، انتظار می رفت در صورت حمله بــه لبنان، دیگر اعضای 
محور مقاومت، یعنی انصــاراالله یمن، مقاومت عراق و جمهوری 
اسلامی ایران نیز وارد عمل شوند. با این حال، تاکنون چنین اتفاقی 

نیفتاده است.
 اتفاقا در چند روز اخیر، برخی چهره های لبنانی هم نســبت به   �

ورود نکردن تهران انتقاد کرده اند.
خیر این طور نیســت. اولا باید به موضع انصاراالله یمن اشــاره 
کنــم. انصاراالله آمادگی خــود را برای حمایــت از مقاومت لبنان 
اعلام کرده و همواره تأکید داشــته اســت که در صورت ضرورت، 
می تواند در دفاع از لبنان وارد عمل شــود؛ از جمله با بســتن تنگه 
باب المندب و ناامن کردن دریای سرخ برای دشمن. این موضع گیری 
نشــان می دهد  انصاراالله اصل حمایت از مقاومت لبنان را منتفی 
نمی داند و آمادگی لازم برای اقــدام را دارد. همین طور باید توجه 
داشــت که انصاراالله در شــرایط کنونی نیز درگیر رویارویی نظامی 
با عربستان ســعودی است و توانایی های نظامی خود را در میدان 

نشان داده است.
از سوی دیگر، نیروهای مقاومت عراق نیز تاکنون وارد عملیات 
مســتقیم در این جنگ نشــده اند. مجموع این تحولات به نظر من 
نشــان می دهد که میــان اعضای محور مقاومــت نوعی تفاهم و 
هماهنگی وجود دارد و تصمیم ها براساس یک ارزیابی مشترک از 
شرایط میدان اتخاذ می شــود. اگر حزب االله در وضعیت فعلی به 
این جمع بندی رسیده باشد که نیازی به ورود مستقیم سایر اعضای 
محور مقاومت ندارد، طبیعی اســت که دیگران نیز وارد عملیات 
نشــوند. در غیر این صــورت، اگر ضرورت نظامــی ایجاب می کرد، 
می توان انتظار داشت که سایر اعضای محور نیز برای جلوگیری از 

تحقق اهداف رژیم صهیونیستی وارد عمل شوند.
بنابرایــن، عــدم ورود فعلــی ســایر اعضای محــور مقاومت 
به صورت مستقیم به میدان را نباید نشانه ضعف، انزوا یا تضعیف 
جایگاه حزب االله تلقی کرد. در مسائل نظامی و امنیتی، هر بازیگری 
بر اساس شرایط میدان، توانایی های موجود و ضرورت های عملیاتی 
درباره نحوه و زمان ورود خود تصمیم می گیرد. اگر در شرایط کنونی 
حزب االله به این جمع بندی رسیده باشــد که می تواند به تنهایی از 
عهده مدیریت میدان برآید، عدم ورود ســایر اعضا می تواند ناشی 

از همین ارزیابی و هماهنگی باشد، نه نشانه رها شدن مقاومت.

  پرسش مشــخص من درباره ایران است؛ رادیکال ها معتقدند   �
چون ما پاسخ ندادیم، جنوب لبنان و حزب االله در خطر قرار گرفته 

است.
اجازه دهید پاســخ به پرســش اول را اینجا قــدری صریح تر و 
شــفاف تر بازگو کنم. حمایــت ایران از مقاومــت لبنان موضوعی 
مقطعی، تاکتیکی و وابسته به یک تفاهم سیاسی یا نتیجه یک دور 
مذاکره نیســت، این حمایت در چارچوب سیاست منطقه ای ایران 
تعریف شده و نمی توان تصور کرد صرفا بر اثر یک تفاهم سیاسی یا 
تحولات مقطعی میدان، به سادگی تغییر کند. ایران به هیچ عنوان از 
مقاومت لبنان دست نخواهد کشید و تحولات میدانی نیز نمی تواند 
به تنهایی مبنایی برای چنین تغییری باشــد. از ســوی دیگر، رابطه 
جمهوری اسلامی ایران با حزب االله لبنان را نیز نباید صرفا در قالب 
رابطــه میان دو دولت، دو بازیگر سیاســی یا دو طرف یک معامله 
سیاسی تفســیر کرد. این رابطه طی سال های طولانی شکل گرفته 
و ابعــاد راهبردی و عمیقی پیدا کرده اســت. بنابراین تقلیل چنین 
رابطه ای به یک دادوســتد سیاســی و طرح این ادعا که در جریان 
مذاکرات، حزب االله معامله شــده اســت، به نظر مــن با واقعیت 
مناســبات ایران و مقاومت لبنان همخوانی ندارد. در شرایطی که 
منطقه با یک وضعیت پیچیده و پرتنش مواجه اســت و تحولات 
میدانی در لبنان و دیگر نقاط مقاومت ادامه دارد، اساسا باید پرسید 
چنین معامله ای چه معنایی می تواند داشــته باشد. حزب االله یک 
موضوع یا امتیاز قابل واگذاری در یک میز مذاکره نیســت که بتوان 
آن را در ازای امتیــاز دیگری معامله کرد. به همین دلیل، بار دیگر 
تأکیــد می کنم حزب االله نه در جریان مذاکرات معامله شــده و نه 
اصولا طرح چنین موضوعی از اســاس مبنای درستی دارد. به باور 
من، استفاده از تعابیری مانند «فروختن حزب االله» یا «معامله کردن 
حــزب االله» بیش از آنکه بــه فهم واقعیت کمک کند، مناســبات 
پیچیــده و چندلایه مقاومت را به یک دادوســتد سیاســی ســاده 
تقلیــل می دهد. این ادبیات نه تنها تصویــر دقیقی از روابط ایران و 
حزب االله ارائه نمی کند، بلکه موجب می شود تحولات منطقه نیز 
از دریچه ای ســطحی و غیرواقع بینانه تحلیل شود. در یک جمله 
خلاصه کنم: حزب االله را نمی توان معامله کرد و اساســا حزب االله 

فروختنی نیست.
   با توجه به اهمیت تحولات اخیر جنوب لبنان، یکی از پرسش های   �

اساسی این است که وضعیت میدانی ارتفاع «علی الطاهر» دقیقا 
چگونه است. اسرائیل مدعی تسلط بر این ارتفاع است و حزب االله 
نیز روایت متفاوتی دارد. از منظر اطلاعات میدانی، اکنون کنترل و 
اشــراف بر ارتفاع علی الطاهر در اختیار کدام طرف است و اساسا 

کدام یک از این دو روایت به واقعیت نزدیک تر است؟
می دانیــم مدتی اســت ارتش صهیونیســتی، جنــوب لبنان 
را به شــدت بمباران می کنــد؛ نه فقط منطقــه علی الطاهر، بلکه 
بخش های مختلف شــهرها و مناطق جنوبی لبنان هدف حملات 
قرار گرفته اند و حتی حملات شــدیدی علیه شــهر نبطیه نیز شده 

است.
 هدف اسرائیل از تجاوز دوباره به جنوب لبنان چیست؟  �

ظاهرا هدف رژیم صهیونیســتی این است که هرگونه بازگشت 
آوارگان به جنوب لبنان را غیرممکن کند. طبیعی اســت وقتی یک 
شــهر یا منطقه به طور کامل ویران شود، امکان بازگشت آوارگان و 

استقرار مجدد آنها نیز از بین می رود.
  و اهمیت بلندی های علی الطاهر در چیست؟  �

ارتفاع علی الطاهر از اهمیت بســیار زیادی برخوردار اســت و 
نمی تــوان تحولات مربوط به آن را صرفا در چارچوب یک درگیری 
محدود در جنوب لبنان ارزیابی کرد. جنوب لبنان به طور کلی همواره 
برای مقاومــت از جایگاه ویژه ای برخوردار بوده اســت، اما برخی 
نقاط جغرافیایی و ارتفاعات این منطقه، به دلیل موقعیت و اشراف 
خود، اهمیتی مضاعــف دارند. در این میان، ارتفاعات علی الطاهر، 
قلعه شقیف و همچنین ارتفاعات مشرف بر شهر نبطیه، از جمله 
مهم ترین و راهبردی ترین نقاط برای مقاومت محســوب می شوند. 

از همیــن رو، کنترل یا تهدید این مناطق می تواند پیامدهای مهمی 
برای معادلات میدانی و امنیتی جنوب لبنان داشــته باشد. ضمنا 
درباره ارتفاع علی الطاهر نیز آن گونه که اسرائیلی ها ادعا کرده اند، 
این منطقه ســرآغاز یک تونل زیرزمینــی مهم متعلق به حزب االله 
است و ارتش صهیونیستی می خواســته این تونل را به طور کامل 
تصرف کند. آنهــا همچنین مدعی بودند تعداد زیادی از رزمندگان 
حزب االله در این تونل حضور دارند و ارتش اسرائیل قصد دارد آنها 
را به قتل برساند. مدتی است بمباران این منطقه ادامه دارد و اخیرا 
نتانیاهو مدعی شــده ارتش اســرائیل به طور کامل بر علی الطاهر 

مسلط شده است. با این حال، این ادعا محل تردید است.
  چرا؟  �

چــون اطلاعات موجود نشــان می دهد ارتش صهیونیســتی 
همچنــان به بمبــاران این منطقه ادامــه می دهد. اگــر واقعا بر 
علی الطاهر مسلط شده باشــد، ادامه این حجم از بمباران چندان 
معنا ندارد. تداوم بمباران می تواند به این معنا باشــد که مقاومت 
همچنان در منطقه حضور دارد و اســرائیل نتوانسته به طور کامل 
بر این تونل یا منطقه مســلط شــود. از ســوی دیگر، حزب االله نیز 
اعلام کرده اســت اساسا هیچ رزمنده ای در این تونل حضور ندارد. 
بنابرایــن اینکه تعداد زیادی از رزمنــدگان مقاومت در این منطقه 
مستقر هستند و اســرائیل قصد دارد آنها را دستگیر یا از بین ببرد، 
ادعایی است که صحت آن همچنان روشن نیست. در مجموع، این 
مسئله همچنان مبهم است و نمی توان به سادگی ادعای اسرائیل 

را پذیرفت.
  در آستانه انتخابات کنست، دور تازه حملات و عملیات نظامی   �

اســرائیل در جنوب لبنان این گزاره را جدی تر مطرح کرده است که 
آیا بخشی از این تحرکات می تواند با ملاحظات سیاسی و انتخاباتی 
بنیامین نتانیاهو ارتباط داشته باشد؛ به ویژه آنکه تحولات میدانی در 
جنوب لبنان می تواند برای او به  عنوان یک «دســتاورد امنیتی» در 

فضای انتخاباتی مطرح شود؟
قطعــا همین طور اســت کــه می گوییــد. یعنی نبایــد عامل 
سیاســی و انتخاباتی را نیز در تحلیل ایــن ادعاها نادیده گرفت. با 
نزدیک شدن به انتخابات کنست، یعنی پارلمان رژیم صهیونیستی 
و با توجه به نظرســنجی های موجود، نتانیاهو ظاهرا با وضعیت 
چندان مطلوبــی مواجه نیســت و احتمــال دارد در انتخابات با 
کاهش قابل توجه کرسی های خود روبه رو شود. بنابراین، او تلاش 
می کند پیش از انتخابات دســتاوردهایی برای خود ایجاد کند تا از 
آنها بــرای تأثیرگذاری بر افکار عمومی و رأی دهندگان اســرائیلی 
اســتفاده کند. یکی از این دستاوردها می تواند همین ادعای تسلط 
بر علی الطاهر باشد. در مورد نوار غزه نیز وضعیتی مشابه مشاهده 
می کنیم. قرار بود عقب نشــینی انجام شود و نیروهای چندملیتی 
وارد منطقه شــوند و درباره سلاح و تجهیزات نیز تفاهم هایی شده 
بود تا این مســئله حل وفصل شود. اما می بینیم نتانیاهو زیر بار این 
توافق ها نرفته و بار دیگر در روند اجرای آنها اشکال ایجاد می کند. 
به نظر می رسد یکی از اهداف اصلی او در این زمینه نیز ملاحظات 
انتخاباتی اســت. بنابراین، درباره علی الطاهر نیز به نظر می رســد 
نتانیاهو در حال انجام یک اقدام انتخاباتی اســت. مســئله از نظر 
میدانی همچنان مبهم اســت و احتمالا در روزهای آینده ابعاد آن 

روشن تر خواهد شد.
  و برای پرسش آخر، آیا اســرائیل با تشدید تدریجی حملات و   �

افزایش ســطح تنش در جنوب لبنان، درصدد آن است شرایط را 
به نقطه ای برساند که ورود مستقیم جمهوری اسلامی ایران و حتی 
انجام یک حمله پیش دستانه برای تهران به گزینه ای اجتناب ناپذیر 
تبدیل شود؟ اگر چنین ســناریویی مطرح باشد، آیا می توان گفت 
هدف اسرائیل صرفا فشار بر حزب االله نیست، بلکه کشاندن ایران 
به یک رویارویی مســتقیم و اســتفاده از پیامدهای آن برای تغییر 

معادلات سیاسی و انتخاباتی داخل اسرائیل نیز هست؟
این سؤال بسیار مهم اســت و به نظر من یکی از اهداف دور 
تازه حملات اسرائیل می تواند همین باشد که جمهوری اسلامی 
ایران را به طور مستقیم وارد معادلات لبنان کند؛ به گونه ای که در 
واکنش به تشدید حملات، تهران دست به یک اقدام پیش دستانه 
بزند و در نتیجه شرایط برای آغاز دور تازه ای از یک جنگ گسترده 
فراهم شــود. در چنین ســناریویی، طبیعی است فضای سیاسی 
و انتخاباتی داخل اســرائیل نیز به شــدت تحت تأثیر و انتخابات 
کنســت عملا تحت الشعاع تحولات نظامی و امنیتی قرار بگیرد. 
جمهوری اســلامی ایران نیز پیش تر به صراحت تهدید کرده بود 
اگر اسرائیل به حملات و عملیات خود در این منطقه ادامه دهد، 
ایران وارد عمل نظامی خواهد شد. با این حال، تا این لحظه چنین 
دخالت مســتقیم و نظامی ای از سوی ایران نشــده است. البته 
شما هم عنوان کردید در همین زمینه، برخی دوستان لبنانی نیز 
گلایه هایی مطرح کرده  و انتظار داشته اند ایران واکنش متفاوتی 

نشان دهد.
 و با تشــدید تجاوزات اسرائیل، حمله پیش دستانه ای از جانب   �

ایران  خواهد شد؟
بــه نظر من هنوز بــرای قضاوت نهایی زود اســت. باید منتظر 
ماند و دید تحولات میدانی در جنوب لبنان و تصمیمات سیاســی 
طرف هــای درگیــر به کدام ســمت حرکــت خواهد کــرد. تصور 
می کنــم در روزهای آینده، بخش مهمــی از این ابهام ها برطرف  و 

واقعیت های میدانی و سیاسی این مسئله روشن تر خواهد شد.

محمدعلی مهتدی در  گفت وگو  با «شرق» عنوان کرد:
تهران، حزب االله را  معامله نکرده، حزب االله  فروختنی نیست

تأملی در باب ضرورت بازنگری در مأموریت شورای راهبری دولت چهاردهم
شورای راهبری و آزمونی که برگزار نشد
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