
واقعیت رسانه های اجتماعی:
 ایدئولوژی  و بهره کشی

 رســانه های اجتماعی همــواره موضوع 
داستان ســرایی ، گمانه زنی و بیم وامیدهایی 
ایدئولوژیکــی بوده انــد. از یک ســو مطلع 
پنداشــته  دموکراســی  از  نوینــی  اشــکال 
می شــوند که جان تازه ای به سپهر عمومی 
بخشــیده و می تواننــد منشــا خلق ثروت، اشــتغال، رشــد شــغلی، 
تغییرات سیاســی، انقلاب ها و جز آن باشــند. درعین حال، برخی دیگر 
بر این باورند که رســانه های اجتماعی ســبب گســترش جنایت، ترور، 
زن ســتیزی، نفرت پراکنی و مشــابه آن شــده اند. واقعیت آن است که 
امروزه ســرمایه داری، بحران، طبقه و روابط نابرابر قدرت بافتار اصلی 
شــبکه های اجتماعی و جامعه در کلیت آن را تشــکیل می دهند. در 
ایــن میان، رســانه های جمعــی به دنبــال آنند تا تصویری ســطحی 
و ســاده انگارانه از نقــش اینترنــت در جوامع ارائه دهنــد. اما آنچه 
مســلم اســت، ما امروزه نه صرفا در یک جامعه، بلکــه در جوامعی 
ســرمایه دارانه زندگی می کنیم که این به نوبه خود مــا را ناگزیر از آن 
می سازد تا سرمایه داری را در مقام بافتار و زمینه اینترنت مورد بررسی 

قرار دهیم.
جبرگرایی فناورانه به شــکل مبالغه آمیزی دربــاره نقش فناوری در 
جامعه گزافه گویی می کند و ایــن واقعیت را نادیده می گیرد که فناوری 
صرفا در بطن جامعه کار گذاشــته شده و این نه فناوری، بلکه انسان ها 
هستند که با شــورش علیه روابط قدرتی که بر حیات آنان مسلط شده، 
دســت به کار خلق خیزش هــا و انقلاب هایند. ظهــور فناوری های نوین 
البتــه اغلب چنانکه وینســنت موســکو تاکید کرده منجر بــه «فورانی 
حسی می شــود که به طور موقت خرد را از توان می اندازد». اما مشکل 
آنجاســت که جبرگرایی فناورانه بر اقتصاد سیاســی رخدادها چشــم 
می بندد. در این بین، جبرگرایی در باب رســانه های اجتماعی نمودی از 
تعالی دیجیتال اســت که به باور موســکو، «فضای سایبر را به تازه ترین 
تمثــال تعالی فناورانه و الکترونیکی بــدل می کند؛ تمثالی که هم بابت 
مشخصه های دوران ســاز و متعالی اش ستایش می شود و هم به خاطر 

عمق شرارت هایی که فرا می خواند مورد لعن و نفرین است».
نظریه انتقادی رسانه و اقتصاد سیاسی انتقادی آن نحوه برهم کنش 
ایدئولــوژی، بهره کشــی، ســلطه و کالایی شــدن را در شــکل دهی به 
ارتباطات رســانه ای جوامع تحلیل کرده و به ما کمک می کند تا نه فقط 
بالقوه گی های بدیل را شناسایی کنیم، بلکه دریابیم چگونه در پیکارهای 

پیش رو از این بالقوه گی ها بهره برده و آنان را توسعه دهیم.
گذشــته از اینها، تاکیــد دارم که ایــن منطق دوگانه کالایی شــدن و 
ایدئولوژی ا ست که رســانه های اجتماعی شرکتی را سروشکل بخشیده 
اســت. انباشــت ســرمایه در رســانه های اجتماعی شــرکتی بر مبنای 
کالایی ســازی داده هــای کاربران، کار بدون دســتمزد کاربــران اینترنتی، 
تبلیغات هدفمند و نظارت اقتصادی صورت می پذیرد. گوگل بازیگر اصلی 
این کسب وکار است که نه یک شــرکت ارتباطی، بلکه بزرگ ترین آژانس 
تبلیغاتی دنیاست. گوگل سامانه بسیار پیچیده ای برای تبلیغات هدفمند 
توسعه داده که دســت به کار جمع آوری انبوهی از داده درباره ارتباطات، 
شــبکه ها، همکاری ها، علایق و فعالیت های کاربران در قالب اطلاعاتی 
جمعیت شــناختی، فنی، اقتصادی، سیاســی، فرهنگی و محیط زیســتی 
ا ست. از ســوی دیگر، فیس بوک نیز بارزترین شبکه اجتماعی ا ست که با 
توسعه قسمی ســامانه کالایی سازی، به طور خاص در حال کالایی کردن 
شبکه ها، تماس ها، پروفایل های کاربری و محتوای تولیدی کاربرانی ا ست 
که در ازای دریافت هیچ گونه دســتمزدی مشــغول کار برای آن هستند. 
اگر بخواهیم از داستان ســرایی و اسطوره ســازی های سیاســی هم مثال 
آوریــم، می توان به توییتر در مقام یک پلتفرم خرده بلاگ نویســی اشــاره 
کرد. تمامی اینها در حالی  اســت که ادوارد اســنودن پیش تر افشا کرده 
چگونه ســاختارهای طبقاتی به واسطه شــرکت های ارتباطی برپا نگه 
داشته شده و در بطن یک مجتمع نظارتی- صنعتی جاگذاری شده است 

تا مقوم این باور خام دست راستی باشند که نظارت 
و سیاســت های مبتنی بر نظم و قانــون می توانند 
بازدارنده تروریســم و جرائم ســازمان یافته بوده و 
آنان را مهار کنند. در مجتمع های نظارتی - صنعتی 
است که برادر بزرگ، ســرمایه بزرگ و کلان داده با 
یکدیگر تلاقــی می کنند. در اینجاســت که دولت 

نظارتی با سرمایه داری نظارتی درهم می آمیزد.
بدیل های رسانه های اجتماعی: 

اینترنت و منطق همدارها
بهره کشــی و ایدئولــوژی را می تــوان و بایــد 
مــورد پرســش قــرار داد و بــه چالش کشــید. 
ســرمایه داری پایان تاریخ نیســت، همان طور که 
اینترنــت ســرمایه دارانه نیز نقطه پایان نیســت. 

برپایی جامعــه ای بدیل و به تبــع آن، اینترنتی بدیل امکان پذیر اســت. 
این امر مســتلزم تغییراتی در طراحی اینترنت و همچنین ســاختارهای 
بنیادی جامعه اســت. اما ظهور بدیل ها نیازمند پیکار است. تا به امروز 
شــاهد بوده ایم که پلتفرم های بدیلی چــون «Diaspora»، ویکی پدیا و 
ویکی لیکس ماهیتی متناقض و ناهمســاز دارنــد. آنان به کمک منطق 
کالایی سازی و ایدئولوژی بورژوایی شکل گرفته اند، اما درعین حال واجد 
بالقوه گی هایی هســتند که به نقطه ای فراتر از ســرمایه داری و اینترنت 
سرمایه دارانه اشــاره دارند. این پلتفرم ها پیش دســتانه از امکان ظهور 
اینترنتی مبتنی بر همدارها (commons-based Internet) حکایت دارند 
که بر مدار انباشــت ســرمایه، تبلیغات، ســود، ایدئولوژی یا یک اقتصاد 
توجه محور قشربندی شــده نمی چرخــد، اما درعوض فرصت کســب 
دانش، برقراری ارتبــاط و همکاری را بدون هیچ گونه غرضی و در مقام 

فعالیت های محض اجتماعی میان انسان ها فراهم می آورد.
منطق همدارها همانا منطق انســانیتی عام اســت که دریافته همه 
انســان ها باید به طور مساوی در جامعه مشارکت داشته و از مزایای آن 
بهره ببرند. فناوری و رسانه هم شاید نه یکی از ابعاد کلیدی، اما دست کم 
بخشــی از جامعه اند. بنابراین همه انســان ها باید قادر به مشــارکت و 
بهره وری حقیقی از رســانه ها و فناوری باشــند؛ امری که امروزه آشکارا 
محقق نشده اســت. ســرمایه داری یک جامعه طبقاتی است. اینترنت 
سرمایه دارانه هم یک اینترنت طبقه بندی شده است: این شرکت ها و دیگر 
بازیگران محوری هســتند که همه توجه ها را بــه خود جلب کرده و بر 
مزایای نمادین، اجتماعی و مادی اینترنت تسلط یافته اند. پس همان طور 
که یک جامعه عادلانه جامعه ای بدون طبقه است، اینترنت عادلانه نیز 

اینترنتی عاری از طبقه است.
 سرمایه داری، نولیبرالیسم، بحران

همه اشــکال ســرمایه داری متناقض نما بــوده و به بــروز بحران 

می انجامد. بحران اقتصاد جهانی که از ســال ۲۰۰۸ کلید خورد، پیامد 
دهه ها سرمایه داری نولیبرال بود. نولیبرالیسم بر مبنای «انقیاد تمامیت 
زمینه های اجتماعی- اقتصادی زیر ســلطه فرایند انباشــت بنا شده تا 
این فقط عملکردهای اقتصادی باشــند که جایگاه مسلط درون دولت 
را به اشــغال خود در می آورند». به همیــن اعتبار، ایدئولوژی نولیبرال 
همه تمرکز خود را به انباشت سرمایه معطوف می کند. چنان که دیوید 
هاروی در کتاب تاریخ مختصر نولیبرالیســم می نویســد: «نولیبرالیسم 
در وهله نخســت نظریه ای درباره شــیوه های اقتصاد سیاسی ناظر بر 
این باور اســت کــه بهترین راه برای افزایش رفاه و بهروزی انســان ها، 
گشــودن راه برای تحقق آزادی های کارآفرینانــه و مهارت های فردی 
در چارچوبی نهادی ا ســت؛ چارچوبی کــه به میانجی حقوق مالکیت 
خصوصی قدرتمند، بازارهای آزاد و تجارت آزاد متمایز شــده اســت. 
[...] نولیبرالیسم معتقد است با به حداکثررساندن دامنه دستاوردهای 
معامــلات بازار و تعداد دفعــات تکرار آن می توان خیــر اجتماعی را 
بیشینه ساخت و درصدد آن اســت تا همه کنش های انسانی را درون 
قلمرو بازار بگنجاند. این خود نیازمند فناوری های آفرینش اطلاعات و 
ظرفیت هایی برای انباشت، ذخیره ســازی، انتقال، تحلیل و به کارگیری 
پایگاه های بزرگ داده به منظور هدایت و جهت دهی به تصمیمات در 
بازار جهانی  اســت». همان طور که هاروی می نویسد، پیامدهای منفی 
اجتماعی زیر سایه این منطق اقتصادی رنگ می بازند: «مأموریت بنیادین 
دولت نولیبرال خلق یک فضای مناســب برای کســب و کار است و به 
همین  خاطر در تلاش است تا فارغ از پیامدهایی که برای اشتغال یا رفاه 
اجتماعی به دنبال دارد، شرایط را برای انباشت سرمایه بهینه سازد». اما 
آنچه مسلم است، سرمایه داری ذاتا بحران زده است. تاریخ سرمایه داری 
هم  تاریخی سرشار از بحران های اقتصادی و سیاسی ا ست. در این میان، 

نولیبرالیسم حتی به نابرابری های از پیش موجود نیز دامن زده است.
 پیکارها

ظهور و رشــد نولیبرالیســم افراطی اصلی ترین واکنش سیاســی به 
بحران بوده اســت؛ قســمی نولیبرالیسم حاد و تشــدیدیافته که از پول 
مالیات کارکنان برای تقویت و استحکام بخشــی به نظام مالی استفاده 
می کند و به تبع آن، دســت به کار کاستن هرچه بیشــتر از بودجه تأمین 
اجتماعــی، آموزش، مراقبت های درمانی و نظام بازنشســتگی ا ســت. 
در حالی که نولیبرالیســم افراطی منجر به چرخش به ســمت نیروهای 
دست راستی و راست افراطی در انتخابات بسیاری از کشورها شده، یکی 
دیگر از پیامدهای مهم و صدالبته ضعیف تر بحران، اعتراضات گســترده 
در کشــورهایی همچون یونان، پرتغال و اســپانیا، شورش ها و انقلاب ها 
در کشورهای عرب و شمال آفریقا، ظهور جنبش های اشغال، تظاهرات 
دانشجویی و خیزش های متعدد در اقصی نقاط دنیا بوده است. با همه 
این اوصاف، پیامدهای بحران هر چقدر هم متمایز و ناهمســان باشــند، 
بیانگــر نارضایتی از ســرمایه داری اند و به ما یــادآوری می کنند غلبه بر 
نابرابری نیازمند یک جامعه بی طبقه اســت. آن طور که پیداست، امروز 
فقط دو گزینه پیشِ روی ماســت: تداوم و تشدید بربریت اکنون ۲۰۰ساله 

سرمایه داری یا سوسیالیسم.
در این میــان، پیکار برای برپایی یک اینترنت مبتنی بر همدارها باید 
با پیکارهای سوسیالیســتی پیوند بخورد. فقط در اقتصادی می توان از 
حریم خصوصــی مصرف کنند ه ها، تولیــد- مصرف کننده ها و کارگران 
حفاظــت کرد که عنانش به دســت حقــوق انتفاعی صاحبــان بهره 
نباشــد و به وســیله خود تولید- مصرف کننده ها اداره و مدیریت شود. 
اگــر هیچ انگیزه و محــرک منفعت طلبانــه ای در پلتفرم های اینترنتی 
وجود نداشــت، دیگر هیچ نیازی به کالایی ســازی داده و رفتار کاربری 
کاربــران اینترنتی هم نبــود. اما تحقق این وضعیــت در وهله اول نه 
یک تکلیف تکنولوژیک، بلکه مأموریتی ا ســت که موفقیت آن بسته به 
ایجاد تغییرات اجتماعی ا ست. سیاست های سوسیالیستی حفاظت از 
حریم شــخصی بخشی از پیکار برای دســتیابی به یک جامعه عادلانه 
اســت. به گفته اســکار گندی، محقق حوزه اقتصاد سیاسی اطلاعات، 
همان طور کــه جوامع دریافته اند «بازارهــا نمی توانند صرفا با اتکا به 
خــود حفاظت از محیط زیســتی ســالم و پایدار 
را تضمیــن کنند» و «به این توافق رســیده اند که 
تنظیم مقررات مرتبط با آلودگی و دیگر تهدیدات 
زیست محیطی باید یکی از صریح ترین و مهم ترین 
اهداف در سیاســت گذاری عمومی باشــد»، باید 
هر چه ســریع تر بــر ضرورت حفاظــت از حریم 
مصرف کننده ها در فضای سایبر به عنوان بخشی 
از سیاســت های حفاظت از فضای اطلاعاتی نیز 

واقف شوند.
اما هفت راهبرد پیشــنهادی برای دســت یابی 
به این هــدف عبارتند از: ۱) قانون گذاری به منظور 
حفاظت از داده ۲) توســعه و گسترش شیوه های 
«opt-in »۱ تبلیغــات آنلاین (کــه مبتنی بر اصل 
رضایت مخاطب است) ۳) نظارت جامعه مدنی بر شرکت های اینترنتی 
۴) ایجاد اتحادیه های کار دیجیتال ۵) راه اندازی و پشتیبانی از پلتفرم های 
بدیل اینترنتی ۶) مالیات بندی شــرکتی و دریافت حق مشــارکتی برای 
رســانه ها ۷) تکوین و اســتقرار یک زمینه اجتماعی بدیل برای کاربری 

اینترنت.
قوانین حفاظت  از  داده

راهبــرد اول اســتفاده از قوانیــن موجود حفاظــت از داده و تلاش 
بــرای تصویــب قوانیــن سفت وســخت تر بــرای حفاظــت از منافع 
مصرف کننده هاســت تا شــرکت های اینترنتی وادار شوند منافع کاربران 
را بر منافع مالی شــان اولویت بخشــند. یک نمونه از این دست پیکارها 
علیه ماهیت شــرکتی و تجــاری اینترنت در آگوســت ۲۰۱۱ و هنگامی 
اتفاق افتاد که اعضای گروه ابتکاری «اروپا علیه فیس بوک» که توســط 
جمعی از دانشجویان حقوق اتریشــی بنیان گذاشته شده بود، شکایتی 
علیه فیس بوک تنظیم کرده و به کمیسیونر حفاظت از داده ها در ایرلند، 
یعنی محل ثبت قانونی فیس بوک در اروپا تســلیم کردند. درخواســت 
اعضای گروه از کمیســیونر بررســی این موضوع بود کــه آیا فیس بوک 
قوانین حفاظت از داده های اتحادیه اروپا را در ۱۶ حوزه حریم شــخصی 
نقض کرده یا نه. این دادخواست البته نسبتا ناموفق بود، چراکه مقامات 
ایرلندی در پایان اعلام کردند روند کالایی ســازی داده های شــخصی از 

جانب فیس بوک به عنوان یک راهبرد مشروع اقتصادی پذیرفته است.
«opt-in» سیاست های تبلیغاتی 

opt-» اسکار گندی مدعی ا ست جایگزین  مناسب برای راهکارهای
out »۲ در تبلیغات هدفمند (که صرفا اجازه انصراف از دریافت تبلیغات 
را می دهند)، شــیوه های «opt-in » اســت که رضایت آگاهانه و ابتدایی 
مصرف کننده را مبنا قرار می دهند. انتخاب آگاهانه برای دریافت تبلیغات 
و فعال ســازی خودکار گزینه عدم نگهــداری و ردیابی کوکی ها در مقام 

تنظیمات اســتاندارد تمامی مرورگرهای وب، از آن دست اصول مترقی 
طراحی هســتند که می توانند به تغییر واقعیت مسئله ساز اینترنت یاری 
رســانند. ســازمان های مدافع حقوق مصرف کننــده و فعالان حفاظت 
از داده هــا در حالی معمولا سیاســت های حریــم خصوصی مبتنی بر 
راهکارهــای «opt-in » را ترجیح می دهند که شــرکت ها و انجمن های 
opt-» تبلیغاتی برای بیشینه ســازی ســود خود اغلب طرف شیوه های
out » و سیاســت های تبلیغاتی خود-تنظیم را می گیرنــد. در این میان، 
قوانین سوسیالیســتی حفاظت از حریم شــخصی قادر اســت تمامی 
پلتفرم های تجاری اینترنتی را ملزم ســازد تــا از تبلیغات تنها به عنوان 
گزینه ای انتخابی یا همان «opt-in » استفاده کنند که به نوبه خود قدرت 

خودگردانی کاربران را افزایش می دهد.
در نظام سرمایه داری، وادارسازی شــرکت ها به اعمال سازوکارهای 
«opt-in »، آن هــم به میانجی قوانین دولتی بدون شــک امری مطلوب 
اما در عین حال نامحتمل اســت؛ چراکه شرکت ها با این چشم انداز که 
شــیوه های «opt-in » منجر به کاهش چشمگیر حجم واقعی داده های 
نظارت شده و کالایی شــده کاربران و در نتیجه، افت سودهای تبلیغاتی 
می شوند، به احتمال زیاد از عمل به چنین سیاست هایی سر باز می زنند. 
بنابراین باید به خاطر داشت که سازمان دهی تبلیغات هدفمند در قالب 
راهکارهــای «opt-in » حفاظت از حریم اقتصــادی کاربران را تضمین 

نمی کند، بلکه صرفا گامی در جهت تقویت آن است.
پلتفرم هــای دیده بانــی شــرکت ها به مثابه شــکلی از پیــکار علیه 

شرکت مداری
دورزدن روندهــای نظارتی گســترده معطوف بــر مصرف کننده ها، 
تولیدکننده هــا و تولید- مصرف کننده ها مســتلزم برپایــی جنبش ها و 
اعتراضاتی علیه نظارت اقتصادی  اســت. کوجیــن کاراتانی چنین ادعا 
می کند که ســپهر مصرف تنها فضایی در سرمایه داری ا ست که کارگران 
می توانند با اعمال فشــار به واســطه بایکوت مصرفی سرمایه، به سوژه 
بدل شــوند. من البته چنین فکر نمی کنم، چــون اعتصاب هم می تواند 
نمایانگر جایگاه ســوژه گی کارگران باشد و جز بایکوت سپهر تولید، توان 
آسیب رسانی به سرمایه و اعمال فشار برای بیان مطالبات سیاسی  کارگران 
را نیز به آنان اعطا کند. با وجود این، به باور من، کاراتانی به درســتی بر 
دست کم گرفتن نقش مصرف کننده در نظریه و عمل مارکسیستی دست 
می گذارد. این واقعیت که در چشم انداز رسانه ای معاصر، مصرف کننده ها 
جامه همان تولید کننده های رســانه ای را بر تن می کنند که دست به کار 
خلق ارزش اضافی هستند، خود به اندازه کافی حکایت از اهمیت نقش 
مصرف کننده در سرمایه داری معاصر و آن «لمحه دگرسنجانه ای» دارد 
که «کارگران و مصرف کننده ها با یکدیگر تلاقی می کنند». این امر از نظر 
راهبرد سیاســی، فعلیت یک جنبش انجمن گرا را پیش می کشد که در 
واقع مبتنی بر «انجمنی فراملی از مصرف کنندگان/کارگران» و درگیر در 
پیــکار طبقاتی «کارگران در مقام مصرف کننــدگان یا مصرف کننده ها در 

مقام کارگران» علیه سرمایه داری است.
شهروندان، پژوهشگران، سیاستمداران و احزاب منتقد، جنبش های 
اجتماعی، اتحادیه ها، گروه های مصرف کننده  و متخصصان و گروه های 
حفاظــت از داده  و حقوق مصرف کنندگان جملگــی باید فعالیت های 
نظارتی و اســتثماری شــرکت های اینترنتی را به دقت زیر نظر داشــته 
و تمامــی ایــن ســازوکارها را در کنار آن دســت اقدامات شــرکت ها و 
سیاستمدارانی مســتند سازند که می توانند منشــأ تهدیدی برای حریم 
خصوصــی و یا شدت بخشــی به نظارت بر شــهروندان باشــند. چنین 
مستندســازی هایی زمانی بیشــترین تاثیرگذاری را دارند که به آسانی در 
دسترس عموم قرار گیرند؛ امری که اینترنت خود ابزار آن را در اختیارمان 
گذاشــته اســت. اینترنت به ما کمک می کند تا ناظران و استثمارگران را 

تحت نظارت داشته و آگاهی عمومی را در این باره افزایش دهیم.
پلتفرم های دیده بانی شــرکت ها در حقیقت نتیجه تلاش آن دست 
نیروهای مقاومــت رویاروی روابط قدرت نامتوازن اقتصادی  اســت که 
درصددند به میانجی مستندســازی داده  که شفافیت قدرت اقتصادی را 
درپی دارد، علیه طبقه قدرتمند شرکت ها پیکار کنند. کارویژه سازمان های 

دیده بانی آنلاین جمع آوری و مستندسازی داده ها پیرامون بی مسئولیتی 
شرکت هاست. در دسترس عموم قراردادن داده هایی درباره بی مسئولیتی 
شــرکتی به معنای غلبه بر بهره کشی و تعدی شــرکت ها نیست، بلکه 
ابزاری مفید در مســیر مبارزه با این پدیده هاســت. واقعیت آن است که 
کنش  همواره منوط به یک رخداد یا واقعه است. اگر به دلیل پنهان بودن 
از انظار عمومی، هیچ قســم آگاهی نســبت به رویه های ســتمگرانه و 
متعدی شــرکت ها وجود نداشــته باشد، هر گونه واکنشــی در قبال این 
رویه ها نیز نامحتمل است. نظارت بر قدرتمندان شاید لزوما به پیکار علیه 
آنان نینجامد، اما شرایط را برای بروز این دست تقابل ها مهیاتر می سازد. 
این به خودی خود مستلزم آن است تا نمونه های بی مسئولیتی شرکتی 
از جانب دیده بان ها نه در مقام اســتثنائی بر قاعده و محصول رویه هایی 
نامطلوب، بلکه به مثابه پدیده هایی گریزناپذیر معرفی شوند که معلول 
منطق سیســتمیک و ذاتی بی مسئولیتی شــرکتی در نظام سرمایه داری  
است. گذشته از اینها، ماریسول سندووال چنین ادعا می کند که ایدئولوژی 
مســئولیت اجتماعی شــرکتی نه فقط ناظر بر نهان سازی بی مسئولیتی 
اجتماعی شرکت ها، بلکه هم چنین نمایانگر لزوم مسئولیت پذیری برای 

اجتماعی  کردن شرکت هاست:
«برای کشف هسته عقلانی نهان شده مسئولیت اجتماعی شرکتی در 
پوسته اسرارآمیزش، باید آن را سر و ته کرد؛ سروته کردنی که مسئولیت 
اجتماعی شرکت ها یا «CSR » را به مسئولیت پذیری برای اجتماعی کردن 
شــرکت ها یا «RSC » تبدیل می کنــد. [...] در حالی  که «CSR » متضمن 
امیدهایی آرمان گرایانه درباره آشــتی دادن اهداف شــرکتی و اجتماعی 
در بطن سرمایه داری  اســت، «RSC » بر این نکته تأکید دارد که تحولات 
و دگردیســی های مــادی لازمه تحقق یک اقتصاد به راســتی عادلانه و 
مســئولیت پذیر اجتماعی  است. [...] «RSC » یادآور آن است که می توان 
بــه امکان وجود بدیل هایی اجتماعا مســئولیت پذیر و اقتصادی فراتر از 
ســرمایه داری امید داشــت که بتوانند عاقبت به قــدرت تصمیم گیری 
جمعی جامه واقعیت پوشانده و به جای اهداف منفعت طلبانه فردی 

در خدمت رفع نیازهای اجتماعی باشند».
سازمان های دیده بان که ویکی لیکس با افشای اسناد محرمانه درباره 
قدرت های سیاسی و اقتصادی یکی از نمونه پلتفرم های آنلاین آن است، 
درست همانند عموم رسانه های آلترناتیو در تلاش برای اعمال پادقدرت 
هستند؛ اما با قسمی عدم تقارن در منابع روبه رو هستند که به نوبه خود 
به آنتاگونیســمی میان بی ثباتی منابع و خودآیینی سیاسی دامن می زند. 

این دیده بان ها با سه محدودیت جدی در نظام سرمایه داری مواجهند:
۱) اغلــب باید بر بی ثبات کاری و نیروی کار خود- اســتثماری متکی 

باشند.
۲) بیشتر اوقات دچار کمبود منابع اند.

۳) تأمین منابع آنان از ســوی نهادهای سیاسی یا اقتصادی می تواند 
خودآیینی سیاسی شان را مورد تهدید قرار دهد و محتوای آنان را در برابر 

فیلترینگ سیاسی و شرکتی آسیب پذیر سازد.
مهار این محدودیت ها نیازمند سیاســت  مبتنی بر جبرانی ا ســت که 
تــلاش کند با فراهــم آوردن بودجه ای تضمین شــده برای رســانه های 
آلترناتیو بر موانع سانسور اقتصادی پیشاروی آنان، از جمله کمبود توجه، 
پول و منابع غلبه کند. به همین اعتبار و در شــرایطی که معضل اعمال 
فشار دولت ها بر رسانه های آلترناتیو همچنان به قوت خود باقی ا ست، 
تنها راه چاره استقرار دولت هایی سوسیالیستی ا ست که اهمیت جامعه 
مدنی را در قبال دموکراسی و تحول اجتماعی به رسمیت شناخته باشند.
گذشته از اینها، کارخانه های تحت مالکیت و کنترل کارگران، یا همان 
تعاونی ها، بدیل هایی هســتند که در زمانه ما به مثابه اشکال آغازین یک 
اقتصاد سوسیالیســتی پا گرفته اند. مارکس پیش تــر نه فقط بر اهمیت 
آنان تأکیــد کرده، بلکه درعین حــال معضلاتی را کــه تعاونی ها درون 
نظام ســرمایه داری با آن روبه رو خواهند شــد نیز شناســایی کرده بود. 
او در خطابــه آغاز به کار جامعه بین المللــی کارگران چنین می گوید: «از 
جنبش تعاونی حرف می زنیم، خاصه آن دست کارخانه های تعاونی که 
با تلاش هاى یکه و تنهای چند «دست» جسور و بی باک بنا شدند. ارزش 

این تجربه های عظیم اجتماعی به حدى است که حتی نمی توان درباره 
آنها مبالغه کــرد. آنها نه در ادعا، بلکه در عمل نشــان دادند که تولید 
در مقیــاس بــزرگ و در انطباق با احکام علوم مــدرن، بدون وجود یک 
طبقه از اربابانی که طبقــه ای از مزدبگیران را به کار وادارند، امکان پذیر 
اســت؛ که برای ثمردادن، هیچ نیازى به این نیســت که ابزارهاى کار در 
مقام ابزارهاى استیلا بر زحمت کشان و اخاذی از آنان به انحصار درآیند 
که درســت همانند کار بردگی و کار رعیت، کار اجیرشــده نیز چیزی جز 
یک صورت بندی گذرا و پســت نیست که پیشاپیش کار شراکتی محکوم 
به نابودى اســت؛ آن قســم کاری که رنج و زحمتش با دستانی مشتاق، 
ذهنی آماده و دلی شــاد از ســر گذرانده می شــود. بذر نظام تعاونی در 
انگلستان به دســت رابرت اوون کاشته شد. تجاربی که کارگران در قاره 
اروپا آزمودند، در حقیقت دســتاوردهاى عملــیِ نظریه هایی بودند که 
در ۱۸٤۸، نه ابداع، بلکه با صداى بلند اعلام شــدند». مارکس ســپس 
در جلد ســوم سرمایه چنین می نویســد: «کارخانه های تعاونی کارگران 
خــود نماینده رویش جوانه های امر نو در بطن یک صورت بندی قدیمی 
هســتند؛ هرچند هرجا با هر سازبندی موجود، به صورت طبیعی و البته 
الزامی، دســت به کار بازتولید تمامی کاستی های نظام مسلط هستند. در 
این بین اما تضاد بین ســرمایه و نیروی کار دیگر امری حل و فصل شــده 
اســت، حتی اگر در آغاز صرفا به میانجی تبدیل کردن کارگران تابعه به 
ســرمایه دار بالادستی خودشان باشــد؛ به این معنا که به کارگران اجازه 
داده شــود از ابزارهای تولید برای استخدام نیروی کار خودشان استفاده 
کنند. این دست کارخانه های تعاونی نشان می دهند که یک شیوه جدید 
تولید چگونه از بطن نمونه ای قدیمی  متولد شده و رشد می کند، آن هم 
هنگامی که نیروهای مادی تولید و دیگر اشــکال متناظر تولید اجتماعی 
به مرحله مشــخصی از توسعه رسیده باشــند. بدون نظام کارخانه ای 
برآمده از شیوه تولید سرمایه داری، هیچ کارخانه تعاونی نیز پا به عرصه 

وجود نمی گذاشت».
در رســانه های اجتماعی، نقش کارگر هم زمان بر عهده مهندســان 
نرم افــزار خالق این پلتفرم ها و کاربرانی ا ســت که محتــوا و ارتباطات 
اجتماعی مســتتر در آن را تولید می کنند. آنان هر دو دســت به کار خلق 
ارزش کاربردی هستند. اگر رســانه های اجتماعی به عنوان شرکت هایی 
فعالیــت می کنند که بودجه خود را از راه تبلیغات به  دســت می آورند، 
پس ســرمایه در حال بهره کشــی از هر دو ســنخ کارگران این رسانه ها، 
یعنی مزدبگیرها و کاربران اســت. به همین اعتبار، بدل  کردن یک پلتفرم 
رسانه ای اجتماعی به تعاونی مستلزم کنترل و تصمیم گیری دموکراتیک 
اســت تا تمامی کارگران این پلتفرم ها، از جملــه کاربر- کارگران آنان را 

گرد هم آورد.
اتحادیه های کار دیجیتال

اتحادیه کارگری یک ســازمان کارگری جمعی  اســت که برای بهبود 
شــرایط کار مبارزه می کند. مارکــس اهمیت اتحادیه هــا را چنین بیان 
می کند: «جلوگیری از کاهش دســتمزدها به پایین تر از ســطحی که به 
شکل عرفی و قراردادی در شاخه های مختلف صنعت برای آن در نظر 
گرفته شــده، کمترین هدف اتحادیه های کارگری ا ست. به عبارت دیگر، 
اتحادیه ها ســودای آن دارند تا مانع از سقوط بهای نیروی کار به مبلغی 
کمتر از ارزش آن شــوند». به قــول مارکس، کارگــران در اتحادیه های 
کارگــری «گرد هم می آیند تا در قراردادهایشــان برای فروش نیروی کار 
خود، جایگاهی به اصطلاح برابر با ســرمایه دار به دست آورند»؛ بنابراین 
می توان مدعی شــد اتحادیه هــای کارگری «جوامعی بیمه گر هســتند 
که توســط خود کارگران تشــکیل شــده اند». اما تنها آنانی که دستمزد 
می گیرند، کارگر نیســتند. سرمایه داری در قرن جاری و اواخر قرن بیست 
به واسطه اشــکال متفاوت و ناهمگونی از کار سر و شکل یافته که برای 
مثال بی ثبات کاری آزاد و مستقل در صنایع رسانه ای، فرهنگی و دیجیتال 
یک نمونه از آن اســت. کارکنان آزاد و مستقل این صنایع معمولا درآمد 
بالایی ندارند، با مخاطرات فردی فراوانی دست و پنجه نرم می کنند و غالبا 
ساعاتی نامعمول و طولانی مدت کار می کنند تا بتوانند امرار معاش کنند. 
آنان همچنین کارگرانی بدون اجر و پاداش اند که مانند کارگران دیجیتال 

نیازمند اتحادیه هایی هستند تا منافع آنان را در مقام کارگرانی استثمارشده 
به دست ســرمایه نمایندگی کنند. اتحادیه های کارگری سنتی همواره بر 
کار مزدی متمرکز بوده اند و هنوز که هنوز اســت بر اهمیت سازماندهی 
کارگران دیجیتال و دیگر کارگران «آزاد» پی نبرده اند. ایده تشکیل «اتحادیه 
کار غیرمادی» (Immaterial Labour Union) گامی درست در این مسیر 
اســت: «اتحادیه کار غیرمادی مولود میلی شدید به گریز از ذره ای شدن 
افراد به دل امر جمعی ، وسوســه تفکــر در باب بدیل هایی برای جایگاه 
مبهم و نامشخص مالتیتود و وضعیت عایق بندی شده دائمی آن در عصر 
نولیبرال و خواســت مذاکره درباره شرایط اســتفاده از خدمات دیجیتال 
و فشــار برای حفاظت از داده های شــخصی در سطحی فراملی ا ست. 
این اتحادیه که منطبق بر بافتار شبکه های اجتماعی انحصاری همچون 
فیس بوک، توییتر و گوگل پلاس چارچوب بندی شــده، درصدد است تا در 
کوتاه مدت تعدی به حریم خصوصی و آن دســت شرایط غیرمنصفانه 
کاری را که به میانجی پردازش داده های آنلاین بر ما روا داشــته شــده، 
جبــران کند و در بلندمدت به دنبال تکوین و شــکل دهی به راهکارهای 
بدیل برای شبکه های اجتماعی باشد. [...] در عصر دیجیتال، اطلاعات به 
شکلی روزافزون در حال تبدیل شدن به ابزار تولید است. مبهم شدن خط 
فاصل بین اوقات کار و فراغت هم به معنای کالایی شــدن فراغت است. 
این در حالی ا ســت که پولی کردن روابط و فعالیت های آنلاین مان نیز به 
یک قاعده بدل شده اســت. [...] بر مبنای این مفروضات، یکی پنداشتن 
کار با فعالیت در رسانه های اجتماعی و اعلام این همانندی کلیدی برای 
چارچوب بندی ضرورت تشکیل یک اتحادیه است؛ اتحادیه ای که بتواند 
مطالبات خود را در زمینه اقتصاد دیجیتال به شکلی موثر و نتیجه بخش 

بیان کند».
یــک اتحادیه کار دیجیتال قادر اســت اعتصابــات کاربری موقتی را 
در راســتای مطالبات مــزدی در قالــب درآمد پایه همگانــی برای کار 
بدون دستمزد جهانی ســازماندهی کند، برای تامین منابع مالی حامی 
پلتفرم هــای بدیل و غیرتجاری چانه زنی کند و اقدامات بیشــتری از این 

دست را در دستور کار خود قرار دهد.
پلتفرم های بدیل اینترنتی

یکی دیگر از اشــکال مقاومت در برابر سلطه شــرکت ها بر اینترنت، 
تشــکیل پلتفرم های اینترنتی غیرتجاری و غیرانتفاعی ا ست. همان طور 
که مورد ویکی پدیا نشان می دهد، خلق یک پلتفرم اینترنتی غیرانتفاعی 
موفق غیرممکن نیســت. در کنار ویکی پدیا که بدون پذیرفتن هیچ گونه 
آگهی تبلیغاتی، دسترســی آزاد بــه محتوای خود را فراهــم کرده و با 
کمک های اهدایی تامین مالی می شود، «Diaspora » نیز شناخته شده ترین 
شــبکه اجتماعی بدیل اســت که تلاش می کند جایگزینی متن باز برای 

فیس بوک باشد.
این پروژه هــا جملگی در همــان مخمصه ای گرفتارنــد که تمامی 
رســانه های بدیــل بــا آن دســت و پنجه نــرم می کنند: تناقــض میان 
خواست های بدیل و واقعیت بی ثباتی منابع و نیروی کار. تولید رسانه های 
غیرتجــاری و غیرانتفاعــی برای توســعه یک چشــم انداز دموکراتیک 
رســانه ای حیاتی ا ســت، اما در عین حال مشکل آنجاست که سازبندی 
رســانه در بطن نظام ســرمایه داری نیازمند پول و ســرمایه مالی  است. 
گذشــته از این، سازمان دهی رسانه ها علیه سرمایه داری هم باید از بطن 
خود سرمایه داری کلید بخورد. پروژه های بدیل رسانه ای اغلب به کمک 
نیروهــای داوطلب بی ثبات کار راه اندازی می شــوند و به طور معمول با 
کمبود منابع مالی روبه رو هستند. به همین اعتبار، همواره تهدیدی بزرگ 
و پایدار در قامت تجاری سازی در کمین آنان است. تامین بودجه دولتی، 
مدل های اعانه ای و دریافت حق عضویت می توانند کارساز باشند، اما هر 
یــک محدودیت های خاص خود را به دنبال دارند. اعانه و حق عضویت 
جریان مالی رســانه ها را سست و نامطمئن می سازد و بودجه دولتی نیز 
می تواند منشأ اعمال فشارهای سیاسی باشد تا به شکلی غیرمستقیم و به 

میانجی اقتصاد، در مقام اهرمی برای سانسور عمل کند.
«رابــرت گِل» در کتاب مهندســی معکوس رســانه های اجتماعی، 
خلق رســانه هایی اجتماعی شده را پیشــنهاد می دهد؛ سامانه هایی که 

متضمن «ارتباطات دوســویه واقعــی، تمرکززدایــی، نرم افزارهای آزاد 
و متن بــاز، رمزگذاری» و مشــارکت کاربر در فرایند مهندســی و طراحی 
اســت. البته که چنین پلتفرم هایی همچنین باید روی ســخت افزارهای 
آزاد برپا و اجرا شــوند. ظرفیت و تــوان برابر کاربران در انتقال و دریافت 
اطلاعات، معماری نامتمرکز تکنولوژیک، رویه های رادیکال و دموکراتیک 
تعلیمی در رابط های کاربری، فرصــت همکاری تمامی کاربران فارغ از 
مهارت های فنی آنان، کپی لفت، اســتقلال پلتفرمی، ســخت افزار آزاد، 
گمنامی، امکان جعل نام و چرخش های هویتی، بازی و برپایی سامانه ای 
ضد-آرشــیو، همگی از منظر گِل اصول اولیه طراحی چنین رسانه های 

اجتماعی شده ای هستند.
بی گمــان فکر کردن درباره تصویر احتمالی ســامانه های رســانه ای 
بدیــل در آینده ای بدیل بســیار حائز اهمیت اســت. به همیــن اعتبار، 
می توان متصور شد یک رســانه اجتماعی شده بدیل با وجود بهره گیری 
از مخــازن داده نامتمرکــز، همچنــان در مقام ســازمانی جمعی باقی 
بماند. از ســوی دیگر، مجوزهای کپی لفت هم امــکان دریافت پول در 
ازای اعطای دسترســی را به کلی نفی نمی کنند. بنابراین، اگر برای مثال 
مبلغی بابت حق نصب یک پلتفرم تعریف شود، مزایا و بهره های پولی 
آن باید تقسیم شوند. اینجاست که مسئله مالکیت ابزارهای تولید باری 
دیگــر اهمیت خود را نشــان می دهــد. تصور رابرت گِل از رســانه های 
اجتماعی شــده برآمده از یک «طراحی آرمانی» مبتنی بر «شــکاف بین 
طراحی بی کم وکاســت و پیاده سازی مادی آن» است. حقیقت آن است 
که برای پیاده ســازی بدیل ها نیاز نیســت تا آن روز موعود که همه  چیز 
تغییر کرده باشــد، به انتظار بنشینیم. سوسیالیسم تخیلی رؤیای جهانی 
دیگر را در ســر داشت، اما نکته آن اســت که همین جهان را به گونه ای 
تغییر دهیم تا انسان ها بتوانند آن رؤیا را به دست آورده و عینیت بخشند. 
ما باید حالا و همین جا دســت به کار شــویم و این یعنی بدیل ها چاره ای 
جز رویارویی با واقعیت های ســخت ســرمایه داری ندارند؛ از جمله این 
پرســش که پول مورد نیاز برای ســازمان دهی منابع اولیه این سامانه ها 
باید چگونه تامین شــود. نقش آن دســت جنبش های اجتماعی که به 
پیاده ســازی، توسعه و کارکرد رسانه های بدیل اجتماعی کمک می کنند، 
بســیار مهم اســت، اما جامعه مدنی به تنهایی کافی نیست. لازم است 
تــا جامعه مدنی و جنبش های اجتماعی با احزاب سیاســی چپ گرا در 
ایجاد آن دســت چارچوب های حقوقی همکاری کنند که مجرایی برای 

دستیابی رسانه های بدیل به منابع مورد نیازشان فراهم می آورند.
مالیات بر تبلیغات و حق مشارکتی رسانه ها

آســترا تیلور در کتاب «پلتفرم مردم: بازپس گیــری قدرت و فرهنگ 
در عصر دیجیتال» پیشــنهادهایی بــرای تقویت فرهنگ عمومی عرضه 
می کنــد. کاهش مدت زمــان اعتبــار کپی رایــت، در نظر گرفتن مبالغی 
برای محدودســازی اســتفاده چندین و چندباره از محصولات فرهنگی، 
معرفی کپی رایــت اولیه بر روی کالاهای فرهنگی تا پس از مدت زمانی 
محدود به کالاهایی عمومی بدل شــوند، راه اندازی طرح های اشتراکی 
پهن باند، برپایی آرشــیوهای دیجیتال به کمــک بودجه دولتی، طراحی 
موتورهای جســت وجویی فــارغ از تبلیغات و آگهــی، ایجاد بدیل هایی 
برای امثال آی تونز و نتفلیکس که به شــکل تعاونی اداره شــوند، ارائه 
یارانه های مطبوعاتی و رســانه ای، تأمین بودجه دولتی برای انجمن ها، 
کتاب فروشــی ها و سالن های ســینمای محلی، جمع آوری مالیات هایی 
که شــرکت های فناوری بین المللــی هم چون گوگل، اپــل و آمازون از 
پرداخت آنان ســر باز می زنند و اعمال مالیات بر تبلیغات تنها بخشی از 

پیشنهادهای ارائه شده اوست.
با وجود این، شــاهد بوده ایم کــه مالیات بر شــرکت ها در وضعیت 
نولیبرال کنونی به شــدت نزول کرده اســت. دولت هــای نولیبرال با این 
استدلال که چپ به دنبال خلق دولتی بزرگ و مداخله گر در سیاست های 
مالیاتی و مخارج اســت، سیاست هایی را پیاده کرده که با اولویت بخشی 
بر شرکت ها و ثروتمندان، از خدمات و مخارج عمومی می کاهد. این خود 
به معنای آن اســت که زندگی روزمره مردم در سراشیبی سقوط افتاده و 
وضعیت شان روزبه روز بدتر می شود. در این میان، مالیات بندی  بر آن قسم 

شــرکت های جهانی که از گریزگاه ها و بهشت های 
مالیاتی برای فرار از پرداخت مالیات بهره می برند، 
می تواند سنگ بنای مهمی برای خلق یک چارچوب 
اجتماعی مابعد نولیبرال باشــد که ســودایی جز 
ترویج عدالــت اجتماعی ندارد. در همین راســتا، 
رابرت مک چسنی در کتاب «اقتصاد سیاسی رسانه» 
می نویســد: «بدون پایین کشیدن غول های اینترنتی، 
تلاش برای اصلاح یا جایگزینی سرمایه داری واقعا 
موجود راه به جایی نمی برد. [...] سودهای سرشار 
این شــرکت ها نتیجه امتیازات انحصاری، تاثیرات 
شبکه ای، تجاری سازی، بهره کشــی از نیروی کار و 
انبوهــی از سیاســت گذاری ها و یارانه های دولتی  
اســت. [...] نزاع بر ســر اینترنت یکی از مهم ترین 

محورها در تلاش برای برپایی جامعه ای بهتر است».
دولت ها معمولا شــرکت ها را به پرداخت مالیات بر ســرمایه و حق 
تامین اجتماعی برای کارکنانشان وادار می سازند. اما نظریه کار دیجیتال 
بر این فرض استوار است که ارزش اقتصادی رسانه هایی که با تبلیغات 
و آگهی تامین مالی می شوند، نه صرفا به دست نیروی کار دستمزدی این 
سازمان ها، بلکه توســط مخاطبان ایجاد می شود؛ مخاطبانی که توجه 
و داده های تولیدی  آنان در قامت کالا به مشــتریان تبلیغاتی رســانه ها 
فروخته می شــوند. در حقیقت، شــرکت های تبلیغاتی چــون گوگل و 
فیس بوک کار خلق ارزش را به کارگران مصرفی خود برون سپاری کرده 
و به دنبال آن، نه تنها نرخ سودآوری شان را افزایش داده اند، بلکه شمار 
کارکنان خود را نیز پایین نگه داشته اند. به همین اعتبار، مالیات بر تبلیغات 
را می توان همچون قســمی مالیات بر بهره کشی از نیروی کار دیجیتال و 
مخاطب فرض کرد. این مالیات هم ارز همان حق بیمه تامین اجتماعی  
اســت که شــرکت ها بابت کارکنان دائمی خود به دولت می پردازند. در 
اینجــا باید این  نکته را از یاد نبریم که تبلیغات به مثابه پدیده ای جهانی، 
بخشی از فرایند تولید است و مالیات بندی بر آن هم راستای نقد تمامیت 
سرمایه داری و خواست سیاسی افزایش مالیات بر سرمایه است. همین 
حالا نیز مالیات بر تبلیغات در کشــورهایی مانند اتریــش، ایتالیا، یونان، 
بلژیک، اســتونی، کرواسی، ســوئد، پرتغال و رومانی اعمال می شود؛ اما 
تبلیغات اینترنتی به رغم سهم فزاینده اش در مجموع فضای تبلیغاتی، 
معمولا معاف از مالیات اســت. نتیجه آنکه مالیات بندی های کنونی بر 

تبلیغات عملا کارآمدی چندانی ندارند.
مالیات بندی بر شــرکت های رسانه ای بزرگ، ســرریز این درآمدها به 
رســانه های غیرتجاری و تلفیق آن با عناصری از تامین بودجه مشارکتی 
به هر شهروندی اجازه می دهد سالانه مبلغ مشخصی دریافت کرده و به 
پروژه های رسانه ای غیرتجاری کمک کند. در اینجاست که اقدامات دولت 

با جامعه مدنی درهم می آمیزد: از یک طرف، قدرت دولت مالیات بندی 
بر شــرکت های بزرگ را تضمین می کند؛ از ســوی دیگر امــا توزیع این 
درآمدها بین پروژه های رسانه ای می تواند به شکلی نامتمرکز، در اختیار 
شــهروندان باشد. گوگل، فیس بوک و دیگر شــرکت های بزرگ رسانه ای 
آنلاین در بســیاری از کشورها به ســختی زیر بار پرداخت مالیات هایشان 
می روند. با این حال، آگاهی به این واقعیت که کاربرها در مقام کارگرانی 
دیجیتال دســت به کار خلق ارزش اقتصادی در آن دســت رســانه های 
اجتماعی شرکتی هستند که از طریق تبلیغات تامین مالی می شوند، خود 
مجالی برای تغییر جهانی قوانین مالیاتی فراهم می آورد: به این صورت 
که پلتفرم های شــرکتی رســانه های اجتماعی باید در هر کشور سهمی 
از درآمدهــای خود متناظر با تعداد کاربران یا بازدید/کلیک هایشــان در 
آن کشــور را مالیات بپردازند. به همیــن اعتبار، جلوگیری از فرار مالیاتی 
شرکت ها یکی از اولین گام ها در مسیر تقویت سپهر عمومی خواهد بود. 
از طرف دیگر می توان حق اشــتراک (licence fee) برنامه ها را نیز به یک 
حق اشــتراک رسانه ای توسعه داد که باید توسط شهروندان و شرکت ها 
پرداخت شود؛ حق اشــتراکی که می تواند از لحاظ اجتماعی عادلانه تر 
باشد اگر نرخ ثابتی نداشته و بســته به میزان حقوق و سطوح درآمدی 
متغیر باشــد. منصفانه آن است کســانی که درآمد بیشتری دارند، سهم 

بیشتری در سامان دهی منافع مشترک و کمک به خیر عموم ادا کنند.
بخشی از حق اشتراک رسانه ای را می توان صرف تامین مالی مستقیم 
حضور رســانه های عام المنفعــه در فضای آنلاین کرد و بخشــی دیگر 
از آن را در قالب بودجه مشــارکتی، همچون رســیدی سالانه در اختیار 
تک تک شــهروندان گذاشت تا موظف باشند آن را به عنوان کمک به یک 
ســازمان رســانه ای غیرانتفاعی و غیرتجاری اهدا کنند. بنابراین بودجه 
مشارکتی دیگر صرف تصمیم گیری دراین باره نمی شود که آیا برای مثال 
بی بی سی باید تمام هزینه های عملیاتی خود را دریافت کند یا خیر. بلکه 
این درآمدهای اضافه از محل حق اشــتراک رسانه ای ا ست که با کمک 
بودجه بندی مشــارکتی بین پروژه های رســانه ای بدیل توزیع می شــود. 
پرواضح است که نسخه های غیرانتفاعی رسانه هایی چون توییتر، یوتیوب 
و فیس بوک که توســط نهادها یا جامعه مدنی اداره شــوند، در خدمت 
اهداف ســپهر عمومی بوده و سویه های دموکراتیک ارتباطات را تقویت 
می کنند. در این میان، رسانه های عام المنفعه ای چون بی بی سی به لطف 
برخورداری از ظرفیت های بالای ذخیره سازی داده، در راه اندازی و اداره 
نسخه های بدیل رســانه هایی چون یوتیوب قدرتمند عمل می کنند. این 
در حالی ا ست که ســازمان های غیرانتفاعی برآمده از جامعه مدنی به 
کار اداره پلتفرم هایی حاوی مقادیر فراوانی از اطلاعات شخصی می آیند؛ 
پلتفرم هایی که قادرند در مقام نسخه های بدیل فیس بوک و توییتر ظاهر 

شوند.
به سوی یک جامعه نوین و رسانه ای به راستی اجتماعی

تناقضات اینترنت شــرکتی تنها در چارچــوب جامعه ای حل وفصل 
می شــود که بر نابرابری ها غلبه کرده باشــد. یک اینترنت بدیل، علاوه بر 
اصول طراحی بدیل، مستلزم یک زمینه بدیل اجتماعی  است: یک جامعه 
اطلاعاتی یکپارچه و تعاونی - یا به عبارتی یک دموکراســی مشارکتی. 
خواســت تقویت حریم خصوصی، آن هم در ســایه اســتیلای اینترنت 
شرکتی، کوته بینانه و سرسری  اســت، چراکه حریم خصوصی صرفا به 
دنبال حفاظت از انســان ها در برابر آســیب است و سر آن ندارد تا علیه 
آن ســاختارها و شرایطی قد علم کند که منشــا این دست آسیب هایند. 
در همین راستا، اســلاوی ژیژک پیشنهاد می کند تا به جای «عقب نشینی 
به جزیره هــای تک افتاده حریم خصوصی، در پی اجتماعی کردن هرچه 
شدیدتر فضای ســایبر» باشــیم. حریم خصوصی یک ارزش متناقض و 
ناهم ساز اســت که مورد تمجید ایدئولوژی لیبرال است، اما درعین حال 
مدام در تیــررس رویه های نظارتی شــرکت ها و دولت هاســت. حریم 
خصوصــی به مثابه یک ارزش لیبرال از ثروتمندان و قدرتمندان در برابر 
مســئولیت پذیری عمومــی محافظت می کند و بــه میانجی همین امر، 
نابرابری ها را افزایش داده و به آنان مشــروعیت می بخشــد. توربیورن 
تنشو، فیلسوف سوسیالیست، تاکید دارد مفهوم لیبرال حریم خصوصی 
با دلالت بر ایــن نکته که «یک فرد نه فقط بر خود 
و وســایل شــخصی اش، بلکه بــر ابزارهای تولید 
هم حــق مالکیــت دارد»، در حقیقــت منجر به 
ظهور «یک جامعه به شــدت بســته» می شود که 
«مجراهایش به واسطه ایده هایی چون رمزورازهای 
تجــاری، حریم خصوصی بانکی و جز آن بند آمده 
اســت». اما بهره کشــی از نیروی کار دیجیتال در 
ســطح اینترنت موضوعی درهم تنیــده با اقتصاد 
سیاســی عام  تر سرمایه داری ا ست؛ به این معنا که 
آنانی که نسبت به عملکرد شرکت های رسانه ای 
اجتماعــی چون فیس بوک انتقــاد دارند، باید نقد 
خود را متوجه آن رویکردی سازند که سرمایه داری 
معاصر در اقصی نقاط دنیا و به اشکال مختلف در 
قبال انسان ها در پیش گرفته است. اگر بتوانیم یک دموکراسی مشارکتی 
را پایه گذاری کنیم، آنگاه برپایی یک جامعه به راستی آزاد که هیچ نیازی 
به بهره کشــی، نظارت و حفاظت در برابر نظارت نداشــته باشد، دور از 
دسترس نیســت. یک اینترنت مبتنی بر همدارها نیازمند اصول طراحی 
مبتنی بــر همدارها و یــک جامعه مبتنی بر همدارهاســت که می تواند 
معنای جدیدی به جامعه جویی اجتماع و رســانه ببخشــد. دموکراسی 
مشــارکتی و مالکیت و کنترل جمعی بر ابزارهای تولید لازمه تاســیس 
یک جامعه مبتنی بر همکاری  اســت. همکاری و تعاون معانی بنیادین 
واژه های «اجتماعی» و «جامعه» هســتند. به همیــن اعتبار، مباحثات 
پیرامون شــبکه های اجتماعی به ما یادآور می سازد باید به این پرسش 
که در طلب چه نوع سوسیالیته، جامعه و رسانه ای هستیم، فکر کرده و 
بر مبنای آن دســت به عمل بزنیم. واقعیت آن است که جدای از اصول 
طراحی بدیل، تکوین یک رسانه به راستی عمومی، اجتماعی و اشتراکی 
پیش شــرط دیگری هم دارد و آن چیزی نیست جز وجود جامعه ای که 
در قالب مفاهیمی چون سپهر عمومی و دموکراسی مشارکتی، به خوبی 
معنای واژه هایی چون عمومی، اجتماعی و اشتراکی را عینیت بخشیده 
باشــد. برپایی یک اینترنت بدیل امری ممکن است؛ همان طور که ایجاد 

رسانه هایی به راستی اجتماعی امکان پذیر است.
منبع: خلاصه ای از فصل پایانی کتاب
«رسانه های اجتماعی: درآمدی انتقادی»

پی نوشت ها:
Opt-in »   ۱ » شــامل راهکارهایی  است که کاربران را صرفا بر مبنای 

اعلام رضایت اولیه آنان  هدف تبلیغات قرار می دهد. 
Opt-out »   ۲ » ناظر بر شیوه های متعددی ا ست که به کاربران اجازه 
می دهد پس از آنکه هدف تبلیغات قرار گرفتند، از دریافت تبلیغات  و یا 

سرویس هایی مشخص انصراف دهند . 
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 هنر علیه وضع موجود
در تاریــخ زیبایی شناســی از زمــان افلاطون تا امــروز کمابیش 
مضامینی واحد چیره بوده و وقوع جنبش های مدرنیســتی پیشــرو 
در قرن بیســتم نیز فقط تلاشــی بود برای ارائه تعریفی نو و بسنده 
از هنــر و تعیین حدود و مرزهای آن برای متمایزســاختنش از دیگر 
حوزه ها. نظریات زیبایی شناســی در آثار فلاســفه مختلف پاسخی 
اســت به نگاه سراســرمنفی بین افلاطون به هنــر محاکاتی. از نظر 
افلاطون نقش زیبایی شناســی ســلبی بود یعنی تلاش برای اعمال 
محدودیت بر نقش موســیقی، شــعر و نمایش در تعلیم و تربیت 
سرپرســتان و محافظان جامعــه آرمانی. افلاطــون از دو جبهه به 
جایــگاه و منزلت هنرها در فرهنــگ یونانی حمله کرد. او تأکید کرد 
که هنرهای محاکاتی ارزش شــناختی قابل اعتنایی ندارند، زیرا تنها 
از اشیا و امور محسوسی تقلید می کنند که خود تقلیدهایی صرف از 
متعلقات حقیقی معرفت یا مُثُل هستند، و از این حیث هنرمندان و 
به خصوص شــاعران، آن طور که ادعا می کنند، علم و دانشی درباره 
زندگی واقعی ندارند. افزون بر این، به زعم افلاطون بسیاری از هنرها 
که در میان یونانیان از بیشــترین محبوبیت برخوردار بودند، از جمله 
تراژدی، بــه لحاظ اخلاقی زیان بارند، زیرا اســتقبال از این گونه آثار 
هنــری و به ویژه نمایش و اجرای آنها بر روی صحنه باعث تحریک 
تماشاگران و ترغیب آنها به غوطه ورشدن در عواطف می شود، امری 
کــه با خویشــتن داری پرهیزکارانه در تضاد اســت. افلاطون در بین 
همه هنرها فقط ســرودهای حقیقی به درگاه خدایان و اقسام کاملا 
تهذیب یافته موســیقی را به درون نظــام تعلیم و تربیتی جمهوری 
خویش راه داد. اغلب فلاســفه بعدی به ســبب عشق و علاقه ای 
که به هنرها داشــته اند از پذیرفتن نقد معرفت شــناختی و اخلاقی 

افلاطون سر باز زده اند.
در قرن بیستم، هنرها به لحاظ ابداع و نوآوری دستخوش تکانه ها 
و دگرگونی های متعددی در صورت و محتوا، هر دو شــدند، طوری 
که به نظر می رســید در پیوندهای بنیادی هنرها با برخی از ســنن و 
قراردادهای هنری ای که قدمت شان به رنسانس یا حتی دوره باستان 
می رســید، نوعی گسســتگی ایجاد شده اســت. انقلابی که در قرن 
بیستم در عرصه هنرها رخ داد باعث سربرآوردن نظریه پردازی های 
فراوانی در زیبایی شناسی شــده است. کتاب «زیبایی شناسی در قرن 
بیستم» اثر پل گایر شرحی اســت بر مهم ترین و عمده ترین نظریات 
زیبایی شناســی قرن بیســتم و همچنین ماندگارتریــن و اثرگذارترین 
آثاری که در قرن بیســتم به رشته تحریر درآمده اند. گایر عقیده دارد 
به رغم انقلاب مذکور که در عرصه هنرها و نظریه پردازی های هنری 
رخ داده، مســئله اساسی زیبایی شناسی در قرن بیستم، یعنی تلاش 
برای ارائه مفهومی تازه از هنر و و دســت یافتن به تعریفی بســنده 
و جامــع از هنر به منظور متمایزســاختن آن از چیزهایی که ممکن 
اســت با آنها خلط شود، در اغلب موارد یکی از دغدغه های اصلی 
زیبایی شناسی سنتی از جمله نزد کانت و هگل نیز بوده است. کانت 
درس گفتارهایش درباره مباحث مربوط به زیبایی شناسی را با تفاوت 
میان شــعر و خطابه آغاز می کرد و هگل درس گفتارهایش در باب 
هنر زیبا را با بحث در مورد تفاوت های هنر، دین و فلســفه. بنابراین 
وظیفــه ضروری و بنیــادی فهم تجربه ما از هنــر همچنان طرح و 
برنامه اصلی بخش اعظم زیبایی شناســی قرن بیستم بر جای مانده 
است. مســئله محوری دیگر در زیبایی شناســی قرن بیستم مباحث 
مربــوط به زیبایی و والایــی در طبیعت و هنر اســت که آن هم در 
کانون نظریات سنتی زیبایی شناسی جا داشت. در کتاب حاضر تاریخ 

هنر بر مبنای همین فرض، روایت می شود.
گایر برای بررســی خویش قرن بیســتم را به ســه بخش تقسیم 
می کند: آستانه قرن بیستم، میانه دو جنگ و پس از جنگ. درنهایت 
به شــرح و نقد حوزه های متعددی می پردازد که در زیبایی شناسی 
معاصر وجود دارد و مجموعه ایی از آثار و نوشــته ها را پدید آورده 
 اســت. در بخش اول نویســنده «تاریــخ زیبایی شناســی» اثر برنارد 
بوزانکــت در ۱۸۹۲، «معنای زیبایی» اثر جورج ســانتایانا در ۱۸۹۶، 
«هنر چیســت؟» اثر لئون تروتســکی در ۱۸۹۸، و «زیبایی شناسی به 
مثابه علم بیان و زبان شناســی همگانی» اثر بندتو کروچه در ۱۹۰۲ 
را بررســی می کند. عمده ترین کار در زیبایی شناسی بین دو جنگ در 
دهه ۱۹۳۰ صورت گرفت: انتشــار «هنر به منزلــه تجربه» اثر جان 
دیویی و ایراد ســخنرانی های مارتین هایدگر با عنوان «در باب منشا 
اثر هنری» در ۱۹۳۴؛ انتشــار مقالــه والتر بنیامین موســوم به «اثر 
هنری در عصر بازتولیدپذیــری تکنیکی آن» و کتاب «زبان، حقیقت 
و منطق» ای. جی. آیر در ۱۹۳۶ و انتشــار «اصول هنر» کالینگوود در 
آکسفورد و سخنرانی های لودویگ ویتگنشتاین در باب زیبایی شناسی 

در کمبریج در ۱۹۳۸ .
در دوران پس از جنگ آخرین نظریات زیبایی شناســی قرن بیســتم 
همانند زیبایی شناســی تحلیلی و مارکسیســتی بررســی می شــود که 
منظور زیبایی شناســی متاثــر از مکتب فرانکفورت اســت. «دیالکتیک 
روشنگری» از متون پرارجاع این مکتب است که تحقیق دقیق و روشنی 
از «صنعــت فرهنگ» ارائه می دهــد. در این تحلیــل جهت گیری ها و 
تمایلات سرکوب گرایانه و ذاتی ناشی از تجاری شدن هنر فاش می شود 
کــه پیش از این در ۱۹۳۶ در کار والتر بنیامین مطرح شــده بود. آدورنو 
معتقد بــود مفهوم هنر در پیکربندی خاصی از عناصر تاریخی متغیر و 
دگرگون شــده جای گرفته است و از تعریف شدن می گریزد، دقیقا به این 
علت که تنها به واسطه قوانین جنبش و حرکت خودش می توان آن را 
فهم کرد. جوهر هنر خصلت موقتی آن است، با این همه او می خواهد 
ایــن نکته را تعمیم دهد که هنر همــواره علیه وضع موجود و در برابر 
چیزی شــورش کرده که از راه شکل بخشــیدن به عناصر وضع موجود 
به کمک و دســتیاری آن شتافته است. آدورنو در نظریه زیبایی شناختی 
که بعد از مرگ وی انتشــار یافت، اســتدلال کرد که هنر با آشکارکردن 
و پرده برداشــتن از تناقضات موجود در ســاختار جامعه و علاوه بر این 
با نشــان دادن دســت کم امکان حل و فصل آنها از دیگر اشــکال تولید 
اجتماعــی و فکری فراتر می رود. او معتقــد بود تنها به موجب جدایی 
از واقعیت تجربی اســت که اثر هنری به نظم وجودی والاتری دســت 
می یابــد، یعنی جدایــی ای که به هنــر امکان می دهد تــا رابطه کل و 
جزء را بر حســب ضرورت های خود اثــر قالب ریزی کند. از هنر می توان 
برای آراســتن و زیباســاختن جامعه موجود همراه با تمامی تضادها و 
سرکوب هایش استفاده کرد، اما همین طور می توان به قصد آگاه ساختن 

جامعه از امکان وجود چیزی بهتر نیز هنر را به کار گرفت.

بررسى

رابطه میان استعمارگری و شرق شناسی
بیش از چهار دهه از انتشــار کتاب «شرق شناســی» ادوارد ســعید 
می گذرد. در این ســال ها جهان از بســیاری جهات تغییر کرده است، از 
مبانی و مقولات شــناخت متقابل فرهنگ های تمدن ســاز جهان گرفته 
تا روابط و ارتباطات فرهنگ ها و شــبکه های فرهنگی جهان. به علاوه، 
مفهوم شرق  شناسی در این سال ها با حمایت و انتقادهای بسیاری روبرو 
شــده اســت. از این رو، تأملی دوباره در مبانی شرق شناسی لازم به نظر 
می رســد. در چهل سال گذشته انتقادات بســیاری از سوی محققان با 
پیشینه فرهنگی متفاوت به کار ســعید وارد شده و موضع او را تعدیل 
کرده اند. از میان این پژوهش ها کتاب «شرق شناسی» اثر الکساندر لئون 
مک فی به گفته احمد کریمی حکاک «با طرحی گسترده و شرحی درخور 
هم حقانیتی بی شائبه به شرق شناسی سعید می دهد و هم صلابتی بارز 
به انتقادهایی می بخشــد که وی در این کتاب آن ها را موضوع داوری ها 
و ارزیابی هــای منصفانه خود قرار داده اســت». ایــن کتاب به تازگی با 
ترجمه مســعود فرهمندفر و با مقدمه ای از کریمی حکاک از سوی نشر 
مروارید منتشــر شده اســت. مک فی نشــان می دهد که پیش از سعید 
نیز پژوهشــگرانی به نقد شرق شناســی پرداخته اند، اما سعید نقد خود 
را بی محابا متوجه کل شرق شناســی از قدیم تا جدید کرد. نخســت در 
کتاب حاضر پیشــینه پدیده «شرق شناســی» بررسی می شود که در نظر 
مک فی در بحران اســت. او شرق شناســی را از دیدگاه های شرقی هایی 
بررســی می کند که بــه پدیــده شرق شناســی پرداخته انــد، و با مرور 
تاریخی پدیده شرق شناســی به تعریف و تحلیل آن می پردازد. نویسنده 
موضوعات شکل گیری مطالعات اروپایی ها در شرق، از کشورهای عربی 
تا هندوســتان و... را بررسی می کند: مطالعات عرب و هند در انگلیس، 
مطالعات شرق در فرانســه و آلمان و سایر نقاط اروپا. همچنین در این 
کتاب موضوع شرق شناســی در هنر و نیز بحران های موجود در مســیر 
تکامل این پدیده فرهنگی بررســی شــده اســت. به علاوه، نویسنده در 
فصول مجزایی بــا عنوان موردپژوهی، جریانات فرهنگی شــکل گرفته 
پیرامون شرق شناسی در الجزایر، اسکاتلند و هند را نیز بررسی می کند و 
در فصل آخر با بازاندیشــی در شرق شناسی به «خروج از شرق شناسی» 

می پردازد.
مک فی نشــان می دهد ارتباط تنگانگی میان شرق شناسی، به عنوان 
یک حرفه و شــغل و گســترش تجارت اروپایی، به ویژه تجارت انگلیس 
و فرانســه، در قرن های هفدهم، هجدهم و نوزدهم وجود داشته است 
که شرق شناسی را به طور مســتقیم به امپریالیسم و استعمارگری گره 
می زد. او استعمارگری را به نوعی محصول شرق شناسی می داند. برای 
مثال به تلاش های ســر اسقف لاد اشــاره می کند که علاقه بسیاری به 
جمع آوری نســخه های خطی عربی داشت و کرسی مطالعات عربی را 
در دانشــگاه آکسفورد تأسیس کرد. مک فی نشــان می دهد تلاش های 
او ریشــه در فعالیت های کمپانی هند شــرقی داشــت که در آن زمان 
در شــرق مدیترانه رو به توســعه بود. کمپانی هند شرقی از نمادهای 
استعمار در تاریخ معاصر اســت. به گفته مک فی، نخستین استاد زبان 
عربی آکســفورد پولاک نام داشــت که پنج ســال در حلب زندگی کرد. 
حلب در آن زمان مرکز فعالیت های کمپانی هند شــرقی بود. سرانجام، 
کرسی زبان عربی در آکسفورد در حدود سال ۱۶۹۹ با فرمان ویلیام سوم 
تأســیس شــد که بیش از هر چیز به منظور تربیت نیرو برای خدمت به 
دولت بود، چون در آن زمان دولت بریتانیا به زبان شناســانی نیاز داشت 
که بتوانند عربی و ترکی را به انگلیسی ترجمه کنند. تامس هاید، یکی از 
نخستین صاحبان کرسی آکسفورد، برای مدتی مترجم زبان عربی چارلز 
دوم بود. مشابه این ماجرا در دانشگاه کمبریج هم اتفاق می افتد. بعدها 
که توجه تجاری از کمپانی شــرق (که در خاور نزدیک فعالیت می کرد) 
برداشــته و به کمپانی هند شرقی (در جنوب آسیا) معطوف شد، علاقه 
به زبان فارســی، زبان دیپلماتیک و اداری هند، و ســایر زبان های بومی 
این شبه قاره به شــدت افزایش یافت. اکثر دانشــجویان این زبان ها در 
آکســفورد و کمبریج از کارکنان وفادار کمپانی هند شــرقی بودند و در 
پیشــبرد منافع آن کوشیدند. در فرانســه هم مانند انگلستان گرایش به 
مطالعات شــرقی همگام با استمعارگری رشــد کرد. این امر در فرانسه 
از زمــان هنری چهارم آغاز شــد، یعنی زمانی کــه اولین تلاش ناموفق 
فرانسوی ها برای راه اندازی نمونه فرانسوی کمپانی هند شرقی در سال 
۱۶۰۴ صورت گرفت. مک فی نشــان می دهد تصمیــم کلبر برای ایجاد 
کرسی مطالعات شرق در کلژدوفرانس بیش از هر چیز به منظور تربیت 
کارشناسان زبان برای نهادهایی چون کمپانی چین (۱۶۰۰)، کمپانی هند 
شرقی (۱۶۶۵)، و کمپانی شرق (۱۶۷۰) بود. فعالیت هایی که در فرانسه 
به منظور گسترش امپراتوری اســتعماری عظیم فرانسه صورت گرفت 
باعث شد در فرانســه علاقه به هر چیز شرقی به سرعت گسترش یابد. 
حتی برخی بر این باورند که رابطه میان استعمارگری و شرق شناسی از 
سال ها پیش در ادبیات شکل گرفته بود و از اواسط قرن هجدهم به یک 
رابطه ســاده علت و معلولی بدل شده بود. مک فی نمونه های بسیاری 
در تأیید رابطه بین شرق شناســی و اســتعمارگری می آورد که دیدگاه او 

را تقویت می کند.
مک فی به دخالت شرق شناســی در دنیای سیاست هم می پردازد 
کــه به ربــع اول قرن نوزدهــم برمی گردد، وقتی گروهــی از نخبگان 
شرق شناسی برای خدمت در کمپانی هند شرقی اعلام آمادگی کردند 
و در نتیجه نقشی تعیین کننده  در شکل دهی به سیاست های فرهنگی 
و آموزشــی کمپانی ایفا کردند. او نشــان می دهد پیروزی انگلیسی ها 
در نبــرد پلاســی (۱۷۵۷) باعث شــد آنها به تجارت و کشورگشــایی 
مشــغول شــوند و نقش کمپانی در این میان بســیار پررنگ  شد. پس 
از آن، شرق شناســان که به عنوان گروهی نخبــه از کارگزاران کمپانی 
شــناخته می شــدند و سیاســت های فرهنگی و آموزشــی را هدایت 
می کردند، مســئولیت بیشــتری در قبال مســائل حکومتی یافتند. به 
روایت مک فی، کمپانی هند شــرقی رویکرد شرق شــناختی به مسائل 
حکومتی را برجســته کرد. او نشان می دهد شرق  شناسی انگلیسی در 
هند با امپریالیســم گره خورده بود و هدف شرق شناســان چیزی نبود 
جز حفظ قدرت انگلســتان در هند. مع الوصف، مک فی معتقد است 
معنایی منفی که منتقدان شرق شناســی، به ویژه بعد از جنگ جهانی 
دوم، در اشــاره به کار شرق شناسان به کار بردند، چندان برحق نیست. 
او با اســتناد به آثار و آرای بســیاری از شرق شناســان انگلیسی که در 
بنگال و هند مشــغول بودند، در این مســئله که آیا این افراد، آن طور 
که منتقدان شرق شناســی گفته اند، دچار نژادپرستی و کوته فکری در 
ملی گرایی بوده اند، تردید می کند و معتقد اســت دســت کم در ظاهر 

چندان ممکن به نظر نمی رسد.

بررسى

بدون پایین کشیدن غول های اینترنتی، 
تلاش برای اصلاح یا جایگزینی 

سرمایه داری واقعا موجود راه به 
جایی نمی برد. سودهای سرشار این 
شرکت ها نتیجه امتیازات انحصاری، 

تاثیرات شبکه ای، تجاری سازی، 
بهره کشی از نیروی کار و انبوهی از 

سیاست گذاری ها و یارانه های دولتی  
است. نزاع بر سر اینترنت یکی از 
مهم ترین محورها در تلاش برای 

برپایی جامعه ای بهتر است

ارزش اقتصادی رسانه هایی که با 
تبلیغات و آگهی تامین مالی می شوند، 
نه صرفا به دست نیروی کار دستمزدی 
این سازمان ها، بلکه توسط مخاطبان 
ایجاد می شود. شرکت های تبلیغاتی 

چون گوگل و فیس بوک کار خلق 
ارزش را به کارگران مصرفی خود 

برون سپاری کرده و به دنبال آن، نه 
تنها نرخ سودآوری شان را افزایش 

داده اند، بلکه شمار کارکنان خود را نیز 
پایین نگه داشته اند
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به سوی یک رسانه به راستی اجتماعی

رسانه های اجتماعی و بدیل های آن
کریستین فوکس  . ترجمه: نوید نزهت

زیبایی شناسی  در قرن بیستم
پل گایر

ترجمه: پدرام حیدرى
ناشر: ققنوس

قیمت: 9000 تومان

شرق شناسی
الکساندر لئون مک فى

ترجمه: مسعود فرهمندفر
ناشر: مروارید

چاپ اول: 1398
قیمت: 40000 تومان


