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نگاهی جامعه شناسانه 
به نمایش اعتراف

بي تعادلي در خانواده

اعتراف، داستان  نمایش  داســتان 
پیچیده ای نیســت و تقریبا ســاده هم 
روایت می شــود؛ ولــی روح حاکم بر 
آن و ظرایــف پرداختن بــه جزئیات، 
آن را از یــک نمایش ســاده متفاوت 
می کند. درونمایه نمایش ضرب المثل 
از مکافــات عمل غافل مشــو/ گندم 
از گندم بــه روید جو ز جــو را تداعی 
می کند و به صراحت می گوید: دنیا دار 
مکافات اســت همین! ولی نه به این 
ســادگی و راحتی! داستان خانواده ای 
که از ســه عضو اصلــی، عضو مؤثر 
یعنی مادر را از دســت می دهد و پدر 
و پسری که قرار است زندگی را ادامه 
دهند ولی نابخــردی و عدم تعادل و 
تــوازن پدر خانــواده در زندگی، علاوه 
بر همســر او که به صورت فیزیکی و 
باعث  می شــود،  حذف  خودخواسته 
حذف تنها پســرش هم می شود ولی 
بین این دو حــذف تفاوت و فاصله ای 
شــگرف و عمیق وجود دارد. همســر 
او دچار مرگ خودخواسته یا به نوعی 
خودکشــی می شــود و تمام می شود 
ولــی فرزند او می ماند کــه فقط زنده 
بمانــد؛ نه اینکــه زندگی کنــد. چون 
ستم دیده است ســتمکار شود، چون 
مورد تجاوز واقع شده، تجاوزگر شود، 
چون تحقیر شــده اســت از تحقیر و 
کوچک شــمردن دیگران لــذت ببرد، 
آســیب دیده ای که عقده ها و گره های 
دوران ســخت کودکــی اش او را بــه 
عصیان وامی دارد و تبهکاری را پیشه 
خود می کند، تبهــکاری که هم خود 
و هم دیگــران را با دلیــل و بی دلیل 
به ورطــه نابودی و تباهــی می برد تا 
شــاید مرهمی باشــد برای بخشی از 
نداشــته ها و حقارت ها و آسیب های 
دوران کودکی خود. پــدر خانواده که 
آقای علی نصیریان عهده دار نقش او 
اســت بعد از گذشت سال ها و بعد از 
اینکه پســرش را به دلیل فرار از خانه 
پس از مرگ همســرش از دست داده 
اســت، در صدد جبران و احیانا توبه و 
شاید لاپوشانی قضیه بر می آید و لباس 
دینداری به تن می کند و در کسوت یک 
کشــیش درمی آید و با دردست گرفتن 
کتــاب مقدس، مــردم را بــه نیکی و 
مهربانی و راســتی و درستی هدایت 
می کند و راه بهشــت را به آنان نشان 
می دهــد و نیز از مردم ســاده دل و به 
ظاهر گناهــکار و پشــیمان در اتاقک 
اعتراف، اعتراف می گیرد و گناهشــان 
را می بخشــد تا عاقبت بخیر شوند و 
رســتگار! پدر و پســر دورافتاده از هم 
هرکــدام راه خــود را می روند؛ پدر در 
ظاهری دیندار و در راه راست و پسر در 
ظاهری لاابالی و خشــن و عصیانگر و 

مرتکب قتل و تجاوز در کژراهه!
نقطه اوج نمایش در صحنه دیدار 
این دونفر و برملاشــدن نســبت پدر و 
فرزندی واقعی شــان است. زمانی که 
پدر روحانی در کسوت یک موعظه گر 
گناهکاری را در اتاقک اعتراف و پشت 
دیوار حائــل مورد نصیحــت و پند و 
اندرز قرار می دهد و این گناهکار کسی 

نیست جز پسر خودش!
نکته تلخ و شیرین ماجرا اینجاست: 
جایــی که جای متهم و قاضی یا قاتل 
و مقتــول، گناهــکار و بی گناه عوض 
می شود و این پســر به ظاهر گناهکار 
است که یقه پدر روحانی و مقدس را 
که پدر گناهکار خود باشد، می گیرد... 
اعتراف  خــود  این بار  اعتراف گیرنــده 
می کنــد و تلخ هم اعتــراف می کند و 
تقاضای بخشــش دارد ولی فرزندش 
از  زخم خورده تــر  و  متلاشی شــده  تر 
آن اســت،  او نه تنها نمی بخشد بلکه 
حتی حاضر به فراموش کردن گذشته 
و آنچه بر او گذشــته، نیست. او از پدر 
اعتــراف می گیــرد و ســپس درصدد 
انتقام و قصاص برمی آید و می خواهد 
او را به ســزای عملش برساند، تهدید 

به قتل می کند ولی نمی کشد.
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نگاه

افراشتگی و... تجهیز ناگزیر

فلســفه اســتفاده از قمه و تیغه چاقو در آثار کیمیایی ریشه در 
صور ســه گانه ایده آلیســم ایرانی دارد. شمشــیر براق و تمیز که از 
جلدش بیرون کشیده می شود، زیباست، چیزی کم دارد، قطره خون 
که به تیغش خشک شده باشد (از آخرین رمان کیمیایی، سرودهای 
مخالــف ارکســترهای بزرگ ندارنــد، ص ۱۶۲) نقدی که مســعود 
کیمیایی بر شمشــیر براق و بدون قطره ای از خون خشکیده می کند، 

ریشه در بینش تراژیکی دارد که در پس زمینه ذهنی اوست. 
گویا، کیمیایی طالب آن شمشیری است که چون قمه داش آکل، 
پلیدی های شیطانی را در حکم با زمانه ای محکوم به زوال می کند. 
یکــی از عوامل همیشــه بحث برانگیز درباره آثار ســینمایی یا ادبی 
کیمیایــی، جــدا از تحلیل مشــکلات فرهنگــی و اجتماعی، مقوله 
اســتفاده از قمه (در داش آکل) و تیغه چاقو اســت که شدیدا مورد 
علاقــه مخاطبان اوســت. البته گروهی از مخاطبان، مبنای تفســیر 
یا تحلیل خویش را در اســتفاده از قمه یا تیغه چاقو، «خشــونت» 
می داننــد و مخاطبــان دیگــری هم هســتند که علــت و ماهیت 
ریشه های خشــونت را تحلیل می کنند. ناگفته نماند که خشونت و 
ســتیز و پیامدهای آن پدیداری انکارناپذیر در همه جهان اســت که 
با طلوع تاریخ بشــر آغاز شده است. دانشــمندان بزرگی که درباره 
خشــونت تألیفات علمــی متعددی دارند ، همگــی معتقدند که با 
توجــه به اهمیت غرایز در طبیعت آدمــی و نقش خطیر هیجانات 
در زندگی، از واقع بینی به دور خواهد بود اگر بخواهیم خشــونت را 
محکوم کنیم و معتقدند، خشــونت یعنــی مبادرت به عملی بدون 
بحــث و گفتار و اندیشــیدن به نتایج آن و این تنها راهی اســت که 
بتــوان ترازوی عدالــت را دوباره به حال ترازمنــدی در آورد.  البته، 
تجربه نشــان می دهد بهتریــن نمونه این امر اقتدار و مشــروعیت 
دولت است. شایان ذکر است که خشونت را نباید هرگز با «لمپنیزم» 
اشتباه گرفت. لمپنیزم در پدیدارشناسی جهانی، محصول یک فرایند 
تاریخی فاقد عقل است و لمپن در فرهنگستان مارکسیسم شخصی 
اســت بی کاره، عاطل و باطل و آویزان که عقیده به هیچ چیز ندارد، 
نه به خانواده، نه به کار و همیشه در طول تاریخ، دولت های توتالیتر 

از این افراد برای مقاصد خود استفاده کرده اند.

 در آخرین رمان کیمیایی به نام «ســرودهای مخالف ارکسترهای 
بزرگ ندارد»، در صفحه ۹-۴۲۸ خواندم: «آنان که مرکب ســیاه بر 

اسبان ریختند، تا ما را بفریبند 
با اشاره یک تیغه زنگ زده چاقو، باران شد
بر اسبان ریخت، اسبان دوباره سفید شدند

تنهایی جنگ را بردم، تا حال که چنین بوده»
در بیابان فنا گم شــدن آخر تا کی / ره بپرسیم مگر پی به مهمات 

بریم (مولوی، دیوان شمس) 
در این نگرش، آیا این تیغه  چاقو در یک ســیر و ســلوک فلسفی 
است؟ و در نگرش دیگر از «روسو» که می گوید این مذهب دل است 
که می تواند بر تمامی وجود آدمی تأثیر بگذارد و در همان ســلوک 
فلسفی الهام بخش بزرگ ترین کردارها باشد، تا بتواند باران شود و بر 
تن اسبان بریزد و دوباره سفید شوند. در آثار کیمیایی، در یک تحلیل 
شــخصیتی از قیصر، سید در «گوزن ها»، داش آکل، رضا و شخصیتی 
مثل فضلی در رمان «ســرودهای مخالف...»، همگی آنها با همان 
تیغه چاقو یا قمه بســته بر شــال پروقارشان نشــان دادند که آزاده 
کسی است که برده زندگی و در اسارت ماندن نیست. بینشی که قمه 
داش آکل، چاقوی قیصر و ســید یا فضلی (در آخرین رمان کیمیایی) 
یا رضا در فیلم «جرم» از خود ارائه می دهند، نوعی فلسفه فرهنگی 
و تاریخی اســت که باید نخســتین پایه گذار این طرز تلقی را از صور 
ســه گانه ایده آلیسم ایرانی شــمرد (ایده الیســم ذهنی، ایده آلیسم 
عینی و مطلق) که در آثار ادبی و ســینمایی کیمیایی مبنای کار قرار 
گرفته اســت. قیصر نمودی از مرگ و ذهن با استعداد است که برتر 
از هرگونه اجبار عمل می کند و ســید بیانــی ملموس از آزادی ناب 
است (ایده آلیســم خالص ایرانی). قیصر، ســید، داش آکل، رضا در 
«جرم» و فضلی معتقدند که باورداشــتن به حق، ولی عاجزماندن 
از تحقق بخشــیدن به آن شدیدترین تعارضات است که هرگز به آن 
تــن ندادند. همان گونه که فضلی با همان تیغه چاقوی خود در دل 
زندگی با تقدیر به مقابله برخاســت. استفاده از چاقو و قمه در آثار 
کیمیایــی ضمن حفظ خصلت های شــخصیتی، بــا طبیعت خاص 
قهرمان ها و ضدقهرمان های او ارتباط مستقیم دارد که همه نوعی 
سلوک عاشقانه را طی طریق می کنند. موج لشگرهای اطرافم ببین 

/ هریکی با دیگری در جنگ و کین (مولانا، دیوان شمس) 
داش آکل می خواســت خدایگان خود و انســانی مستقل باشد و 
بنا به اصطلاح هگلی، تبدیل به وجودی برای خود شــود. داش آکل 
نمی خواست عشق بورزد، او درد پیوندهای گسسته اش را که نشانه 
عشــق ورزیدن اند، با خود به همراه نبرد. داش آکل به معنای تقدیر 
غم انگیز عشــق است که نمی تواند تا بیکران گسترده شود، بی آنکه 
عمق خویش را از دست بدهد. عشق داش آکل از هرگونه حلول که 

قادر به تحقق بخشیدن ژرفای وجود خویش باشد، می گریزد. 
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ترجمه  هادی آذری: کمپانی «نتفلیکس» یک بار دیگر دســت به عرضه  مستندی 
متفاوت، «بازگشت آن پنج نفر»، زده اســت. بر این اساس، پنج کارگردان پس از 
بازگشت به کشور و خانه دوباره به ساخت فیلم مشغول شدند. این مستند سریالی 
 Five Came Back: A Story of Hollywood and the است براساس کتابی با نام
Second World War اثر مارک هریس، که تولید و ساخته شده است. این مستند 
Stage- داســتان پنج کارگردانی آمریکایی به نام های جان فورد (کارگردان فیلم
coach)، ویلیام وایلر (کارگردان فیلمBen-Hur)، جان هیوستون (کارگردان فیلم 
 (It’s A Wonderful Life کارگردان فیلم) فرانک کاپرا ،(The Maltese Falcon
و جورج استیونز (کارگردان فیلم A Place in the Sun) را روایت می کند. داستان 
این پنج کارگردان را  پنج کارگردان و نویســنده برجسته دیگر هالیوود به نام های 
استیون اسپیلبرگ، فرانسیس فورد کاپولا، گیرمو دل تورو، پل گرینگرس و لارنس 
کاسدان بررسی می کنند و توضیح می دهند و دیدگاه خود را دراین باره به اشتراک 
می گذارند. مریل اســتریپ نیز به عنوان گوینده و راوی در این مستند حضور دارد. 
مستند Five Came Back در سه قسمت تولید شده است. این مستند سه ساعت و 
۱۵دقیقــه ای، در کنــار تمام مزیت هایش، مریل اســتریپ را به عنــوان راوی و 

داستان گو دارد. 

مارک هریس، خبرنگار، در کتابی با عنوان «بازگشت آن پنج نفر»، به بازخوانی 
داســتان های پنــج کارگردان هالیــوودی می پــردازد که در جنــگ جهانی اول، 
دوربین به دوش، به کشورشــان خدمت کردند. این کتاب شــرحی فوق العاده از 
این اســت که چگونه این مردان جنگ را با خود به خانه آوردند. شــاید در ابتدا، 
کمتر به ذهن کســی خطور می کرد، اما انگار بنا بــود این کتاب به یک مجموعه 
تلویزیونی بدل شــود. حال، لورن بوزر با الهام از این کتاب اقدام به ســاخت یک 
مستند سه قسمتی کرده است که علاوه بر شبکه «نت فلیکس»، در ماه مارس در 
نیویورک و لس آنجلس نیــز بر پرده رفت. علاوه بر این در این مجموعه، هر یکی 
از آن پنج کارگردان با کارگردانی معاصــر و امروزی پیوند می خورد. کارگردانانی 
که با وجود تعلق به زمان هایی متفاوت ممکن است نگرش هایی مشابه، نه تنها 
به جنگ بلکه به ســینما داشته باشند. هرچند شاید، کارگردان های معاصری که 
برای این کار انتخاب شده اند، بهترین گزینه های ممکن نباشند. بااین حال، این فیلم 
نه تنها بخشی از تاریخ سینما، بلکه تکه ای از تاریخ جنگ و آمریکا را به شیوه ای 
بدیع روایت می کند. از این گذشته، این اثر به ما یادآوری می کند سینما و فیلم در 
شکل دادن به روایت های بین المللی و جهانی چه قدرتی دارد. این پنج فیلم ساز 
نه تنها بر خاطره مردم از جنگ جهانی دوم تأثیر گذاشــتند، بلکه نحوه مداخله و 

مشارکت آنها در جنگ و درک آنها از دوست و دشمن را شکل دادند. 
فرامــوش نکنیم این فیلم ها خیلی پیش از آن ســاخته شــدند کــه مردم از 
رخدادها و درگیری های بین المللی از طریق اخبار تلویزیونی باخبر شــوند. در آن 
دوران، اکثر مردم از طریق پخش فیلم های خبری قبل از فیلم اصلی در سالن های 
ســینما و در ادامه از طریق فیلم های مســتند از جنگ و درگیــری در اروپا و ژاپن 
مطلع می شدند؛ فیلم هایی مستند که بعضا بهترین فیلم سازان تاریخ آمریکا آنها 
را ساخته بودند. در طول سال های جنگ جهانی دوم، پنج تن از بهترین فیلم سازان 
آمریکایی عازم خط مقدم شــدند؛ جان فورد، ویلیام وایلر، جان هیوستون، فرانک 
کاپرا و جرج استیونز نه تنها تأثیرات جنگ، بلکه خود نبردها را نیز ثبت کردند. یک 
فیلم تأثیرگذار در دوران جنگ جهانی دوم می توانست حکم یک سلاح قدرتمند 

را داشــته باشد و به نظر می رســد این پنج کارگردان قدرت خارق العاده سینما را 
به خوبی درک کــرده بودند. وقتی آتش جنگ جهانی دوم برافروخته شــد، این 
ســینماگران هر کدام یا شهرتی به هم زده بودند یا از آنها به عنوان استعدادهای 
نوظهور یاد می شد. اما همگی آنها، فعالیت های سینمایی شان را کنار گذاشتند تا 
خود را به جبهه های جنگ برسانند. جالب اینکه در یک فرایند دیالکتیکی، ساخت 

این فیلم ها، نیت و خواست این فیلم سازان در طول جنگ را تغییر داد. 
در ابتدا، این فیلم ها پروپاگاندای مستقیم بود تا برای جنگ کمک های مردمی 
جمع کنند. اما با گذشــت زمان، این فیلم ها ابعاد هنــری و پیچیده تری یافت، از 
جمله نحوه مواجهه مردم با آلمانــی و ژاپنی ها بعد از جنگ، رفتار آمریکایی ها 
با سربازان سیاه پوســت. این پنج مرد در تمامی لحظات حساس و سرنوشت ساز 
جنگ جهانی دوم، بــدون ترس از خطرات آن، حاضر بودند. به عنوان مثال، جان 
فورد و جرج استیونز برای فیلم برداری از حمله «دی دی» خود را به همراه چندین 
فیلم بردار به سواحل نرماندی رساندند. یا وقتی اردوگاه کار اجباری داخائو کشف 
شد، استیونز آنجا بود تا یکی از تیره ترین و کابوس وارترین فصل های تاریخ بشر را 

ثبت کند. آن استیونز و نه جهان بعد از داخائو، دیگر مثل سابق نبود. 
علاوه بر این، بخشــی از این فیلم را مصاحبه با فیلم سازان معاصری تشکیل 
می دهد که از قضا یکی، دو فیلم درباره جنگ ســاخته اند. فرانسیس فورد کاپولا، 
استیون اسپیلبرگ، پل گرین گرس، گیلرمو دلتورو و لارنس کاسدان، پنج کارگردان 
معاصــر و امروزی انــد که با شــور و اشــتیاقی وصف ناپذیــر از همتایان قدیمی 
خود ســخن می گویند. دل تورو به نظر می تواند روزها بــدون توقف درباره کاپرا 
صحبت کند. اما این شــور و اشــتیاق گاه می تواند علیه شکل مستند فیلم عمل 

کند. درحالی که هریس در کتابش درباره ابعاد و جوانب تاریک شــخصیت و کار 
هر کارگردان صادق اســت، اقتباس مستند آن، با سوژه های اسطوره ای اش گاهی 
خیلی اتوکشیده برخورد می کند و نگاهی آرمانی به آنها دارد. به عنوان مثال، هیچ 
اشاره ای به ضدیهودی گرایی فورد یا تمجید عجیب کاپرا از موسیلینی نمی شود. 

استیون اســپیلبرگ که فیلم هایش شباهت های آشکاری با آثار فرانک کاپرا و 
جان فورد دارد، قرار اســت جایگزینی معاصر برای ویلیام وایلر باشــد. نمایندگی 
فرانک کاپرا به گیلرمو دلتورو واگذار شده که در برخی ایده ها با کاپرا اشتراک نظر 
دارد. پــل گرینگرس با فیلم های درام که در هوا یا دریا می گذرند، غریبه نیســت 
(فیلم های «یونایتد ۹۳» و «کاپیتان فیلیپس») و به نظر خوب فورد را درک کرده 
است. او در فیلم مستند «نبرد میدوی» (۱۹۴۲) به کارگردانی فورد، بر مخاطرات 
قراردادن دوربین و لحظاتی که خشــونت به اوج می رســد، انگشــت می گذارد؛ 
همان عناصر و نشانه هایی که به نظر از آنها آگاهانه یا ناخودآگاه در فیلم هایش 
الهام گرفته است. فرانسیس فورد کاپولا از صحنه پردازی های جان هیوستون در 

فیلم «نبرد سن پترو» (۱۹۴۵) دفاع می کند؛ صحنه پردازی هایی که کمک می کند 
ماهیت و ذات حادثه بهتر از هر فیلم مستندی به تصویر کشیده شود. 

یک اتفاق ویژه، همکاری مریل استریپ به عنوان روای است. استفاده از روایت 
آن هم با صداپیشگی مریل استریپ باعث می شود نه تنها این فیلم بیشتر به یک 
فیلم مستند متعارف شبیه شود، بلکه هم زمان از بار مردانه و سایه سنگین مردان 
بر جنگ نیز می کاهد. البته، نباید از تدوین هوشمندانه فیلم که تعداد زیادی تصویر 
را بــه یک واحد روایی واحد بدل می کند، غافل شــد. انتخــاب این پنج کارگردان 
برای روایت کردن داســتان به جای مورخان یا دانشمندان حرکت هوشمندانه ای 
بود، زیرا این انتخاب ها و تمهیدات سینمایی بوده است که درک ما از رخدادهای 
جنگ را شــکل می دهد؛ اینکه چه چیزی را نشان می دهیم، چه چیز را دوباره باز 
می آفرینیم و چه چیزی را حذف می کنیم. این گونه اســت که فیلم ســازی تاریخ 
جهان را تغییر می دهد. البته، یکی از نقاط ضعف این فیلم، کوتاه بودن آن است. 
سوژه ها اغلب آن قدر سریع می آیند و می روند که به ندرت وقت برای هضم و درک 
گفته هایشان وجود دارد. گویا، کارگردان می خواسته همان ضرباهنگ سریع و تند 
میدان جنگ را در این فیلم مســتند نیز بازآفرینی کند. در میان این پنج کارگردان، 
جرج اســتیونز که به نوعی نمایندگی لورنس کاســدان را بر عهده دارد، کمترین 
میزان حضور را در این فیلم مســتند دارد. کاسدان در بخش زیادی از فیلم غایب 
است تا در حال فیلم برداری حمله روز «دی دی» در کنار جان فورد ظاهر می شود. 
با این حال، اگر قرار باشــد این فیلم را بدون صدا ببینیــد، خیره کننده ترین نماها، 
تصاویر خارق العاده ای هستند که استیونز از خیابان های آزادشده فرانسه و هراس 
اردوگاه های کار اجباری داخائو گرفته اســت. درواقع، تأثیرگذارترین قســمت این 
فیلم مستند همان فیلم های تبلیغاتی اند. شبکه «نت فلیکس» در ابتکاری جالب 
هم زمان با اکران این فیلم مســتند، اقدام به ارائــه ۱۳ فیلم تبلیغاتی از این پنج 
کارگردان کرده است. بدون شــک، «نبرد میدوی» گزینه بسیار خوبی برای شروع 
است. این فیلم کوتاه ۲۰ دقیقه ای یکی از اولین فیلم ها از این مجموعه فیلم های 
تبلیغاتی از این کارگردانان اســت و بدون شــک تأثیر آن را بر فیلم های بعدی به 
وضوح می توان دید. تمهید فورد برای استفاده از نماهای ناقص که در آن تصویر 
به واســطه انفجار بمب می لرزد، نه تنها تجربه ای بســیار بدیع و نفسگیر است، 
بلکه تأثیر آن را سال ها بعد می توان در فیلم «نجات سرباز رایان» ساخته استیون 

اسپیلبرگ نیز سراغ گرفت. 
«ممفیس به: داستان یک دژ پرنده» ساخته وایلر نیز به شکل مشابهی جذاب 
اســت و نگاهی دارد به یک مأموریت نیرو هوایــی آمریکا از آغاز تا پایان. تصاویر 
او از داخل هواپیماهای در حال پرواز هنوز نیز قدرتمند و جذاب اند. «گزارشــی از 
آلوتیانز» ســاخته هیوستون به لطف مه غلیظ آلاسکا، حس و حالی خاص یافته 
اســت. این فیلم، بیشتر حس یک فیلم مستند درباره طبیعت را دارد تا فراخوانی 
برای جنگ. در این فیلم بیشتر از آنکه جنگنده و بمب افکن دیده شود، پرنده دیده 
می شود. دو فیلم از مجموعه «چرا ما می جنگیم» با عنوان «پیش درآمدی برای 
جنگ» و «نبرد ســوریه» بیشتر از دیگر فیلم ها حال و هوایی تبلیغاتی دارد که در 
آنها تصویری همدلانه از روســیه به عنوان متحد آمریکا و تصویری سیاه از ژاپن، 
آلمان و ایتالیا نشــان داده می شود. گذشــته از همه اینها، «بازگشت آن پنج نفر» 
دعوتی به دیدن بیشــتر اســت: دیدن این فیلم شــما را به دیدن (یا بازدیدن) آن 
فیلم های قدیمی ترغیب می کند. این فیلم نشــان می دهد که این کارگردانان نه 

صرفا فیلم هایی تبلیغاتی بلکه آثار هنری ماندگاری ساخته اند. 

درواقع، تأثیرگذارترین قسمت این فیلم مستند همان فیلم های 
تبلیغاتی اند. شبکه «نت فلیکس» در ابتکاری جالب هم زمان با اکران 
این فیلم مستند، اقدام به ارائه ۱۳ فیلم تبلیغاتی از این پنج کارگردان 
کرده است. بدون شک، «نبرد میدوی» گزینه بسیار خوبی برای شروع 

است. این فیلم کوتاه ۲۰ دقیقه ای یکی از اولین فیلم ها از این مجموعه 
فیلم های تبلیغاتی از این کارگردانان است

کي لان مردوخي : دخترک آرام وقرار ندارد. اســمش: 
«نهایت». به دنبال ســرش مي گــردد. از دورها آمده. 
از میان قلع وقمع مغول ها. خودکامگي تدبیرکنندگان 
دست  به  دســت جهالت عامه داده و فاجعه آفریده 
اســت. «نهایت» از وســط تاریخ به چشــم هایتان زل 
مي زند و مي گوید: «سرم کجاست؟ سرم را به من پس 
بدهید». نمایش «شرق دور، شرق نزدیک» شما را مورد 
خطاب قرار مي دهد. شما را به پرسش مي گیرد. یکي 
از خالص ترین ویژگي هاي انســاني فراموش شده تان را 
فعال و زنــده مي کند: «حیرت کردن»، حیرت مي کنید. 
شما هم به پرسش کردن واداشته مي شوید. پرسش دار 
مي شوید: این مقدار خشونت چطور امکان پذیر است؟ 
(چــه فرقي مي کند در چــه زماني، یک ســال پیش، 
هشــت ســال پیش یا صدها ســال پیش!)  بــه باور 
گادامر(۱) فهم هنر از طریق فتوح هســتي (گشودگي 
در برابر آن) و اســتماع پرسشــي حاصل مي شود که 
اثر پیــش روي ما مي گذارد. جهان دیگــري در مقابل 
شما گشــوده مي شــود. افشــا مي شود. مســئله دار 
مي شــوید. آنچه تا پیش از این بدیهي بوده و معنادار، 
دیگر بدیهي و معنادار نیســت. دچار نوسان وجودي 
مي شــوید. وضعیــت هرمنوتیکي، زیســت جهانتان 
در معــرض خطر نابودي اســت. باید دوبــاره جهان 
را تجربــه کرد. بایــد دوباره فهمید. «فهــم دیگري». 

بدون به رسمیت شــناختن دیگري، فهم ممکن نیست. 
فهمیدن یعني مشــارکت در گفت وگــو(۲)؛ گفت وگو 
بــا جهان اثر نمایشــي. به گفته گادامر(۳) پرســیدن 
اصالتــا به معنــاي قرارگرفتــن در فضاي باز اســت. 
نمایش «شــرق دور، شــرق نزدیک» ستایشگر و مقلد 
هیچ کس نیســت، نه مردم، نه روشــنفکر و نه دولت. 
تنهــا فضایــي را مي گشــاید، براي هم ســخني، براي 
جرئت پرســش کردن و اندیشیدن، تأمل درباره آگاهي 
تاریخي تــان؛ آگاهي اي که تاریخمند اســت و در گذر 
زمان عمیق مي شــود و معنــا مي یابــد. نیچه(۴) از 
به یادآوردن به عنوان ویژگي انســان یاد مي کند. انسان 
به این ترتیب، تاریخي زندگي مي کند. داراي گسســت 
اســت. گذشــته و آینده دارد. فقط از طریق اســتفاده 
از گذشــته براي حال، انسان، انســان مي شود. تاریخ 
را براي زندگي و فعالیت لبریز از نشــاط مي خواهیم، 
نه براي فرار نخوت بار از زندگي. انســان باید به موقع 
بتوانــد فراموش کند و به موقع به یــاد آورد. تاریخ از 
ســه جهت به انســان معاصر تعلق دارد: یکي از آن 

جهت که انســان فعال و کوشاست. دوم از آن جهت 
که حافظ و تحســین کننده اســت و سوم از آن جهت 
که رنج مي برد و محتاج آزادشــدن اســت. این ســه 
نوع تاریخ را مي توان به عنــوان تاریخ عظمت، تاریخ 
یادوارگــي و تاریخ نقادي مشــخص کــرد. براي یک 
اکنون پرنشاط داشــتن، میزان متعادلي از هر سه وجه 
نظر به تاریخ ضروري است. نمایش «شرق دور، شرق 
نزدیک» گاه به لحظه هاي روشــن احترام مي گذارد، 
گاه سپاســگزار سنت اســت و گاه به خاطر تاریکي ها 
فریــاد مي زند. گرچه نیچه تذکر بــه تعادل مي دهد، 
اما شــاید به یادآوردن در این میان پاس داشتن هستي 
و لازمه زندگي اصیل اســت. خاصیت مهم دیگر این 
نمایش اما فراهم آوردن بساط تخیل است. شما را در 
دامن زمان به این ســو و آن سو مي برد. لازمه اخلاقي 
زیستن، داشتن قدرت تخیل بالاست. فیلسوفاني چون 
«آیریس مرداک»، «ســیمون وي» و «هانا آرنت»(۵) 
بر این باورند که تخیل کردن مي تواند جلو خشــونت 
را بگیرد. بــه میزاني که قدرت تخیلمــان را افزایش 

مي دهیم و خود را جاي دیگران مي گذاریم، مي توانیم 
دیگران را دوســت داشته باشیم، درد و رنج هایشان را 
حس کنیم و نسبت به آنها شفقت بورزیم. روزي اگر 
میان مــلال و روزمرگي خیاباني شــلوغ به دخترکي 
برخوردید که بهت زده، با دســت و پاي زخمي و روح 
آزرده به چشم هایتان زل مي زند و از شما سراغ سرش 
را مي گیرد، او را از خــود نرانید، رویتان را برنگردانید. 
شــاید «نهایت» قصه «شرق دور، شرق نزدیک» باشد 
یا شــاید هم، کســي چه مي داند، دخترکي سوري یا 
عراقي یا یمنــي یا لبناني. همه توانایي هاي انســاني 
به یادآوردن و تخیل را به کار بگیرید، دستش را آرام و 
مهربان بگیرید و با هم بروید و دنبال ســرش بگردید. 

شاید جانش کمي آرام شود.
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جنگ جهانی دوم به روایت ۵ غول سینمای آمریکا

بازگشت آن ۵ نفر
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