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ادامه از صفحه اول

بازگرداندن جزایرمذاکرات ایران و انگلیس درباره 
اســتنباط وزیر خارجه وقت انگلیس و جمع بندی نهایی دولتمــردان انگلیس مبنی بر اینکه 
نمی توانند در اراده شــاه خللی وارد کننــد و او را از تصمیمش بازدارند، اگرچه رســما اعلام 
نشــد و در حد خبرهای محفلی و ژورنالیســتی باقی ماند؛ اما بعدها در خاطره ای که از ســر 
دنیس رایت، ســفیر وقت انگلیس در تهران، نقل شــد، تلویحا مورد تأیید قــرار گرفت. او که 
در موقع ســفر هیوم به بروکســل برای دیدار با شــاه، وزیر خارجه را همراهی می کرد، چنین 
می گویــد: «... تردید ندارم که ملاقات بروکســل عامل مهمی در تصمیــم انگلیس در پا پس 
کشیدن از خلیج  فارس در پایان سال ۱۹۷۱ و اجازه دادن به شاه برای تصرف جزایر بود؛ هرچند 
که ما ســالیان دراز ادعاهای شیوخ عرب نســبت به جزایر را تأیید کرده بودیم. این نمونه ای از 
سیاســت واقع گرایانه realpolitik بود». روایت مذکــور از نوعی تجاهل توأم با تفرعن حکایت 
می کند؛ چراکه آنچه موجب تصرف جزایر شد، نه چندان ناشی از اجازه انگلیسی ها، بلکه نوعا 
نشــئت گرفته از سختکوشی و اراده اســتوار همراه با دســت پر و ابتکار عمل طرف ایرانی در 
انجام مذاکره و به بار نشــاندن آن بود. این در حالی بود که طرف انگلیســی با وجود آگاهی از 
تبعات منفی مســئولیت گریزی درخصوص حل مســائل منطقه خلیج فارس در زمان حضور 
خود در این منطقه، بیشــتر مذاکره را برای مذاکره می خواســت تا با وقت گذرانی، زمان خروج 
نیروهایش از منطقه فرا رسد و ایران را به  طور مستقیم مقابل سران کشورهای عربی و شیوخ 
قرار دهد. افزون بر این، سیاســت منطقه ای آن قدرت اســتعماری بر این تعلق داشــت که در 
عصر پســاصلح بریتانیایی حوزه نفوذش در منطقه را همچنان حفظ کند؛ سیاستی که تحقق 
آن ازجمله در گرو بی نصیب گذاشــتن ایران از دســتیابی به حقوق حاکمیتی خود نســبت به 
جزایر ســه گانه بود. این سیاست در زمان حضور انگلیسی ها در منطقه هم به اشکال مختلف 
خود را نشــان داد؛ به طوری که مذاکره کننده ارشــد آنها را بر آن داشــت تا در نخستین جلسه 
مذاکرات با ایران بر سر موضوع جزایر سه گانه (... می  سال ۱۹۷۰) سخنان خود را با این جمله 
آغاز کند: «ابدا این حرف را نزنید که جزایر متعلق به شــما اســت؛ جزایر مال عرب ها است!». 
اراده راســخ ایــران و ادراک آن از طــرف انگلیس در پی دیدار وزیر خارجه وقت آن کشــور با 
شــاه در بروکســل به شــرح پیش گفته و همچنین مواردی که در بالا ذکر شد، توانست در گذر 
زمــان دولتمردان انگلیس را وادار کند تا موضــع و رویکرد خود را تعدیل کنند، به  گونه ای که 
مذاکره صرفا برای مذاکره نباشــد و برای یافتن فرمولی جهت حل وفصل موضوع جزایر، قبل 
از تشکیل کشــوری مرکب از فدراسیونی از امارات عربی تلاش های لازم به عمل آید. در اینجا 
شــاید گفته شود که اگر طرف انگلیســی تمایل به مذاکره نداشت، طبعا مذاکره ای هم در کار 
نمی بود و اگر هم می بود، محتوایی نمی بود و ضرورتا سه سال هم به درازا نمی کشید. در پاسخ 
باید گفت که انگلیس را بالاخره چاره ای جز پذیرش گفت وگو با کشــور قدرتمند منطقه نبود؛ 
چراکه اگر موضوع جزایر فرجام نمی یافت، قطر مستقل نمی شد، کشوری به نام امارات عربی 
متحده موجودیت نمی یافت و مسئله بحرین هم لاینحل باقی می ماند. سخنان سر کولین کراو
 (sir colin crowe)، نماینده انگلیس در ســازمان ملل متحد در جلســه نهم دســامبر ۱۹۷۱ 
شورای امنیت آن سازمان به شرح زیر، شاهد مدعا است؛ «حل وفصل موضوع بحرین، استقلال 
قطر، ایجاد امارات عربی متحده و توافق ایران و شارجه درخصوص ابوموسی، اساس معقول و 
قابل قبولی برای آینده امنیت منطقه به وجود آورد». به علاوه، به فرض هم که دولت انگلیس 
تلاش می کرد تا با عبور از مسئله جزایر سه گانه اهتمام خود را صرفا معطوف حل دیگر مسائل 
منطقه کند، در آن صورت ایران هم دستیابی به حقوق خود از راه مسالمت آمیز را منتفی می دید 
و با توجه به قدرت نظامی اش توجیه پیدا می کرد که با توســل به زور احقاق حق کند. افزون 
بر آن، از آنجا که منطقه سوق الجیشــی خلیج  فارس، نیاز بــه نظم جایگزین صلح بریتانیایی 
داشت و ایران تنها جایگزین مناسب بود؛ بنابراین از این نظر هم ایران از چنان اهرم قدرتمندی 
برخوردار بود که بتواند به خواســته های مشروع خود دســت یابد. با یادآوری اظهارات ویلیام 
لوس که جزایر را مال عرب ها می دانســت، یک سال و نیم مذاکره نفس گیر نشان داد که جزایر 
متعلق به کیست، هرچند که منافع و ماهیت قدرت استعماری مدنظر حتی در واپسین روزهای 
حضورش در منطقه هم اجازه نداد اعاده حاکمیتی که می توانست با تفاهم طرفینی که قبل از 
بازشدن پای آن به منطقه در صلح و صفا می زیستند، انجام گیرد، از گرفتن رنگ خشونت به دور 
ماند. افزون بر این، با یادآوری قســمت پایانی خاطره نقل شده از دنیس رایت که تصرف جزایر 
را نمونه ای از سیاست واقع گرایانه قلمداد کرده بود، این پرسش به وجود می آید که مقصود او 
از سیاســت واقع گرایانه چه بوده است؟ آیا دادن اطمینان خاطر به ایران از طرف ویلیام لوس 
در آخرین جلســه مذاکرات ایران و انگلیس مبنی بر اینکه «شــیخ صقر حاکم رأس الخیمه و 
شــیخ خالد حاکم شارجه ترتیبات مدنظر ایران به ترتیب درمورد تصرف تنب ها و ابوموسی را 
پذیرفته  و بنابراین همه چیز حل است»، با گشودن آتش روی تفنگ داران دریایی ایران به هنگام 
ورود به تنب بزرگ و کشته شــدن چند نفر از آنها به دست مأموران پلیس رأس الخیمه مستقر 
در آن جزیره، ترجمان همان سیاســت واقع گرایانه اســت؟! یادآور می شود که رویداد خون بار 
مزبور به قدری مفتضح بود که اصطلاح Luce-Sakr plot (توطئه لوس- صقر) را سر زبان ها 
انداخت. هرچند که نمی توان از وجود توطئه در این مورد به قطعیت سخن گفت؛ در عین حال 
هم نمی توان وجود شــواهد تأییدکننده و عوامل پشــت پرده ماجرا را مورد چشم پوشــی قرار 
داد. ازجمله این شــواهد آنکه رابطه انگلیســی ها با شــیخ صقر به دلیل وجود خصلت های 
نکوهیده او نظیر مکر و حیله گری و تصلب رأی شــکراب بود. دولتمردان انگلیس با توجه به 
ناراحتی هایی که از او داشتند و به دفعات هم اظهار کرده بودند، بی میل نبودند که شیخ را در 
هر جا که بتوانند گوشمالی دهند و چه جایی بهتر از دعوای او با ایران که زیان طرفین متضمن 
فایــده مضاعف برای آنها بود. آیا الگوی رفتاری دوگانه انگلیس که به عنوان مثال در مواجهه 
با شیخ صقر بگویند که تنب ها به ایران چسبیده و طبیعی است که متعلق به آن کشور است 
و وقتی با ایران روبه رو شــوند، بگویند که «این حرف را نزنید که تنب ها متعلق به شــما است. 
آن دو جزیره متعلق به عرب ها است» را هم می توانیم به سیاست واقع گرایانه منتسب کنیم. 
علاوه بر موارد اشاره شده در بالا، حساسیت عجیبی را که انگلیس نسبت به ایرانی دانستن تنب 
بــزرگ و تنب کوچک به دلیل نزدیکی آن دو جزیره به ســواحل ایران داشــت، هم نباید مورد 
چشم پوشی قرار داد و به چیستی آن  که ریشه در تعارض منافع داشت، بی توجه ماند. توضیح 
آنکه مذاکره کننده  های انگلیسی در گفت وگوهای خود با مقامات ایرانی به صراحت می گفتند 
که ما جزایری در دریای مانش داریم که نزدیک به فرانسه است؛ ولی انگلیسی اند. واضح است 
که مقصود آنان از این اظهارات مردود دانستن تعلق جزایر تنب به ایران به دلیل نزدیکی آنها 
به ســواحل ایران بود؛ چراکه در غیر این صورت هم جواری جزایر انگلیس با ســواحل فرانسه، 
می توانست آن کشور را دچار مشکل کند (لازم به یادآوری است که به موجب اصل قرب جوار

 (proximity)، جزایر نزدیک به ســواحل هر کشوری می تواند از جمله دلایل تعلق سرزمینی 
آن جزایر به آن کشور باشد).
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 ســازمان برنامه و بودجه کشــور در واکنش به گزارش «شرق» که با عنوان 
«تحویل پنهانی بودجه؟» در تاریخ ۱۰ دی ماه امســال منتشر شده، توضیحاتی را 

ارسال کرده است که در ادامه می خوانید:
بــا وجود آماده بودن لایحــه بودجه ۱۴۰۲ در زمان قانونــی اما زمان بر بودن 
بررســی سیاســت های کلی برنامه هفتم توســعه در مجمع تشــخیص نظام، 
ضرورت هماهنگی لایحه بودجه با برنامه هفتم و مصوبه جدید مجلس مبنی 
بر دومرحله ای شدن بررسی لایحه بودجه از دلایل اصلی تأخیر در ارسال لایحه 

بودجه ۱۴۰۲ به مجلس است.
با توجــه به  ضرورت تدویــن لایحه برنامه هفتم توســعه و نظــر به اینکه 
سیاســت های کلی برنامه مدت زمان زیادی در مجمع تشخیص مصلحت نظام 
مورد بررســی و اصلاح قرار گرفت، لذا دولت می بایست لایحه بودجه سال آتی 

را با این سیاست ها هماهنگ می نمود.

از سوی دیگر، نمایندگان مجلس طرح اصلاح مواد (۱۸۰) و (۱۸۲) آیین نامه 
داخلی مجلس شــورای اسلامی را به صورت دوفوریتی تصویب نموده اند که بر 
اســاس این طرح، نحوه تدوین و ارائه لوایح بودجه ســنواتی به مجلس تغییر 
خواهد نمود و لایحه بودجه در دو مرحله مورد رسیدگی قرار خواهد گرفت. لذا 
با توجه به اینکه دولت خود را برای اجرای طرح مذکور در صورت تأیید شورای 
نگهبان نیز آماده نموده بود، ایجاد تأخیر در ارائه لایحه اجتناب ناپذیر می نمود.

با توجــه به اینکه فراینــد تدوین لایحــه برنامه هفتم نیز به طــور موازی و 
هم زمان در ســازمان برنامه و بودجه کشــور در جریان اســت، لذا می بایســت 
هماهنگــی لازم بین دو لایحه مذکور نیز ایجاد شــود؛ به نحوی که لایحه برنامه 
هفتم به بلوغ نســبی رسیده تا بتواند اثرگذاری لازم بر لایحه بودجه سال ۱۴۰۲ 
را داشــته باشــد. به همین منظور تدوین لایحه بودجه زمان بیشتری را به خود 

اختصاص خواهد داد.

سازمان برنامه و بودجه کشور دلایل تأخیر در ارسال لایحه بودجه ۱۴۰۲ را توضیح داد:
دلایل سه گانه تأخیر در ارسال لایحه بودجه

بازتاب

 شــرق: بیش از هفت دهه تجربه برنامه ریزی ایران به توســعه کشــور منجر نشده 
اســت. آن هم با وجود برخورداری از ثــروت عظیم حاصل از صادرات نفت و گاز و 
صرفه جویی ارزی منابع کلانی که می توانســت مانند ســایر کشورها صرف واردات 
انرژی شود. در مقابل مطابق آنچه عادل آذر، رئیس پیشین مرکز آمار ایران، گزارش 
داده اســت، نتیجه هفت دهه برنامه ریزی توســعه و ثــروت کلان حاصل از منابع 
طبیعی ایران آن شده که حدود ۱۰ میلیون ایرانی در فقر مطلق و بیش از ۳۰ میلیون 

ایرانی در فقر نسبی زندگی کنند.
در پژوهش مشترکی که از سوی مرکز پژوهش های اتاق ایران و دفتر پژوهش های 
اقتصاد توسعه اتاق مشهد انجام شده است، به بررسی و آسیب شناسی ناکامی ایران 
در ۷۰ ســال برنامه ریزی برای توسعه پرداخته شده اســت. این پژوهش که با عنوان 
آسیب شناسی برنامه های توسعه و نکاتی درخصوص تدوین سند برنامه هفتم توسعه 
ارائه شده، پیشنهادهایی برای پرهیز از ناکامی ها و تکرار اشتباه های گذشته نیز عرضه 

کرده است.
محققان این پژوهش در اتاق مشــهد محمد بحرینیان پژوهشــگر توســعه، اکرم 
زینالیان کارشناس ارشد اقتصاد، سعید ابراهیمی کارشناس ارشد برنامه ریزی، حسین 
رجب پور دکترای اقتصاد و پژوهشــگر، شیما حاجی نوروزی کارشناس ارشد توسعه و 
برنامه ریزی هستند و تحلیلگران اقتصادی مانند حجت االله میرزایی و محمد قاسمی و 

منیره امیرخانلو در انجام این پژوهش همکاری داشته اند.
شکست ۷ دهه برنامه توسعه در ایران

با وجود گذشــت بیش از هفت دهه از تجربه برنامه ریزی توســعه و تدوین شش 
برنامــه عمرانی پیش از انقلاب که پنج برنامه آن اجرا شــد و تدوین و اجرای شــش 
برنامه توسعه پس از انقلاب، همچنان شکاف انتظارات و نتایج در برنامه ریزی توسعه 
در ایران پایدار باقی مانده است. از جمله مصداق های این شکاف، انتظارات موارد زیر 
است: متوسط رشد اقتصادی سالانه کشور از سال ۱۳۵۲ تا ۱۳۹۹ رقم بسیار ناچیز دو 
درصد بوده که حتی از رقم ۳٫۱ متوسط رشد بلندمدت کشورهای خاورمیانه و شمال 
آفریقا در دوره مذکور هم کمتر اســت. میانگین تورم ســالانه در دوره یادشده برابر با 
۱۹٫۳ درصد بوده که این میزان تورم، ایران را همواره به عنوان یکی از کشورهای دچار 
تورم بالا در دنیا معرفی می کند. علاوه بر رشد کم، نابرابری شدید در زمینه توزیع همین 
رشد در کشــور وجود دارد. برای نمونه، یک چهارم تولید ناخالص داخلی بدون نفت 
کشور به تنهایی در استان تهران و پس از آن به ترتیب در چهار استان اصفهان، بوشهر، 
خراســان رضوی و خوزســتان تولید می شــود و به عبارتی، ۵۰ درصد تولید ناخالص 
داخلی بدون نفت کشور در این پنج استان تولید می شود. از مجموع ۳۱ استان کشور، 

۱۹ استان ۲۵درصد تولید ناخالص داخلی بدون نفت را برعهده دارند.
علاوه بر ســهم نابرابر مناطق مختلف در رشــد، بنیه تولیدی و قابلیت های رشد 
ایــن صنایع نیز متفاوت اســت. به طور مثال، ۱۵ درصد ارزش افزوده بخش ســاخت 
صنعتی، ۲۲ درصد ارزش افزوده بخش ســاختمان و ۳۳ درصد ارزش افزوده بخش 
خدمات در استان تهران تولید می شود. چنین توزیع نابرابری نیز در استقرار واحدهای 
صنعتی کشور در استان ها بسیار مشهود است. می توان ملاحظه کرد که در استان های 
مرزی کشور، اقتصاد کشاورزی با وجود محدودیت منابع آبی، بر اقتصاد صنعتی غالب 
است و این استان ها به علت بی توجهی در برنامه ریزی ها، اقتصادشان بیشتر وابسته به 
کشاورزی است تا صنعت و در کل آمارهای محرومیت، فقر و بی کاری در این استان ها 

بسیار بیشتر از دیگر استان هاست.
منابع مالی برای توسعه فراهم بود

اما چرا تا به امروز برنامه های توسعه در ایران موفق نبوده اند؟ محدودیت سرمایه 

به مثابه مهم ترین محدودیت رشد، شاید ساده ترین و سرراست ترین پاسخ کلاسیک به 
این پرســش باشد. باوجود این شواهد نشان می دهد که در شش دهه گذشته، از محل 
منابع مســتقیم و غیرمستقیم و به قیمت جاری، بیش از چهارهزارو صد میلیارد دلار 
منابع در اختیار سیاست گذاران قرار داشته است تا اهداف توسعه را محقق کنند. این 
میزان منابع صرف شده، نشــان می دهد که کمبود سرمایه مادی، مشکل کشور نبوده 
است. شواهد نشان می دهد که در شش دهه یعنی از سال ۱۳۳۸ تا پایان سال ۱۳۹۹ 
معادل دوهزارو ۲۶۲ میلیارد دلار منابع ارزی مســتقیم حاصل از صادرات نفت و گاز، 
پتروشــیمی، صادرات سایر کالاهای غیرنفتی و خدمات در اختیار کشور بوده است. از 
سال ۱۳۵۲ تا پایان ســال ۱۳۹۷ معادل حدود هزارو ۸۵۰ میلیارد دلار از محل منابع 
مــازاد بر صادرات نفت و گاز، انرژی برای مصرف در داخل در کشــورمان فراهم بوده 

است.
یعنی به قیمت جاری از محل این دو منبــع چهارهزارو ۱۱۲میلیارد دلار منابع در 

اختیار سیاست گذاران قرار گرفته است تا اهداف توسعه را محقق کنند.
از ســال ۱۳۴۴ تا پایان ســال ۱۳۹۹ در بودجه های عمرانــی به قیمت های جاری 
معــادل ۵۲۹،۲۷۳ میلیــارد تومان و چنانچه بــا تورم زدایی به قیمــت ثابت ۱۳۹۹ 
محاســبه شود، مبلغ ۶،۱۸۷،۰۲۹ میلیارد تومان هزینه شده است؛ اما آیا به میزان این 

حجم تخصیص منابع، دستاوردها قابل مشاهده و لمس است؟
یا در همین بازه زمانی، در هزینه های جاری کشــور، حــدود ۲،۵۳۶،۶۸۳ میلیارد 
تومان مصرف شــده که اگر با تورم زدایی به قیمت ثابت ۱۳۹۹محاسبه شود، معادل 

حدود ۱۸،۲۰۵،۱۶۵ میلیارد تومان صرف نظام بوروکراسی شده است.
۸۵ درصد درآمدهای نفتی ایران در سال های پس از جنگ عراق خرج شد

این بررســی ها نشــان می دهد که از ســال ۱۳۲۷ تاکنون یعنی طی شش برنامه 
عمرانی پیش از انقلاب و شــش برنامه توســعه پس از انقلاب، منابع ارزی کلانی در 
اختیار کشــور بوده اســت. بخشــی از منابع ارزی حاصل از صادرات مستقیم نفت و 
گاز و بخش دیگری منابع انرژی اســت که در داخل مصرف شــده و اگر کشــور از این 
منابع برخوردار نبود برای واردات آنها باید منابع ارزی کلانی تخصیص داده می شــد. 
درآمدهای ارزی صادرات حاصل از نفت و گاز کشــور در سال های ۱۳۹۹-۱۳۳۸ برابر 
با هزارو ۶۰۸ میلیارد دلار بوده که ۸۲ درصد آن متعلق به دوره ۱۳۹۹-۱۳۶۸ اســت. 
اگر جمع صادرات کالاهای پتروشــیمی، کالاهای غیرنفتی و خدمات نیز به آن افزوده 
شــود، به رقم دوهزارو ۲۶۲ میلیارد دلار می رسد که باز هم ۸۵ درصد آن متعلق به 
بازه زمانی سال پایانی جنگ ۱۳۶۸ تا پایان سال ۱۳۹۹ است. این میزان ارز، ارزی است 
که به طور مستقیم در این سال ها در اختیار کشور قرار گرفته و باید عنوان کرد رقم آن 
بسیار چشمگیر است که با این میزان درآمدهای ارزی، یک توسعه صنعتی قابل قبول 

در کشور تجربه نشده است.
به غیر از این منابع مســتقیمی که برای کشور فراهم بوده، منابعی غیرمستقیم، به 
واســطه دارابودن ذخایر نفتی و گازی وجود داشته که در صورت نبود آن، برای تأمین 
آن باید در بازارهای جهانی این مبلغ برای مصرف داخلی پرداخت می شد و این خود 
کمکی بزرگ برای از دســت نرفتن منابع ارزی مستقیم کشور تلقی می شود. بر اساس 
داده های بانک مرکزی، به طور حداقل، معادل دلاری مصرف داخل نفت و گاز کشور 
در دوره ۱۳۹۶-۱۳۵۲ برابر با دوهزارو ۴۹۵میلیارد دلار برآورد شده که اگر طی همین 
دوره، با اســتفاده از اعداد ترازنامه انرژی، معادل دلاری میزان مصرف انرژی در داخل 

محاسبه شود، ارزش انرژی مصرفی به رقم سه هزارو ۳۸۲ میلیارد دلار می رسد.
 چرا توسعه در ایران شکست خورد؟

به نظر می رسد بیشتر از مشکل محدودیت منابع، آنچه موجب این وضعیت شده، 

مشــکل تصمیم گیری درباره نحوه تخصیص منابع اســت. به عبارت دیگر، تنظیم و 
اجرای برنامه های توسعه در طول دوران برنامه ریزی در ایران در اختیار تصمیم گیران 
و برنامه ریزانی بوده که در مواجهه با مسائل و مشکلات، دست به انتخاب های تکراری 
می زنند که از دل آنها نتایج جدید و امیدبخشی دائما بیرون نمی آید. نکته دیگری که 
باید به آن اشاره کرد، روحیه حاکم بر مدیریت دولتی ایرانی است؛ مدیریتی ریسک گریز 
و محافظــه کار که برای بهبود وضع موجود ترجیح می دهد به جای ســرمایه گذاری، 

مصرف کننده ثروت باشد.
همچنین باید گفت ردپای کم دانشــی در توســعه اقتصادی را باید در برنامه های 
تدوین شده توسعه جست وجو کرد و وجود ذی نفعان آگاه را نیز باید در تصمیم گیران 

اقتصادی و غیراقتصادی کشور دنبال کرد.
امروز بیش از گذشته مشخص شده است که توسعه در تمام کشورها در کلیت، از 

یک مسیر حاصل می شود و آن مسیر چیزی نیست جز توسعه صنعتی.
فساد علیه توسعه صنعتی ایران

در چند دهه اخیر کارخانه های مختلفی در کشــورمان احداث و راه اندازی شــده 
اســت، ولی تحقق توسعه صنعتی مرتبه ای بالاتر از داشــتن کارخانه است. توسعه 
صنعتــی در واقع تحول جامعه به رویکرد تفکر سیســتمی، نظم و ارتباطات منطقی 

حاکم بر صنعت، فرایند و دانش محور بودن است.
امروز صنعت کشور به لحاظ سطح فناوری موجود در آن، در مسیر رو به پیشرفتی 
قرار ندارد. ســهم بالایی از صنایع را صنایع با ارزش افزوده پایین و متوسط رو به پایین 
و صنایع وابســته به منابع طبیعی کشور شکل داده که این صنایع عمدتا ارزش افزوده 
پایینی تولید می کنند و به لحاظ سطح فناوری نیز در رده پایینی قرار دارند. این موضوع 
توان رقابت کشور در سطح جهانی و درآمدهای ارزی حاصل شده از صادرات صنعتی 
را کاهش می دهد و به لحاظ فناوری نیز اقتصاد ایران را از حرکت به سوی اقتصادی 
مبتنی بر دانش و نوآوری دور کرده است. اقتصاد دانش بنیان، میوه توسعه صنعتی در 
جوامع است؛ حال آنکه توسعه صنعتی در ایران به لحاظ برنامه های غلط در اعطای 

رانت و بحث منافع گروهی و حداقلی، نارس مانده است.
به لحاظ ســهم ارزش افزوده، ابتدا صنعت غذا و ســپس چهــار صنعت مواد و 
فراورده هــای شــیمیایی، فلزات پایــه، کک و فراورده های حاصــل از پالایش نفت و 
ســایر فراورده های معدنی غیرفلزی که وابسته به منابع طبیعی هستند، پنج صنعت 
با بیشــترین ســهم در اقتصاد ایران هستند و مجموع ســهم ارزش افزوده آنها از کل 
ارزش افزوده صنعتی در ســال ۱۳۹۷ برابر با ۶۴ درصد اســت و دو سوم ارزش افزوده 
صنعتی کشور به این پنج صنعت وابسته است و به غیر از صنعت مواد و محصولات 
شــیمیایی که دارای سطح فناوری متوسط رو به بالاست، صنعت غذا در رده تولیدات 
با سطح فناوری پایین و سه صنعت فلزات پایه، کک و فراورده های حاصل از پالایش 
نفت و سایر فراورده های معدنی غیرفلزی نیز در رده تولیدات با سطح فناوری متوسط 
رو به پایین طبقه بندی می شوند و سه صنعت مهم ماشین آلات، خودرو و محصولات 

الکترونیکی جزء صنایع با کمترین سهم در ارزش افزوده هستند.
رونــد تغییرات ســهم ارزش افزوده این صنایــع از کل ارزش افــزوده صنعتی در 
ســال های ۱۳۷۰-۱۳۹۷ که داده های آنها از پایگاه مرکز آمار در دسترس است، نشان 
می دهــد در این زمان، مجموع ســهم صنعت غذا و چهار صنعت وابســته به منابع 
طبیعی دو برابر مجموع سهم ســه صنعت خودرو، ماشین آلات و لوازم الکترونیکی 

نصف شده است.
برخلاف ایران که به این سه صنعت مهم و پیشران ارزشی نمی دهد، در کشورهایی 
که به لحاظ شــاخص های اقتصــادی موفق اند و وضعیت پایداری دارند، مشــاهده 
می شود که یک یا دو یا هر سه این صنایع مورد توجه واقع شده و این صنایع بیشترین 

سهم را در ارزش افزوده صنعتی به خود اختصاص داده اند.
در واقع مشــاهده می شــود بیش از ۹۰ درصد صنایع کشــور در دو سطح فناوری 
متوسط پایین و فناوری پایین قرار دارند که با این ترکیب سطح فناوری، موقعیت کشور 
در ســطح جهانی در نقطه ای قرار می گیرد که قدرت چانه زنی ندارد؛ زیرا این صنایع 

امکان کسب درآمد ارزی بالا برای کشور را ایجاد نمی کنند.
در یک سده گذشــته در بسیاری از دولت ها عموما قوانین و رویه های اجرائی ضد 

تولید عمل کرده است.
در تجربــه ایران باید گفت ذی نفعان، به علت منافع بســیار کلان اقتصادی که از 
خام فروشی و در نتیجه عدم توسعه صنعتی کشور می برند، امکان ورود متخصصان 
و نخبــگان واقعی در حلقه تصمیم گیران و برنامه ریزان اقتصادی را نمی دهند که در 
نهایت منجــر به نااطمینانی فضای تولید و عدم رشــد ارزش افزوده و در نتیجه فقر، 

بی کاری، رشد اقتصادی پایین و تورم و نارضایتی گسترده در سطح جامعه می شود.
راهکارها چیست؟

برای بهبود برنامه ریزی در برنامه هفتم توسعه موارد زیر پیشنهاد می شود:
- اصلاح نهادی: نظام ناتوان اداری و قاعده گذاری کشور در یک سده گذشته امکان 
پیشــرفت را از کشــور سلب کرده است. این نکته حدود ۶۰ ســال پیش از سوی گروه 
مشاوران هاروارد که برای کمک به تدوین برنامه سوم توسعه به ایران آمده بودند، به 

زیبایی و دقت تمام تشخیص داده شد.
- بهره گیری از نظرات بخش خصوصی: برای حل مشــکل کم دانشــی در مســیر 
توســعه، باید شــرایطی را فراهــم کرد که نخبگان و کارشناســان بتواننــد در فرایند 
برنامه ریزی مشــارکت کرده و مشــکلات آن را حل کنند. این فرایند در تلفیق با نهاد 

فرا قوه ای می تواند به بهبود توسعه کمک کند.
- تعیین بخش های محوری برای توسعه مبتنی بر علم و تجارب کشورهای موفق: 
به دلیل عقب ماندگی چند سده ای ایران از قافله علوم و فنون جهان پیشرفته و نابلدی 
ناشــی از آن، در ۱۱۷ سال گذشته از تشکیل دولت مدرن پس از مشروطه و همچنین 
در دوران جدید و پس از گذشــت ۷۰ سال از شــروع دوران برنامه ریزی و گرفتار شدن 
تصمیم گیرندگان و بسیاری از کارشناسان در مصلحت ها و تعارفات، هیچ گاه نخواستیم 

یا نتوانستیم به راهکارهای علمی توجه کنیم.
 اکنــون تجربه جهان در قالب کشــورهای عقب مانده ای کــه در حال حاضر جزء 
ســرآمدان تأثیرگذار در اقتصاد جهان هســتند و توصیه های سازمان ملل و یونیدو در 

تعریف توسعه و تعیین بخش محوری و اساسی در برابر ما قرار دارد.

۸ پژوهشگر اقتصاد، عوامل ناکامی برنامه ریزی توسعه در ایران را بررسی و آسیب شناسی کردند

۷ برنامه بی سرانجام
ایرنا

س: 
  عک


