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بازی خطرناک 
در زمین بحرین 

شیخ علی  سلمان، دبیرکل جمعیت 
الوفاق بحرین، پیش از دستگیری خود 
در یکــی از ســخنرانی هایش گفــت: 
«لطمه به آیت االله قاسم، آینده بحرین 
را تغییــر خواهد داد. ملــت ما قدرت 
ایــن را دارد که معادله را عوض کند». 
شیخ ســلمان انتظار بازداشت خودش 
را داشت اما درمورد شیخ عیسی قاسم 
کسی باورش نمی شد. او یکی از مراجع 
دینی برجســته کشور اســت. اما رژیم 
بحریــن به توصیه عربستان ســعودی 
همه خطوط قرمــز را رد کرده و حتی 
دســتور داده اســت فورا کشور را ترک 

کند. 
در درجه اول، نظام ســعودی که 
از زمان حضــور نیروهایش در بحرین 
این کشــور را به اشغال خود درآورده 
اســت، قصد دارد ضربه ای سنگین بر 
قیام مســالمت آمیز مردم این کشــور 
وارد کند. ایــن کار بعد از بازداشــت 
جمعیت  انحــلال  بــا  شیخ ســلمان 
الوفاق شروع شد و به بستن تعدادی 
دیگر از احزاب کشــید. هــدف از این 
کار  طرفداران  پراکنده کــردن  تصمیم 
سیاســی و تضمینی برای این اســت 
که دیگر هرگز شاهد قیامی در بحرین 
نباشــیم. در این باره حاکمان سعودی 
همان چیــزی را ترویــج می کنند که 
در کشــور خودشــان پیــاده کرده اند؛ 
یعنــی تمامــا همــان برخــوردی را 
توصیه می کنند که خودشان با امثال 

«شیخ نمر» داشتند. 
در درجه دوم اینکه نظام عربستان 
قصــد دارد به دورونزدیــک و به ویژه 
ایران پیامی روشــن بدهد و آن اینکه 
نظــام ســعودی هیــچ راهــی برای 
حل وفصل مســالمت آمیز مناقشــات 
در منطقه نمی شناسد. بلکه برعکس 
قصد دارد با تشــدید اوضــاع و حتی 
دمیــدن بر مســائل مذهبــی، دوباره 
همان حوادث مشــابه منا را که ۹ ماه 
پیش اتفــاق افتاد تکــرار کند. ریاض 
پیش تر نیز در یمن دســت به جنگی 
خونین زده بود. عربســتان در بحران 
ســوریه نیز نشــان داد که هیچ گونه 

راه حل سیاسی ای را نمی پذیرد. 
از مهم تریــن موضع گیری ها  یکی 
درباره لغو تابعیت عیســی قاســم را 
ژنرال «قاسم سلیمانی»، فرمانده سپاه 
قدس، مطرح کرد که گفت: «لطمه به 
شیخ قاسم شروع یک انتفاضه خونین 
خواهد بود و مســئولیت این کار هم 
برعهده همان کسانی است که شروع 
کردنــد». در لبنان نیز حزب االله ضمن 
محکوم کــردن این اقدام، آن را عملی 
بی ســابقه توصیــف کــرد و از ملت 
بحرین خواست «خشم خود را نسبت 

به این مسئله ابراز دارند». 
بر بحریــن می گوید  نظام حاکــم 
هدفش از ایــن کار «مقابلــه با تمام 
نیروهــای افراط گرایــی اســت که به 
لحــاظ دینــی و سیاســی بــه خارج 
وابســته اند». وزارت کشــور بحریــن 
شیخ قاسم را متهم به «سوءاستفاده» 
از تریبــون داخلــی بــرای خدمــت 
تشــویق  و  خارجــی»  «منافــع  بــه 
«طایفه گرایــی و خشــونت» کــرد. از 
چندی پیــش انتظار می رفت مقامات 
بحرینی با او برخورد کنند اما نه در این 
حجم؛ چون این اواخر حلقه محاصره 
شیخ عیسی قاســم تنگ وتنگ تر شده 
بــود؛ به طوری کــه او را از حضور در 
امام صادق(ع)  مســجد  نماز  مراسم 
در منطقه الــدراز باز داشــته بودند. 
حاکمــان منامــه می کوشــند به هر 
شــکلی شــده، فعالیت روحانیون را 
محــدود کننــد و به خصــوص اجازه 
ندهنــد کــه آنهــا وارد فعالیت های 

سیاسی شوند. 
بحریــن سیاســت های  حاکمــان 
خودشــان را دارند و قطعا عواملی در 
اتخاذ چنین تصمیمی دخالت داشــته 
اســت، به خصوص بعد از اینکه شیخ 
قاسم به شــدت با تصمیم دولت برای 
جلوگیــری از جمع کردن اموال مربوط 
به خمس مخالفت کرد. گفته می شود 
مقامات بحرینی اخیرا اموال خمس را 
که نزد او بوده مصادره کرده و تعدادی 
از روحانیون را نیز بــه مراکز بازجویی 
اقدام  بــه  فراخوانده انــد. در واکنش 
دولت بحرین، «علی الاسود»، نماینده 
ســابق مجلس از فراکســیون الوفاق، 
می گوید: «دولت اشتباه بزرگی مرتکب 
شد. ملت بحرین خسته و ضعیف شده 
است اما حالا باید جبران کرده و عکس 

این را اثبات کند».
منبع: الاخبار

نگاه

ستایش یا نکوهش محمود عباس 

«محمــود عبــاس»، رئیــس تشــکیلات خودگردان فلســطین، 
شخصیت متناقضی دارد و برای همین سخنانی را علیه او می گویند 
که عکس آن هم صادق اســت. او شــخصیتی دارد که نه می توان 
گفت مثبت اســت و نه منفی. او رهبری نیست که دیگران را جمع 
کرده یا متحد کند و به مثابه نمادی برای گروهی و جامعه ای باشــد. 
در شــخصیت او بقایای یک رهبر یکپارچه ساز هســت اما این بقایا 
آنچنان اندک اســت که نمی تواند بهانه ای برای یک حرکت تاریخی 
باشــد. او در عملکردش نیز مقدمات یک سلوک سیاسی را به وجود 
آورده اما درعین حال می ترســد کســی بعد از او آمده و آن را به نفع 

خود مصادره کند. 
او درواقع شخصیتی است که به سرعت در بین دو زمان متفاوت 
در نوسان است: یکی دوران مبارزه ملی و سراسری و دیگری دوران 
منازعات سیاســی داخلی. او همچنان بین ایــن دو زمان در حرکت 
اســت. او مردی اســت که در دایره ای از اراده ها و راه حل ها حرکت 
می کنــد. تصمیمات او کاملا بیانگر همین روش اســت. او خود نیز 
قربانــی انتقال از زمــان انقلاب به زمان دولت اســت و تا حدودی 
شــریک در تدارک چنین روندی که این خود مســئله دیگری است و 

باید جای دیگری به آن پرداخت. 
در ســتایش او گفته می شــود ابومازن از حق تعیین سرنوشت 
ملی و تأسیس دولتی مستقل بر اساس مرزهای ژوئن ۱۹۶۷ کوتاه 
نیامده اســت. او همچنان قدس شرقی را پایتخت دولت فلسطین 
می دانــد. او در جریان مذاکراتی طولانی که با دولت اشــغالگران 
داشت، حتی بر سر هیچ یک از اینها چانه زنی نکرد، زیرا اینها را جزء 
اصول ثابت انقلاب فلسطین می دانست و به همین دلیل خیلی ها 
را از خود ســرخورده کرد؛ یعنی تمام کسانی را که می پنداشتند او 
اهل معامله سیاسی است یا کمتر از یاسر عرفات در «گفت وگوهای 
نهایی» یا «کمپ دیوید دوم» قادر خواهد بود حق فلســطینی ها را 

پس بگیرد. 
او می گوید: اســرائیل اگر خواهان صلح با همسایگان عرب خود 
اســت، باید از اراضی فلســطینی عقب نشــینی کرده و حقوق ملت 
فلسطین را به رسمیت بشناسد و با اشاره به اینکه نیروهای اسرائیل 
در وهله نخســت باید از اراضی فلســطینی خارج شوند و این رژیم 
حقوق ما را به رسمیت بشناسد، تأکید می کند که این به نفع اسرائیل 
است و امکان اجرای طرح صلح عربی پس از آن وجود دارد. عباس 
بر این باور اســت که ادامه اشغالگری اســرائیلی ها و شهرک سازی 
در اراضی فلســطینی ، منطقه را در دایره خشــونت و افراطی گری و 

همچنین خون ریزی قرار داده است. 
یکی از نخســتین گروه هایی که از سیاســت های محمود عباس 
ســرخورده شــدند، اســرائیلی ها بودند که فکر می کردنــد او روی 
اصولش پافشاری نخواهد کرد. همچنین فلسطینی های «اسلو» که 
احساس می کردند واقعیت ها برایشان مانند یک اسب تروا زین شده 
اســت تا سرنوشت آنها را با خودش ببرد. این عجیب نبود که آمدن 
محمود عباس از سوی همه از جمله دشمنانش مورد استقبال قرار 
گرفت. اما به زودی متوجه شدند اشتباه کرده اند و بنابراین مانند یاسر 

عرفات با او بازی کردند و او را در تنگنا گذاشتند. 
ممکن اســت کســی بگوید فلســطین ابومازن همه فلسطین 
نیست بلکه بخشی از آن سرزمین به حساب می آید. بنابراین حتی 
اگر آن چیزی را که ابومازن می گوید بتواند به دســت آورد، بیش از 
نیمی از حقوق غصب شــده فلســطینی ها نخواهد بود. پس دیگر 
متعهد بودن به اصول فلســطین چه معنایــی دارد؟ بی تردید این 
حرفی درست اســت اما این محمود عباس نیست که باید مسئول 
چنین وضعیتی شــناخته شود. او مسئول تقسیم قدس به شرقی و 
غربی یا کرانه باختری و غزه نیست. او مسئله حق تعیین سرنوشت 
و تأســیس یک دولت فلســطینی بر مرزهای ۶۷ را اختراع نکرده 
اســت، عده ای می گویند محمود عباس فقــط به همین حداقل ها 
دل خوش کرده است. برداشــت آنها از یاسر عرفات نیز همین بود 
و همان طــور که عرفــات آنها را غافلگیر کرد، ابومــازن نیز آنها را 

غافلگیر خواهد کرد. 
تکیه بر حداقل ها یکی از دســتاوردهای مهم ابومازن است و به 
همین دلیل او می تواند به عنوان یکی از رهبران ملی فلســطین وارد 
تاریخ شود. اما درمقابل منتقدانش می گویند او در مقایسه با رهبران 
تاریخی فلســطین بیشــتر به صورت انفرادی عمل می کند یا شیوه 
مقاومت را نمی پســندد و به شدت و به صورت علنی با آن مخالفت 
می ورزد. او با نظامی کردن انتفاضه مخالف است و همواره به روند 
صلحی چشم دوخته اســت که هیچ چشم اندازی برای آن متصور 
نیست! گفته می شود او حتی به جای اینکه بر لزوم اجرای قطع نامه 
۱۹۴ درباره آوارگان تأکید داشــته باشد، حاضر شده است بر سر حق 

بازگشت آوارگان گفت وگو کند. 
بین محمود عباســی که از او ستایش می شود و محمود عباسی 
که او را نکوهش می کنند، بهتر است ما اولی را در نظر داشته باشیم 
و نسبت به دومی اعتراض کنیم. هرچند باید بدانیم که این دوگانگی 
در محمود عباس ماحصل همان چیزی است که در جامعه سیاسی 
فلسطین وجود دارد و همه گروه ها و تشکل ها نیز به گونه ای آن را با 
خود حمل می کنند. تنها فرق محمود عباس با دیگران در این است 
که او آنچه را در دل دارد بر زبان می آورد اما دیگران آنچه را در دل 

دارند، پنهان می کنند.
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زاویه

فاجعه آشــویتس یادآور جنایت بزرگ فاشیسم است؛ جنایتی که نازی ها آن 
را برای همیشــه در ذهن ما ثبت کردند. فاشیسم به عنوان بخشی از تاریخ حفظ 
شده و جنایت های آشکار و وحشتناک آن هیچ گاه از یاد نخواهد رفت. بااین حال در 
جوامع آزاد، جایی که نخبگان جنگ سالار از ما می خواهند تاریخ را هرگز فراموش 
نکنیم، خطر نوع جدیدی از فاشیســم روز به روز در حال افزایش است؛ فاشیسمی 
که سرکوب شــده اما همچنان وجود دارد. قضات دادگاه نورنبرگ در سال ۱۹۴۶ 
گفته اند: «آغاز یک جنگ تجاوزکارانه نه فقط جنایت بین المللی اســت، بلکه یک 
جنایت فرابین المللی است و تنها تفاوتش با جنایات جنگی این است که در درون 
خود یک شر انباشته شده دارد». اگر نازی ها به اروپا حمله نمی کردند، آشویتس و 
هولوکاست اتفاق نمی افتاد. اگر ایالات متحده و شبکه های ماهواره ای اش جنگ 
تجاوزکارانه علیه عراق را در ســال ۲۰۰۳ آغاز نمی کرد، امروز به احتمال بســیار 
زیاد، هنوز میلیون ها نفر زنده بودند و گروه تروریستی داعش ما را در دام توحش 
خود نینداخته بود. اینها فرزند فاشیســم مدرن هســتند که توســط بمب از شیر 
گرفته شــده  و حمام خون می گیرند. در سال ۲۰۱۱ میلادی ائتلاف پیمان آتلانتیک 
شــمالی (ناتو) ۹ هزارو ۷۰۰ حمله هوایی علیه لیبی داشت که اهداف یک سوم 
این حملات غیرنظامی بودند. کلاهک های اورانیومی مورد اســتفاده قرار گرفت 
و شهرهای مصراته و ســرت با بمب فرش شده و با خاک یکسان شدند. سازمان 
صلیب سرخ گورهای دسته جمعی در این کشور یافت و یونیسف گزارش داد بیشتر 

کودکانی که در جریان حملات در لیبی کشته شده اند، کمتر از ۱۰ سال داشتند.
قتل خفت بــار معمر قذافی، رئیس جمهوری لیبی، از ســوی یک شورشــی 
اسلحه با استقبال هیلاری کلینتون، وزیر خارجه وقت ایالات متحد، روبه رو شد. او 
گفت: «ما آمدیم، دیدیم او مرده است» و باراک اوباما هم به عنوان یکی از قاتلان 
او، این عمل را با یک دروغ بزرگ توجیه کرد. او گفت قذافی برنامه قتل عام مردم 
کشــورش را برنامه ریزی کرده بود. رئیس جمهوری آمریکا گفت: «ما می دانستیم 
اگر یک روز دیگر منتظر بمانیم، بنغازی متحمل یک قتل عام می شد؛ قتل عامی که 
می توانست در سراسر منطقه بازتاب داشته باشد و وجدان جهان را به درد آورد».
بــرای باراک اوباما، دیویــد کامرون و نیکلا ســارکوزی، رئیس جمهوری وقت 
فرانســه، جرم واقعــی معمر قذافی اســتقلال اقتصادی لیبی و قصــد او برای 
جلوگیــری از فــروش بزرگ ترین ذخایر نفت آفریقا بــه دلار آمریکا بود. دلارهای 
نفتی یکی از ســتون های قدرت امپریالیستی آمریکایی اســت. قذافی شجاعانه 
برنامه ریزی کرده بود ارز مشــترک آفریقایی را با پشتوانه طلا ایجاد کند، یک بانک 
تمامــا آفریقایی را تأســیس و اتحادیه اقتصادی آفریقایی را در کشــورهای فقیر 
با منابع ارزشــمند ترویج کند. گذشــته از اینکه این برنامه ها عملی می شد یا نه، 
نفس این عمل برای ایالات متحده تحمل ناپذیر بود، چراکه ایالات متحده خود را 
آماده ورود به قاره آفریقا کرده بود و با شــراکت های نظامی به دولت های فاسد 
آفریقایی (برای این ورود) رشوه داده بود.در پی حمله جنگنده های ناتو به لیبی در 
چارچوب قطع نامه شورای امنیت سازمان ملل، گاریکای چنگو، محقق دانشگاه 
هاروارد، نوشــت ۳۰ میلیارد دلار از دارایی های بانک مرکزی لیبی مصادره شــده 
است؛ پولی که قذافی برای تأسیس بانک آفریقایی و پشتوانه طلای ارزش مشترک 
آفریقا در نظر گرفته بود.جنگ بشردوســتانه علیه لیبی باعث شد بسیاری به ویژه 
در غرب و رســانه ها، از این اقدام بشردوســتانه تمجید کنند. بیل کلینتون و تونی 
بلر، رهبران ایالات متحده و بریتانیا، در ســال ۱۹۹۱ میــلادی جنگنده های ناتو را 
برای بمباران به صربستان فرســتاده بودند، زیرا دروغ گفته بودند صرب ها علیه 
اقلیت آلبانیایی تبارها در اســتان جدایی طلب کوزوو دست به نسل کشی زده اند. 
دیوید شــفر، نماینده ایــالات متحده در امور جنایات جنگی، مدعی شــد بیش از 
۲۲۵ هزار مرد آلبانیایی ۱۴ تا ۵۹ ســال به قتل رسیده اند. بیل کلینتون و تونی بلر، 
هر دو، هولوکاســت را زنده کرده و از بازگشت «روح جنگ جهانی دوم» صحبت 
کردند. در اینجا متحدان قهرمان غرب، ارتش آزادی بخش کوزوو بود که ســوابق 
کیفری شــان نادیده گرفته شــد. رابین کوک، وزیر خارجه وقت انگلیس، به آنان 
گفتــه بود هر زمان که لازم بود با تلفن همراه او تماس بگیرند.زمانی که بمباران 
هوایی ناتو به پایان رسید و بسیاری از زیرساخت های صربستان به همراه مدارس، 
بیمارستان ها، صومعه ها و ایســتگاه تلویزیون ملی با خاک یکسان شد، تیم های 
بین المللی پزشــکی قانونی با نبش قبرها در کوزوو به دنبال شــواهدی از وقوع 
هولوکاســتی دیگر بودند. پلیس فدرال ایالات متحده (اف بی آی) نتوانست حتی 
یک گور دسته جمعی در کوزوو پیدا کند و به خانه بازگشت. تیم پزشکی اسپانیایی 
نیز همین کار را کرد و رهبر این تیم درنهایت با عصبانیت پروپاگاندای رسانه ای را 
محکوم کرد. یک سال بعد، دادگاه سازمان ملل در یوگسلاوی شمار کشته شدگان 
در کوزوو را دوهزار و ۷۸۸ نفر اعلام کرد. البته این تعداد شــامل نیروهای صربی 
هم بود که از ســوی ارتش آزادی بخش کوزوو کشــته شده بودند. بنا براین هیچ 
قتل عامی در کار نبود. هولوکاست (دیگر) یک دروغ و بهانه ناتو برای این حمله، 
جعلی بود. در پس این حمله، یک هدف واقعی و جدی وجود داشت. یوگسلاوی 
تنها کشور چندقومی مستقلی بود که مانند یک پل سیاسی و اقتصادی در جنگ 
سرد همچنان سرپا بود. بسیاری از خدمات رفاهی و زیرساخت های عمده آن هنوز 
همگانی بودند و این برای جامعه در حال گســترش اروپا قابل قبول نبود؛ به ویژه 
آلمانی که دو بخش آن به تازگی با یکدیگر متحد شده بودند. زمانی که اروپایی ها 
در ســال ۱۹۹۱ در ماســتریخت ملاقات کردند تا برنامه های خود را برای منطقه 
یورو نهایی کنند، توافق پنهانی شکل گرفت؛ این که آلمان کرواسی را به رسمیت 

بشناسد و یوگسلاوی هم محکوم به فنا شد.
در واشنگتن، ایالات متحده مشاهده کرد اقتصاد متزلزل یوگسلاوی از وام های 
بانک جهانی محروم شد. ناتو سپس به عنوان میراث دوران به پایان رسیده جنگ 
ســرد، مجری طرح های آنان شــد. در کنفرانس صلح کوزوو در شــهر رامبوئییه 
(Rambouillet) فرانســه، تاکتیک های دوگانه ای در قبال صرب ها درپیش گرفته 
شــد. توافق رامبوئییه یک ضمیمه محرمانه B داشت که هیأت آمریکایی در روز 
آخر، آن را به توافق اضافه کرد. این ضمیمه اشغال تمام یوگسلاوی، اجرای اقتصاد 
بازار آزاد و خصوصی سازی تمام دارایی های دولت را درخواست کرده بود. هیچ 
کشور مستقلی نمی توانست چنین چیزی را امضا کند. مجازات تخطی از امضای 
این توافق بســیار ســنگین بود و بمب های ناتو بر فراز یک کشور بی دفاع سقوط 
کرد. این پیش زمینه فجایع بعدی در افغانســتان، عراق، ســوریه، لیبی و اوکراین 
بود. از ســال ۱۹۴۵ بیش از یک سوم از اعضای سازمان ملل متحد، ۶۹ کشور، به 
نوعی تحت تأثیر فاشیســم مدرن آمریکا قرار گرفته اند. به این کشورها تجاوز شده 
است، دولت هایشان سرنگون شــده اند، جنبش های مردمی شان سرکوب شده یا 
اقتصادشان با محاصره اقتصادی و تحریم فلج شده است. مارک کورتیس، مورخ 
انگلیسی، معتقد است شمار تلفات این فاشیسم مدرن، به میلیون ها نفر می رسد 

و در هر مورد نیز دروغ بزرگی به جامعه جهانی تحویل داده شده است.
باراک اوباما در ســال ۲۰۱۵ گفت: «امشــب برای نخســتین بار از حملات ۱۱ 
سپتامبر ۲۰۰۱، مأموریت نظامی ما در افغانستان به پایان رسید». اما واقعیت این 
است که ۱۰ هزار نیروی نظامی رسمی و ۲۰ هزار نیروی نظامی پیمانکار به مدت 
نامحدودی در افغانستان باقی مانده اند. اوباما گفته بود: «طولانی ترین جنگ تاریخ 
ایالات متحده به یک نتیجه روشن و منطقی دست یافته است». اما درواقع، شمار 
غیرنظامیانی که در سال ۲۰۱۴ در افغانستان کشته شده اند، بیش از هر زمانی بود 

که سازمان ملل گزارش کرده است.
تراژدی افغانســتان یادآور جنایات در هند و چین اســت. زیبیگنیو برژینسکی، 
متفکر سیاســی، در کتاب خود با عنوان «صفحه شــطرنج بزرگ» می نویسد؛ اگر 

ایالات متحده کنترل اوراســیا را در دســت داشته باشــد و بر جهان حاکم شود، 
نمی توانــد یک دموکراســی مطلوب را حفظ کند؛ چراکــه تعقیب قدرت هدفی 
نیست که پیروی از دستوراتش محبوب همگان باشد... دموکراسی مغایر با بسیج 
امپریالیســتی است».برژینسکی درســت می گوید؛ همان طور که ویکی لیکس و 
ادوارد اسنودن فاش کرده اند، نظارت دولتی و پلیس در ایالات متحده دموکراسی 

را غصب کرده است.
تراژدي یك انقلاب

در دهه ۱۹۶۰، یک انقلاب مردمی، افغانســتان را فرا گرفت و مردم فقیرترین 
کشــور جهان موفق شدند بقایای یک حکومت اشرافی را در سال ۱۹۷۸ میلادی 
سرنگون کنند. حزب دموکراتیک خلق افغانستان دولت تشکیل داد و یک برنامه 
اصلاحی را که شــامل لغو فئودالیسم، آزادی برای همه ادیان، حقوق برابر برای 
زنــان و عدالت اجتماعی برای اقلیت های قومی بود، در پیش گرفت. بیش از ۱۳ 
هزار سیاستمدار زندانی آزاد شــدند و پرونده های آنان در اداره پلیس در ملأعام 
ســوزانده شد.این دولت حمایت اتحاد جماهیر شــوروی را داشت، گرچه بعدها 
سایروس ونس، وزیر خارجه وقت ایالات متحده، اعتراف کرد هیچ شواهدی دال 
بر دست داشتن اتحاد جماهیر شوروی در انقلاب افغانستان وجود نداشته است. 
برژینسکی که در آن زمان مشاور امنیت ملی جیمی کارتر بود، درباره اعتماد رو به 
رشــد جنبش های آزادی  خواه در سراسر جهان هشدار داد. برژینسکی معتقد بود 
اگر حزب دموکراتیک خلق افغانســتان موفق شود، پیشرفت آن می تواند الگوی 

موفق و البته تهدیدآمیزی برای جنبش های دیگر باشد.   
در ســوم جولاي ســال ۱۹۷۹، کاخ ســفید برنامه حمایــت از بنیادگراني که 
تحت عنوان «مجاهدین» شــناخته مي شــدند را محرمانه کلید زد. این برنامه در 
ســال های آتی از نظر تهیه تجهیزات جنگی و اسلحه چیزی حدود ۵۰۰ میلیون 
دلار در سال برای دولت خرج برداشت. نخستین هدف این برنامه از میان برداشتن 
نخســتین دولت سکولار افغانستان بود. در آگوست ســال ۱۹۷۹، سفارت آمریکا 
در کابــل گــزارش داد: «منافع بزرگ ایالات متحده در گــرو مرگ حکومت حزب 
دموکراتیک خلق در افغانستان است».مجاهدین آن روز، اجداد القاعده و داعش 
امروزی بودند. آنها و از جمله اشخاصی مانند گلبدین حکمتیار، میلیون ها دلار از 
ســازمان سیا پول گرفتند. در این زمینه حکمتیار تخصصی تر از دیگران عمل کرد. 
قاچاق مواد مخدر و پاشیدن اسید به صورت زن هایی که حاضر به پوشیدن برقع 

نبودند از تخصص های او قلمداد می شــد. زمانی که او به انگلستان دعوت شد، 
مارگارت تاچر به عنوان «جنگجوی آزادی» از او اســتقبال کرد.چنین دیدگاه های 
متعصبانه ای می توانســت در خود طوایف و قبیله ها باقــی بماند بدون آنکه با 
نظرات برژینســکی پرورش پیدا کند. برژینسکی در نظر داشــت با به راه انداختن 
یک جنبــش بین المللی و تقویت بنیادگرایی در آســیای مرکزی، به جنگ آزادی 
سیاست سکولار در این منطقه برود. این کار قرار بود با هدف «تضعیف حکومت 
شوروی» در افغانســتان و از طریق تقویت «دســته ای از تازه مسلمان ها» انجام 
شــود. طرح های بزرگ او هم زمان با اوج گرفتن قدرت دیکتاتور پاکســتان، ژنرال 
ضیاءالحق، در منطقه تقویت شــد. در سال ۱۹۸۶ سازمان سیا با همکاری آژانس 
اطلاعاتی پاکستان، استخدام افراد را از سراسر جهان برای پیوستن به جریان های 
جهادی در افغانستان شروع کرد. اسامه بن لادن، از مولتی میلیونرهای عربستان 
سعودی، یکی از همان ها بود. افراد انتخاب شده که درنهایت به طالبان و القاعده 
می پیوستند در مدارس اســلامی بروکلین در نیویورک آموزش می دیدند و اصول 
پارتیزانی را نیز در اردوگاه های ســازمان سیا در ویرجینیا فرا می گرفتند. این برنامه 
«عملیــات توفان» نام گرفت. در ســال ۱۹۹۶ زمانی کــه آخرین رئیس جمهوري 
افغانستان، محمد نجیب االله توسط نیروهای طالبان به دار آویخته شد، موفقیت 
این پروژه نیز جشــن گرفته شــد. نجیب االله پیش از آن قصد داشت برای دریافت 

کمک به سمت نیروهای سازمان ملل برود که موفق نشد.
اما ضربه کاری عملیات توفان را همان چند انسان تازه مسلمان شده در یازدهم 
سپتامبر سال ۲۰۰۱ وارد کردند. حالا عملیات توفان تبدیل شده بود به جنگي با نام 
«مبارزه با ترور»؛ جنگی که ممکن بود در آن میلیون ها مرد و زن و کودک در جهان 
اسلام جان شان را از دســت بدهند. این جریان از افغانستان و عراق شروع شد تا 
به یمن، سومالی و سوریه رسید. پیام بالادستی هم دراین باره نیز تغییر نکرده بود: 

«شما یا با ما هستید یا علیه ما».
خون تازه در رگ هاي فاشیسم

 موضوع مشترک فاشیسم در گذشته و حال همواره یک چیز بوده: «قتل عام». 
حمله آمریکا به ویتنام نیز «منطقه آزاد آتش»،  «تعداد زیاد کشته» و «آسیب های 
جانبی» مخصوص به خودش را داشــته اســت. در لائــوس و کمبوجیه، ترور و 
حملات هوایی به قدری سنگین بود که گویي گردنبندی از هیولاهای مرگ بار بر سر 
شــهر خالی می کردند. این حملات نیز موجب شد «پل پوت»؛ داعشِ مخصوص 
کمبوجیه بر ســر کار بیاید. امروز مبارزه با تروریسم ابعاد بزرگ تری به خود گرفته 
و تمامی افراد خانواده را چه در مراسم عروسی چه در مراسم عزا دربر می گیرد. 
اینها همگی قربانیان باراک اوباما هســتند. براساس گزارش نیویورک تایمز، اوباما 
«فهرست کشــتار» خود را هر سه شنبه از سوی افراد ســیا در اتاق عملیات کاخ 
ســفید تحویل می گیــرد. او بدون ذره ای توجیه قانونی بر اســاس این فهرســت 
تصمیم می گیرد چه کســانی باید جانشان را از دســت بدهند. سلاح های کشتار 
او موشــک هایی هستند که هواپیماهای بدون سرنشــین به محل های مورد نظر 
حمل می کنند. این قربانیان کباب شــده با موشــک، بر صفحــه نمایش فقط به 

شکل میله ای از آتش به نمایش درمی آیند. وجه مشترک فاشیسم قدیم و جدید 
در قائل بودن به برتری اســت. اوبامــا یک بار گفته بود: «من به اســتثنایی بودن 
آمریکایی ها با تک تک ســلول هاي وجودم باور دارم». بــه گفته آلفرد مک کوی، 
مورخ معاصر، این کارل اشمیت یکی از پیشمرگان و جانبازان هیتلر بود که برای 
نخستین بار گفت: «مســتقل کسی است که استثنایی (ســوای دیگران) تصمیم 
بگیرد»؛ این طرز فکر، شــیوه تفکر غالبی در جهان اســت، ایدئولوژی اي که با آن 
آمریکایی ها را شست وشوی مغزی داده اند. تنها فرق گذشته با امروز در این است 
که از تماشاگران آمریکایی خواسته شده در سینما دست به نوشتن فیلم نامه بزنند 
و خودشان تصمیم بگیرند به عنوان یک نیروی برتر ترجیح می دهند با چه روشی 
مــردم را در دیگــر نقطه دنیا از بین ببرند؛ این دقیقا همان کاری اســت که اوباما 
هر سه شــنبه به عنوان رئیس جمهور آمریکا انجام می دهد. از این منظر می توان 
فیلم «تک تیرانداز آمریکایی» را تجسم خشونت آمریکایی بر پرده سینما دانست. 
نیویورک تایمز آن را فیلمی وطن پرســتانه که تمامی توجه ها را همان روز اول به 
خود جلب کرد معرفی می کند؛ با این حال هیــچ فیلم آمریکایی اي درباره علاقه 

جنون آمیز به فاشیست آمریکایی وجود ندارد.
آمریکا علیه همه

در دهه ۹۰ جمهوری های شــوروی سابق در اروپای شرقی و بالکان به عنوان 
همکاران ناتو این فرصت را به دست آوردند تا یک «نئونازی» را در اوکراین ایجاد 
کننــد. اوکراینی ها به دلیل خاطره بــد هجوم نازی به شــوروی در جریان جنگ 
جهانی دوم که باعث مرگ یهودی ها، لهستانی ها و روس ها شد، از طرف ناتو این 
اجازه را پیدا کردند تا «موج نو» را راه بیندازند. این موج جدید فاشیســت از سوی 
دســت اندرکاران خارجی که مجوز آن را داده بودند با عنوان «ملی گرایی جدید» 
شناخته شد.کودتای «نولند» براســاس برنامه ریزی ها پیش نرفت، در نتیجه ناتو 
از تصرف آب های گرم پایگاه نیروی دریایی روســیه در کریمه بازماند. در آن زمان 
نیز بیشــتر روس های ساکن در کریمه که معتقد بودند خروشچف این شبه جزیره 
را غیرقانونی به خاک اوکراین ضمیمه کرده، برای پیوستن دوباره به خاک روسیه 
رأی مثبت دادند؛ این رفراندوم داوطلبانه انجام شد و هیچ حمله و کودتایی براي 
آن انجام نشــد. این نارضایتی برای دولت وقت اوکراین پذیرفتني نبود، از این رو در 
شرق اوکراین دست به یک سری پاک سازی های خشونت آمیز زد. این کار با استقرار 
شبه نظامیان نئونازی انجام شد؛ آنها این اجازه را داشتند که شهرها را بمباران کنند 
و بــا محاصره، اهالی را در تنگنا قرار دهند. قطع برق، ضبط حســاب های بانکی، 
توقف طرح های امنیت اجتماعی و توقف پرداخت حقوق بازنشســتگی از دیگر 
فعالیت هایی بود که خود دولت برای مبارزه با مردم شرق اوکراین انجام می داد.

نکته جالب در این بود که بیش از یک میلیون  پناهنده روانه مرزهای روســیه 
شــدند؛ اما رســانه های غربی این پدیده را فرار ســکنه از «خشــونت روسیه» در 
مرزهای مشــترک با اوکراین نامیدند. همان زمان فرمانده ناتو، ژنرال برید لاو (که 
اســتنلی کوبریک برای نوشتن شخصیت از او الهام گرفته بود) اعلام کرد ۴۰  هزار 
نیروی روســی در مرزها تجمع کرده اند و آماده حمله شده اند. با وجود آنکه این 
اظهارنظر در عصر اطلاعات ماهواره ای اعلام شده بود، ژنرال برید لاو هیچ مدرکی 
برای اثبات ادعای خود ارائه نداد. این ســناریو نیز درباره اتفاقات اخیر در اوکراین 
صدق می کند؛ ۴۱ نفر از روس های اهالی اوکراین در دوم می  ســال ۲۰۱۴،  در مقر 
اتحادیه هــای کارگری در نتیجــه درگیری با پلیس زنده زنده در آتش ســوختند. 
«دیمیتری یاروش»، رهبر حزب دست راســتی های اوکراین، این قتل  عام را «برگی 
دیگر از صفحات روشــن در تاریخ ملی اوکراین» نامید؛ اما رســانه های انگلیسی 
و آمریکایــی این «تراژدی ســیاه» را ناشــی از درگیری میان «ناسیونالیســت ها» 
(نئونازی هــا) و «جدایی طلبان» (افرادی که می خواســتند بــا جمع آوری امضا 
همه پرسی اوکراین فدرال را رسمی کنند) نامیدند.هم زمان با این اتفاقات، روسیه 
هشــدار داد سیاســت های آمریکا در خاک متحدانش می تواند آتش فاشیسم را 

شعله ور کند. 
جنگ جدید بر ســر اوکراین همــان روند قبلی را طی می کنــد. حاکمان دنیا 
این کشــور را نــه فقط به خاطر پایگاه موشــکی آن، بلکه بــه خاطر اقتصادش 
می خواهند. «ناتالی جارسکو»، وزیر دارایی جدید اوکراین، پیش از آنکه این سمت 
را عهده دار شود در وزارت امور خارجه مسئول بخش سرمایه گذاری های فرامرزی 
در آمریکا بود. پس از وقوع اتفاقات در اوکراین، او سریعا تابعیت اوکراینی دریافت 
کرد تا جریان دریافت گاز از اوکراین برای شــرکای آمریکا هرچه ســریع تر تسهیل 
شــود. در کنار همه اینها باید از پســر «جو بایدن»، معــاون اوباما به عنوان یکی 
از ســرمایه گذاران اصلی شــرکت اســتخراج نفت و گاز در اوکراین نام برد. دیگر 
شــرکت های کشــاورزی نیز دندان هایشــان را برای خاک حاصلخیز اوکراین تیز 
کرده اند.اما بیش از اینها، اوکراین را به خاطر همسایگی اش با روسیه می خواهند 
همچنین جداکردن روسیه از جریان های جهانی و بهره برداری از بزرگ ترین منابع 
گازی و دســت آخر به دســت گرفتن مرزهای طولانی روسیه با قطب شمال برای 
اســتفاده از منابع این قسمت از کره زمین. مرد ایده آل آنها «بوریس یلتسین» بود 
که اقتصاد روسیه را تقدیم آنها کرد.  دراین میان وظیفه دیگر انسان ها روشن است. 
آنها وظیفه دارند دروغ جنگ طلبان را تشخیص دهند و هرگز در تله آنها نیفتند. 
از همه مهم تر اینکه وظیفه دارند نگذارند ذهن و قلبشان با این دروغ ها مسموم 
شــود. در سکوت، پیروزی دشمن حتمی خواهد بود و احتمال وقوع هولوکاستی 

دیگر  صددرصد است.
* جان پیلگر (۱۹۳۹)، روزنامه نگاري اســترالیایي اســت که از سال ۱۹۶۲ 
در انگلیــس زندگي مي کنــد. او کارش را به عنوان خبرنــگار در جبهه هاي 
جنگ ویتنام آغاز کرد. از آن زمان تا کنون او به یکي از منتقدان سرســخت 
سیاست خارجي آمریکا، اســترالیا و بریتانیا تبدیل شده  است. از نظر پیلگر، 
سیاست خارجي این کشورها بیشتر شبیه دستور کار اهداف امپریالیسم است 
تا اینکه بخواهد اهداف صلح طلبانه را تقویــت کند. او همچنین کار خود را 
به عنوان یك مستندســاز با فیلم شورش ساکت و آرام (۱۹۷۰) شروع کرد و 
سال هاي بعدي چیزي حدود ۵۰ فیلم مستند ساخت. او تاکنون دوبار جایزه 
ســالانه روزنامه نگاران بریتانیا را دریافت کرده است و مستندهایش نیز در 

جهان به دلیل زبان انتقادي طرفداران زیادي دارد.

بازگشت فاشیسم در هیأتي جدید
  جان پیلگر*

 ترجمه: بهاره محبی، شیدا ملکی

زیبیگنیو برژینسکی، متفکر سیاسی، در کتاب خود با عنوان 
«صفحه شطرنج بزرگ» می نویسد؛ اگر ایالات متحده کنترل اوراسیا 

را در دست داشته باشد و بر جهان حاکم شود، نمی تواند یک 
دموکراسی مطلوب را حفظ کند؛ چراکه تعقیب قدرت هدفی نیست 

که پیروی از دستوراتش محبوب همگان باشد... دموکراسی مغایر 
با بسیج امپریالیستی است


