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گفت‌وگو با ليلي رشيدي: 

كارهاي خوب تلويزيون ناچيزند
ليلي رش�يدي مدت‌ها بود ك�ه از تلويزيون فاصله ��

گرفت�ه بود و البته براي اي�ن كار هم دلايل و انتقادهاي 
خودش را دارد. بيش�تر مش�غول ب�ازي در تئاتر بوده و 
كي�ي، دو كار را هم كارگرداني ك�رده و حالا هم دوباره 
به تلويزيون بازگشته اس�ت. با او در مورد فعاليت‌هاي 
اخيرش و مس�ايل ديگر گفت‌وگو كرديم ك�ه در ادامه 

مي‌خوانيد: 
  

ÁÁ اخيرا در فيلم جديدي بازي كرده‌ايد؟ 
به تازگي در سريال »آب پريا« به كارگرداني مرضيه 
برومند مشغول بازي بودم كه البته من بيشتر در روزهاي 
آخر فيلمبرداري بازي كردم. قرار است در نمايشي هم 
به كارگرداني رضا ح��دادي بازي كنم كه فكر مي‌كنم 

اجرايش شهريور و مهرماه باشد. 
ÁÁ .مدت‌ها بود از تلويزيون دور بوديد 

بله، مدتي در تلويزيون نبودم، اما بايد توجه داشت 
كه در كارهاي تلويزيوني، بخش��ي از آن بايد باب ميل 
ما باشد بخش��ي هم باب ميل ديگران؛ البته متاسفانه 
آنقدر در تلويزيون كارهاي خوب كم هستند و روزبه‌روز 
هم كمتر مي‌ش��وند كه هيچ ميلي ب��راي بازيگر باقي 
نمي‌گذارد تا بيشتر كار كند و برخي برنامه‌هاي تلويزيون 
واقعا خجالت‌آورند، مگر اينكه كار خوبي پيدا شود؛ مثل 
همين كار خانم برومند كه خودم هم دلم مي‌خواست در 

آن حضور داشته باشم. 
ÁÁ حالا شما اميدي داريد كه در تلويزيون وزنه به 

طرف كارهاي خوب، سنگيني كند؟ 
اميدوارم؛ مس��وولان بايد خودش��ان بخواهند. بايد 
كس��اني روي كار باشند كه دل‌ش��ان بخواهد كارهاي 
خوب توليد كنند و ب��راي كارهاي خوب هزينه كنند، 
وقت بگذارند و ارزش قايل ش��وند. اين مس��اله مهمي 
اس��ت، چراكه با اين برنامه‌ها داريم فرهنگ خودمان و 

بچه‌هايمان را روز به روز به سطح پايين‌تري مي‌آوريم. 
ÁÁ ب�ه عن�وان ي�ك هنرمن�د اي�ن روزه�ا چ�ه 

دغدغه‌هايي داريد و چه مسايلي ذهن‌تان را درگير 
مي‌كند؟ 

مهم‌ترين دغدغه‌ام مثل خيلي از هنرمندان ديگر اين 
است كه كار خوب كنم و هم خودم و هم مخاطبانم را 
راضي كنم و در ضمن به لحاظ مالي هم تامين باش��م. 
ام��ا به عنوان يك هنرمند نمي‌توانم خ��ودم را از مردم 
جدا كنم و دلم مي‌خواهد در مس��ايل مختلف انساني، 
اجتماعي و سياسي مردم هم حضور داشته باشم و نظرم 
را بدهم. مهم‌ترين دغدغه‌ام اين است كه كشورم طوري 
باش��د كه همه خوشحال باش��ند و به خواسته‌هايشان 

برسند و حق كسي هم ضايع نشود. 

گلوله‌هاي اشتباهي
حت��ي نقد‌ه��اي منف��ي را ب��ه ق��ول‌ خودش 
»س��وهان‌كاري« مي‌كند تا تيزي‌اش گرفته شود، 
محض نمونه نقدي را كه اخيرا براي جرم نوش��تم، 
ب��ه رغم حداكثر رعايت توس��ط خ��ودم، باز كمي 
س��وهان‌كاري كرد تا به قول خودش »استاد اذيت 

نشود!« 
در اين سال‌ها همواره چنين بوده كه نقد مثبت 
به‌عنوان نقد اول و اصلي كار ش��ده، حتي اگر براي 
فيلم بدي نقد خوبي نوشته شده باشد و حتي اگر 
بر خلاف نظر مجله و اكثر منتقدان باشد. نمونه‌اش 
در همين ش��ماره مرداد‌ماه. در واقع مبنا اين است 
كه نگاه مثبت و خرده‌پوش به سينماي ايران داشته 
باشند. به قول دوست منتقدي، اصل بر برائت است! 
... فضا تا آنجا آزادانديش است كه برخي فيلم‌هاي 
بي‌نقد مانده و به »گزارش اكران« رفته هم اگر منتقد 
داوطلبي داشته باشند، مي‌توانند در صفحه نقد جا 
بگيرند. ضابطه نيز تا حدي‌ است كه روابط حسي و 
حتي دلخوري سه مرد اصلي مجله با نويسندگان 
هم بر مي��زان حضور يا نحوه برخ��ورد با نقد آنان 
اثرگذار نيس��ت. آنها تا به حال در برابر تهديدها و 
سم‌پراكني‌ها هم از اصول نقد و نظر كوتاه نيامده‌اند. 
مصمم هس��تند كه خود را در دسته‌ها و گروه‌ها و 
حتي تشكلات صنفي هم نياورند تا دچار حواشي 
غيرمرتبط با سينما نشوند. شنيده‌ام كه در دهه 60، 
بابت چاپ يك نقد، تهديد به بمب‌گذاري در دفتر 
مجله هم شدند؛ اما اين رويه صريح و بي‌تعارف كنار 
گذاشته نشد. آنقدر اين سياست مبرهن است كه 
ديگر براي همه پذيرفته و بديهي‌ اس��ت كه آگهي 
دادن يا  ندادن و روابط شخصي با گردانندگان مجله 

هم هيچ تاثيري بر نقد فيلم ندارد. 
با كيميايي هم در اين س��ال‌ها ب��ا همان رويه‌اي 
برخورد ش��ده كه با ديگران. باز هم تحت تاثير قواعد 
كل��ي. حتي ديدار دوس��تانه كيميايي با گلمكاني در 
منزل كيميايي هم برخلاف انتظار برخي دوس��تان، 
تاثيري بر اصالت نقدها نگذاش��ت. هم نقدهاي منفي 
و هم مثبت، بر اس��اس پيشنهاد و استقبال منتقدان 
در كن��ار هم چاپ ش��ده‌اند و اتفاق��ا نقدهاي مفصل 
جواد طوس��ي به عنوان ديرپاترين طرفدار انديش��ه و 
آثار كيميايي، همواره نق��د اول مجله فيلم بوده‌اند و 
حتي جوابيه او بر نقد جعفري‌نژاد هم چاپ ش��د كه 
چندان رويه متعارفي به شمار نمي‌آمد. وقتي نظر اغلب 
منتقداني كه بر اساس پيشنهاد و علاقه خودشان، براي 
آثار كيميايي نقد مي‌نويسند منفي‌ است، مقصر مجله 
است؟! اين توطئه است؟ يعني واقعا انتظار اين است 
كه گردانندگان مجله بخشنامه صادر كنند كه هر كس 
نقد مثبت دارد، بنويسد و غير از آن هيچ؟! ... مسعود 
كيميايي نام معتبري ا‌س��ت و در ‌70سالگي و پس از 
اين همه س��ال كار، جايگاه��ي دارد. عده‌اي كارش را 
دوست دارند و عده‌اي نه. واقعا چه كسي فكر مي‌كند 
اين جايگاه با چند نقد مثبت يا منفي بالاتر يا پايين‌تر 
مي‌رود؟ عمدتا پس از اكران فيلم‌هايش، مصاحبه با او 
اپيدميك مي‌ش��ود و يك جو چندماهه جدل و نقد و 
چهار س��تاره و دايره سياه و البته عكس‌هاي بزرگ او 
غالب مي‌شود... ضمن اينكه خودش هم سواي آثارش، 
كاريزمايي دوست‌داشتني دارد و شخصيت و چهره‌ و 
حواشي فرامتنش هم آنقدر خواهان دارد كه نامش در 
ح��د بازيگران جلب توجه كند. اما به هر حال، فضاي 
رسانه‌اي حواشي نمايش عمومي فيلم‌ها تمام مي‌شود 
و باز قصه همان اس��ت كه ب��ود و كيميايي در همان 
جايي‌ هست كه حاصل عمر اوست. فيلم‌هايش هم در 
معرض قضاوت زمان قرار مي‌گيرند و البته مهم‌ترين 
قاضي، تاريخ است. اگر براي يك فيلم بد، همه دست 
به قلم شوند و خوب بنويسند، آنچه مي‌ماند بدي فيلم 

است و برعكس! ... 
ج��داي از اين بديهيات، واقعا كوبيده ش��دن يا 
نشدن يك فيلمساز چه سود و زياني براي مجله‌ دارد 
كه بخواهد برايش باند تش��كيل بدهد؟ و اصلا مگر 
مي‌شود نشريه‌اي با دغل و فريب و حاشيه، اين همه 
سال معتبر باقي بماند؟ و اصلا مگر مي‌شود اين همه 
منتقد در مجله‌اي باقي بمانند كه با سفارش »مثبت 
يا منفي« نوشتن، تحقير شوند؟! واقعا چرا سينماي 
ايران و به ويژه فيلمس��ازان ما تحمل نقد ندارند؟ و 
هيچ‌گاه به خ��ود و فيلم‌هاي‌ خود نگاه نمي‌كنند و 
مدام مي‌كوشند تا با خلق ذهني گرو‌ه‌هاي مافيايي 
عليه خود، از مواجهه با واقعيت خود و آثارشان امتناع 
كنند؟ پيش��نهاد اين است كه همه فيلمسازاني كه 
آثار خود را شاهكار مي‌دانند و منتقدان را مغرض و 
كم‌سواد و عضو مافيا و... به گذشته نگاه كنند و ببينند 
اصلا نامي از فيلم‌هاي آنها باقي مانده است؟ مثلا چرا 
آثاري چون گوزن‌ها و دندان‌مار ماندگار شدند و انبوه 
فيلم‌هاي دهه 70 و 80 كيميايي به فراموشي سپرده 

شدند. اين تقصير منتقدان است؟! 
حرف و خاطره زياد اس��ت و با قطعيت مي‌گويم 
ك��ه براي هيچ نق��دي تحت توصيه يا س��فارش يا 
محدوديتي نبوده‌ام. آنقدر فضا در اين ‌جا ساده‌ و آزاد 
است كه چنين اتهاماتي غمگين‌كننده است بيشتر 
براي طرح‌كنندگان آنها. بعيد مي‌دانم قصدي در اين 
حد هم پش��ت اين تهمت‌پراكني‌ها باشد كه مجله 
فيلم و منتقدانش را در موض��ع انفعال قرار دهند و 
آنها براي اثبات نفي اين‌گونه اتهامات، مجبور به تغيير 
رويه ش��وند. لااقل در مورد كيميايي كه دوستانش 
مي‌گويند روحيه لطيفي دارد، بعيد است چنين نيتي 
در كار باشد و احتمالا اين پيش‌فرض ذهني اشتباه، 
از زودرنجي او برخاسته است. اين جو و جوسازي نيز 
فراموش خواهد شد و قطعا پس از اين هم، جريان نقد 
شبيه خواسته فيلمسازاني كه مشتاق ستايش‌هاي 
همگاني براي همه فيلم‌هاي خود هس��تند، نخواهد 
شد... زمان مي‌گذرد و آنچه باقي مي‌ماند، سينماست. 

»اينجا بدون من« به طرز دلهره‌آوري نظم ذهني مخاطبش 
را برهم مي‌زن��د، به وضوح اهميت زمان و مكان و تقدم و تاخر 
رخداد‌ها را به س��خره مي‌گي��رد و درنهايت مرز ميان واقعيت و 
تخيل را درمي‌نوردد و تماش��اگر را به س��وي نظم جديد ذهني 
هدايت مي‌كند. بهرام توكلي كه در عرصه س��اخت فيلم كوتاه 
موفق ظاهر شده بود، حالا و پس از ساختن سومين فيلم بلندش 
كه به وضوح روندي رو به رشد را تداعي مي‌كند، نشان داده كه 
مي‌داند چگونه با ابزار سينما، دنياي خاص خودش را خلق كند. 
»اينجا بدون من« پس از »پابرهنه در بهشت« و »پرسه در مه« 
مخاطب آثار توكلي را مجاب مي‌كند كه بپذيرد با يك كارگردان 
آشنا به مفهوم و ابزار سينما روبه‌رو است. بهرام توكلي در هر سه 
فيلمي كه تا به حال از او ديده‌ايم، روايت از زاويه ذهن و نگاه اول 
شخص را برگزيده تا به هدف اساسي‌تري كه همانا تصوير كردن 
سينمايي ذهنيات شخصيت اصلي قصه‌اش باشد را امكان‌پذير 
كن��د. با همين حربه اس��ت كه ديگر مرز‌ه��اي زماني و تقدم و 
تأخر‌هاي كليشه‌اي معناي ويژه‌اي نمي‌يابد. در اين شرايط است 
كه مكان وقوع رخداد‌ها فارغ از معنا مي‌شوند و هيچ قطعيتي در 
مورد اينكه شخصيت‌هاي قصه ما در مكان در حال نمايش وقوع 
يك رخداد حاضر هستند يا خير وجود ندارد چه كه ممكن است 
از زاويه نگاه ش��خصيت اصلي قصه كه خيال‌پردازي و پر و بال 
دادن به قدرت تخيل را مي‌ستايد مكان وقوع رخداد‌ها در جايي 
تصور شود به دور از جايي كه واقعيت دارد! خود رخدادها و وقايع 
داستان نيز از اين روند در امان نيستند و مشخصا نمي‌توان ادعا 
كرد كه اتفاقي مش��خص در روند داستان فيلم به وقوع پيوسته 
يا اينكه برخلاف جريان واقعيت حاكم، شخصيت اصلي ما تمايل 
داشته اين اتفاق رخ بدهد يا در شكلي ديگر اين اتفاق به شكلي 
كه او دوست داشته رخ بدهد! تقدم و تأخر زماني و مكاني وقوع 
رخدادها نيز به هيچ‌وجه قابل شناسايي صددرصدي نيست. در 
معناي وسيع‌تر دنياي فيلم‌س��ازي و فيلمنامه‌هايي كه توكلي 

مي‌نويس��د اصولا اين اجازه را به مخاطب نمي‌دهد كه ايستگاه 
شروع داستان، سيروريت ادامه داستان و اتفاقات و رخدادهايي 
كه به شكل‌گيري موقعيت‌هاي دراماتيك مي‌انجامد و در ادامه 
اتفاقات نهايي فيلم كه حاصل مقدمه‌چيني‌هاي نخست و فراز و 
فرود‌هاي ميانه فيلم اس��ت را شناسايي كند. فيلم از نگاه بهرام 
توكلي بارها ش��روع مي‌ش��ود و بارها پايان مي‌يابد و اين ذهن 
سيال اول شخص داستان‌هاي اوست كه تصميم مي‌گيرد كجا 
داستان را آغاز كند و كجا به پايان برد. به طرزي واقع‌نما دنياي 
فيلمنامه‌هاي توكلي بر مبناي تصوير كردن خالصانه پرسه‌هاي 
يك ذهن مش��وش ش��كل مي‌گيرند و آثار تصويري او در واقع 
تصاوير ذهني اول ش��خص فيلمنامه‌هاي اوست. اين روال اما به 
معناي روبه‌رو شدن تماشاگر با دنيايي است كه معناي واقعيت 
و خي��ال در آن از ميان رفته و هيچ م��رزي ميان اين دو وجود 
ندارد. با همين دس��تور زبان است كه مخاطب به هيچ‌وجه قادر 
به تشخيص و تميز دادن سكانس‌هايي كه با تعريف ما واقعيت 
دارند از س��كانس‌هايي كه زاييده ذهن اول ش��خص داس��تان 
اس��ت، نمي‌ش��ود. همين امر تمام قواعد ذهن��ي و عادات فيلم 
ديدن مخاطب را درمي‌نوردد و اگر كد‌گذاري‌هاي فيلم‌س��از را 
بپذيرد بتواند در دنياي اول ش��خص راوي فيلم غوطه‌ور شود و 
او را همراه��ي كند تا جايي ك��ه در نهايت نظم ذهني تازه‌اي را 
بپذيرد كه همان نظم ذهني شخصيت اصلي فيلم است. در اين 
نظم تازه زمان و مكان و تقدم و تأخر رخدادها همچنين شكل 
وقوع اتفاقات و نتيجه هر ي��ك از آنها در اختيار ذهن مخاطب 
قرار مي‌گيرد و در واقع همان دنيايي كه مخاطب را به وحشت 

واداشته بود حالا به دنياي مورد پذيرش او تبديل نمي‌شود. 
آثار توكلي و به خصوص اثر اخير او »اينجا بدون من« جادوي 
س��ينما را از طريق به تصوير كش��يدن ش��مايي از آن ستايش 
مي‌كنند. گويي توكلي هدفش از فيلم‌س��ازي را بازيابي معنايي 

تصوير از مفهوم سينما قرار داده است.

اگر فيلم »ماهي‌ها عاشق مي‌شوند« درباره عشق بود و سرشار 
از رنگ و جاذبه‌هاي بصري، در »آقايوسف« عشق به شكلي ديگر 
مطرح مي‌ش��ود، منتها تم اصلي فيلم همان طور كه خود علي 
رفيعي گفته درباره تنهايي آدم‌هاست. عشق پدر و فرزند؛ عشق 
آقايوس��ف به دخترش يا عش��قي كه ميان ش��اهرخ فروتنيان 
 و دخترش پ��گاه آهنگراني جاري اس��ت. در اولي به‌رغم اينكه 
آقايوسف همه تلاشش را مي‌كند و براي نظافت به خانه‌هاي مردم 
مي‌رود تا زندگي خوبي براي دخترش فراهم كند، اما از واقعيت 
دور افتاده و به تدريج فاصله ميان او و دخترش آشكار مي‌شود. 
در واق��ع او مثل خيلي از پدران ديگ��ر تصور مي‌كند كه چون 
توانسته رفاه نسبي ايجاد كند، به همين دليل اوضاع روبه‌راه است 
و مش��كلي در رابطه با دخترش ندارد. تا اينجا قصه فيلم خوب 
پيش مي‌رود؛ خوب شروع مي‌شود، شخصيت‌ها با قاعده روايي 
خوبي معرفي مي‌شوند و مخاطب با موضوع فيلم ارتباط برقرار 
مي‌كن��د. فيلم دكوپاژ خوب��ي دارد، بازي‌ها به ويژه بازي مهدي 
هاشمي عالي اس��ت و طراحي صحنه اغلب چشم‌نواز و جذاب 
است. اما مشكل از همين‌جا آغاز مي‌شود؛ تم اصلي فيلم فداي 
برخي مسايل ديگر مي‌شود و در محتوا و فرم تناقض‌هاي جدي 
به وجود مي‌آيد و مخاطب س��ردرگم مي‌شود. هرچند استفاده 
كارگردان از رنگ در برخي نماها براي انتقال حس بوده اس��ت 
و مثلا رنگ قرمز براي آقا‌يوسف نشانه‌اي از پريشاني و ناراحتي 
است؛ كفش قرمز‌ دخترش، شال و عطر قرمز، ماشين قرمزرنگ 
دكتر مهران و لباس قرمز لادن مستوفي. برخلاف ماهي‌ها... كه 
بازي با رنگ و نور كاملا در خدمت فيلم بود و با فضاي عاشقانه 
فيلم تناسب خوبي داشت اما اينجا به نظر مي‌آيد كه كارگردان 
بيش��تر تلاش كرده تا توانايي‌هاي طراحي صحنه و لباس را به 
رخ مخاطب بكشد و شكلي مبالغه‌آميز و بي‌منطق پيدا مي‌كند. 
عروسِ آقايوس��ف كه در نبود شوهرش از عهده پرداخت قبض 
خانه‌اش هم برنمي‌آيد و آقايوسف هواي زندگي آنها را دارد، چنان 

خوش‌تيپ اس��ت و منطبق با مد روز لباس مي‌پوشد كه اساسا 
رنگي از فقر در زندگي‌اش ديده نمي‌شود و اين ناشي از استفاده 

نابجا از رنگ است. 
اما نكته مهم‌تر در م��ورد فيلمنامه و منطق حاكم بر رفتار 
شخصيت‌ها و كنش و واكنش‌هاست. از نيمه دوم فيلم تا انتهاي 
آن به نظر مي‌آيد آنقدر كه كارگردان روي فرم تاكيد كرده است 
و كوشش كرده با رنگ‌آميزي مخاطب را جذب كند، از فيلمنامه 
غافل شده اس��ت. آقايوسف قرار است قهرمان فيلم باشد، اما با 
آشفتگي‌هايي كه در طراحي اين شخصيت وجود دارد، اين نكته 
محقق نشده اس��ت. در واقع قرار نيست صرف اينكه آقايوسف 
نظافتچي اس��ت و هم��ه هم‌وغمش هم فراهم كردن اس��باب 
خوشبختي دخترش، قهرمان فيلم هم باشد، چراكه در بسياري 
از موارد توضيحي به مخاطب داده نمي‌شود و لوازم قهرمان شدن 
آقايوسف مهيا نمي‌شود. رابطه بين آقايوسف و دخترش خيلي 
كلي است و جزيياتي براي مخاطب ترسيم نمي‌شود؛ جزيياتي 
ك��ه براي خط اصلي فيلم لازم اس��ت. كن��ش و واكنش‌ها هم 
منطقي ندارند. چرا چنين پدري بعد از شنيدن صداي دخترش 
روي پيغام‌گير منزلي كه در آن كار مي‌كند، خودش جلو نمي‌رود 
و دخترش را بازخواست نمي‌كند و صرفا با او قهر مي‌كند؟ ادامه 
داس��تان و كوشش آقايوس��ف براي فهم ماجرا هم آشفته است 
و تعليق‌ها هم عملا تاثيرگذار نيستند و نهايتا باعث سردرگمي 
مي‌شوند. اين مناس��بات آشفته در مورد ديگر شخصيت‌ها هم 
مثل لادن مستوفي، رابطه فروتنيان و دخترش و... صدق مي‌كند. 
خرده داستان‌هايي هم كه در فيلم وجود دارند، هرچند قرار 
است كه به بسط مفهوم »تنهايي« در كنار تم اصلي فيلم كمك 
كنند اما بي‌فايده باقي مي‌مانند و فضايي آشفته و متشتت ايجاد 
مي‌كنند. فيلم آقايوسف با همه ضعف‌هايي كه دارد، ديدني است؛ 
بازي‌ها و ريتم خوبي دارد، پايان‌بندي آن خوب اس��ت و دغدغه 

كلي فيلمساز، دغدغه بسياري از آدم‌هاي امروزي است. 

فيلم مستند »آرامش با ديازپام ده« و فيلم سينمايي »چند 
كيلو خرما براي مراسم تدفين«، نويد حضور سينماگري خلاق و 
پر از ايده‌هاي بكر و تاثيرگذار را مي‌داد. جذابيت فصل اول فيلم به 
تمرين‌هاي خلاقانه سالور در فيلم‌هاي قبلي‌اش برمي‌گردد كه ياد 
گرفته است شروعي لغزنده و تاثيرگذار داشته باشد تا مخاطب را 
همراه فيلم كند و واقعا از نمونه‌هاي ايراني‌اش بالاتر قرار مي‌گيرد 
اما در ادامه غير از همان مولفه‌هاي تكراري سينماي دفاع مقدس، 
همان شعارها و اخلاق‌گري‌ها چه تصور جديدي در ذهن مخاطب 
خل��ق مي‌كند. در واق��ع فيلم از ابتدا و از ن��وع ايده مركزي‌اش 
بيشترين ضربه را خورده است؛ ايده‌اي كه قبلا در پاداش سكوت 
و فيلم‌هاي ديگر تجربه شده بود. مرد جنگ رفته بعد از چندين 
س��ال بي‌خبري از هم‌رزمانش با چهره جديد و گردوغبار گرفته 
بعضي از آنها آشنا مي‌شود و به پندواندرز آنها مي‌پردازد. اين ايده 
تك‌خطي چه ضرورت و كاركرد زيبايي‌شناسانه‌اي دارد كه سالور 
بعد از چند تجربه آوانگار و تاثيرگذار به آن پناه آورده اس��ت. از 
بازي پرويز پرستويي كه تركيبي است از نقش‌آفريني‌هايش در 
»بيدمجنون« و »آژانس شيشه‌اي«، تا نوع رويارويي كاراكتر او با 
دخترش و از همه عجيب‌تر نحوه مواجهه‌اش با ش��هر و اجتماع 
پيرامون كاملا پيداست كه فيلمس��از آشنايي‌زدايي و پرداخت 
خلاقانه اثرش را قرباني لحن ش��عاري و ارزش��ي آن كرده است 
تا اولين قدم را براي اثبات توانايي‌هايش براي سينماي تجاري و 
قابل نمايش محكم بر دارد. چقدر كاراكتري كه مهران احمدي 
بازي مي‌كند، بي‌هويت و دم‌دس��تي پرداخت شده است و نوع 
ديالوگ‌ه��ا و حركاتش به تيپ‌هاي قبلي تاكيد دارد تا فرديتي 
ملموس و نو. ش��خصيت صابر ابر ك��ه در صورت حذفش هيچ 
اختلالي در انتقال مفهوم فيل��م رخ نمي‌داد، چرا آنقدر منفعل 
و بي‌دست و پاست و چه كاركردي در بافت قصه ايجاد مي‌كند 
و چفت و بس��ت‌هاي بي‌منطق روايي فيلمنامه كه مثلا حضور 
مرد در تپه‌اي دورافتاده از ش��هر و سخنراني عجيب و غريبش 
براي مردماني كه او را پيشواي خود مي‌دانند، هيچ جذابيتي براي 
مخاطب ندارد و علاوه بر اين حوصله‌اش را از اين همه ش��عار و 
آرمان‌هاي تكراري سر مي‌برد. آيا مخاطب نمي‌تواند اين توقع را 

داشته باشد كه فيلم نگاه دقيق و موشكافانه‌اي در زماني جديد 
به آدم‌هاي جنگ داشته باشد. آن همه نبوغ سالور در چند فيلم 
قبلي‌اش را چرا در فيلم »سيزده 59« نمي‌بينيم. اينكه پرداختي 
ملودرام و پرنوسان از يك قصه تكراري داشته باشم، كافي است 
كه حاصلش همان آدم‌ها، كهن الگوها و مونولوگ‌هاي تكراري 
باشد؟ دريا آشوري چه توانمندي نهفته‌اي دارد كه براي نقشي 
چنين محوري انتخاب مي‌شود و از نوع ميميك چهره تا حركات 
حزن‌انگيزش حتي از بازيگران سريال‌هاي 90شبي هم پايين‌تر 
قرار مي‌گيرد و بد‌تر از اين،چه ضرورتي دارد كه او نقش مادر را 
هم ايفا كند آن هم با آن چهره‌پردازي پيش پا افتاده، البته نوع 
چهره‌پردازي براي همه كاراكترها ضعيف و فاقد خلاقيت است 
كه مثلا شخصيتي كه 30سال به كما رفته است چرا آنقدر اغراق 
در چهره‌پردازي‌اش ديده مي‌شود. جالب اينكه چهره‌پرداز فيلم 
نوع كارش را به دليل  س��ه‌بعدي بودن اولين بار در س��ينماي 
ايران عنوان مي‌كند! آري مي‌توان به عجيب‌ترين شكل ممكن 
يك فرد را چهره‌آرايي كرد اما تناس��ب اين كار با طول و عرض 
نقش و قصه و اجرا چه مي‌ش��ود؟ چرا طبق معمول سينماي 
جنگ اين همه از موس��يقي ب��راي حزن‌انگيز كردن صحنه‌ها 
استفاده شده است؟ كارگردان مي‌توانست با فضاسازي مناسب 
ب��راي موقعيت‌ها و رابطه‌ها، متن فيلم را فارغ از اين تمهيدات 
غيرس��ينمايي كند كه موسيقي مانند كاغذ ديواري فقط براي 
پوشاندن ضعف‌هاي فيلم استفاده شده است و اشكالات متعدد 
ديگر از به رخ كشيدن كارگرداني و ميزانسن تا حفره‌هاي عجيب 
و غريب فيلمنامه، فيلم »س��يزده 59« را تجربه‌اي ضعيف در 
كارنامه سالور نشان مي‌دهد. تناقض و تقابل اين سينماي نخ‌نما 
و شعاري با فيلم‌هاي جذاب »ساكنان سرزمين سكوت«، »چند 
كيلو خرما براي مراسم تدفين« و »ترانه تنهايي تهران« بيش از 
پيش زوال زيباي سينماي مستقل و تجربه‌گرا را هشدار مي‌دهد 
ك��ه به دليل نوع سياس��ت‌هاي فرامتني و ب��ه ظاهر فرهنگي 
مسوولان سينمايي جز از بين رفتن استعدادها و خلاقيت‌هاي 
درخشاني مثل سامان سالور و افسوس‌هاي متوالي براي مخاطب 

، هيچ ثمره روشني ندارد. 

نگاهي به فيلم »سيزده 59« ساخته سامان سالور

زوال زيباي سينماي مستقل
محسن راد

سهام‌الدين بورقاني محمدرضا مقدسيان

افقي: 
1- از بازيكنان اس��بق و نامدار تيم ليورپول 
- ارس��ي دوز - ناشنوا 2- نام فاميل آنتونيو 
نقاش هلندي - س��ر ك��رده – دروازه‌ب��ان 3- تك تك - 
چ��اه جهنم - نوعي ضربه پا در س��ر در تكواندو 4- رديف 
قاليبافي - باشگاه سابق لمپارد - با ادب 5- بيماري تنفسي 
- دردناك - داراي تناسب 6- پرده در - از آثار مولير - تيز 
و قاطع 7- برابر قرابت و خويشاوندي - زيرا - كافي است! 
8- ش��هر افغانستان - پست 9- گوشت آذري - بي‌پرده و 
صريح - دوال چرمي 10- چين و چروك پوس��ت - به هم 
نامه نوشتن - وسيله رفت وروب 11- كشتي جنگي - قتل 
با نقش��ه قبلي - مردي 12- روزي‌دهنده - كش��ف مادام 
كوري - يارغم 13- زود گذر - مليح - يكي از چهار جهت 
اصلي 14- بيت‌الحرم در اين ش��هر اس��ت - جزيره بزرگ 
ايتاليا - كش��تار‌كننده 15- نفس خسته - سماق - گرما 

درماني
عمودي: 

 1- لباس گورخر - مرغ - خواهر پدر 2- درخت زبان 

سودوكو Sudoku يك واژه تركيبي ژاپني به معناي 
عددهاي بي‌تكرار است و امروزه به جدولي از اعداد گفته 
مي‌شود كه به عنوان يك سرگرمي رايج در نشريات 
كشورهاي مختلف به چاپ مي‌رسد. 

قانون‌هاي حل جدول 
سودوكو:

1- در هر سطر و ستون بايد 
اعداد يك تا 9 نوشته شود. 
بديهي است كه هيچ عددي 
نبايد تكرار شود. 
2- در هر مربع 3×3 اعداد 
يك تا 9 بايد نوشته شود و 
در نتيجه هيچ عددي نبايد 
تكرار شود.
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گنجشك، - خيز برداشتن - نخستين نمونه رمان ناتوراليستي 
3- دس��تي - ش��ن نرم - جمع مزاج 4- حركتي در كاراته - 
مار خطرناك - تهي انگليسي 5- نامي پسرانه - نقاب - واحد 
بازي تنيس 6- ش��امي - خود سر - سلطان جنگل 7- سوره 
س��ي و ششم - فيلمي به كارگرداني محمد درمنش - دومين 
دورقمي - مليت گورباچف 8- دس��تورات، فرمان‌ها - خدمت 
كردن 9- صفت موس��ي - همراه لرز - تور كاهكشي - دشمن 

سرسخت 10- واحد فروش گردو - تاريخ نگار - ميوه داراي 
ويتامين )آ( 11- صد متر مربع - جدا گانه - هديه به عروس 
12- الفباي خوراكي - تير پيكاندار - غيردايمي 13- جايي 
در دريا ك��ه آب دور خود مي‌چرخد و فرو مي‌رود - كتاب 
داس��تان - دفعه 14- موسس��ه امداد جهاني - شهري در 
اتيوپي - زمينه موس��يقي 15- خراسان قديم - در عوض 

- ورزشگاهي در لندن

آقايوسف، سرشار از رنگ بی‌قهرمانكاناپه شكلاتي لعنتي


