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هادی غفاری: حکومت حق ندارد 
بگوید برای شکم انقلاب نکردیم

خبرآنلاین: حجت الاســلام هــادی غفاری، از  �
فعالان سیاســی اصلاح طلب و مبــارزان انقلابی 
در گفت وگویــی کــه با برنامه دســتخط داشــته 
به ســؤالاتی درباره دوران مبــارزات انقلابی اش، 
خودکفایــی ایــران در عرصه نظامــی، تهدیدات 
ترامپ و... پاسخ داده است. اهم صحبت های وی 

را در ادامه می توانید بخوانید: 
 امروز دشــمن مــا حق دارد از ما بترســد. 
ما بــه لحاظ علمی در ابزارهــای نظامی کاری 
کردیم کارستان! بســیار بالا رفتیم. مجاز نیستم 
و اجازه ندارم حــرف بزنم و حرف هم نمی زنم 
ولی همین قــدر مجمل می گویم که امروز ایران 
یکی از مقتدرترین کشــورها به لحاظ ابزارهای 
نظامی است. ۱۰  دلار پول ما را اجازه نمی دهند 
جابه جا کنیم. در این شــرایط ما روی پای خود 

ایستاده ایم.
 {در پاسخ به این ســؤال که شما از مخالفان 
آقای رفیق دوســت بودید و اســتیضاح کردید، به 
شــما مهر ضدجنگ زدند. آقای رفیق دوســتی که 
شــما مخالف ایشــان بودید گفت مهر ضدجنگ 
به چه کســی می زنید؟ این آدم یک پا در مجلس 
داشــته و یک پا در جنگ داشــته است}: چون ما 
با آقــای رفیق دوســت، نمی توانم حــرف بزنم و 
باز کنــم. فرماندهان عالی رتبــه می دانند من چه 
می گویــم. چیزهایــی که ما آوردیم بــا هم رفتیم 
آوردیم. آنچه آقای هاشــمی تیــر غیب می گفت، 
اینها محصــول آوردن ما بود. از همــه جای دنیا 
آوردیــم. مــن از جمله کســانی بودم کــه تمام 
تلاشــم این بــود که برویــم و خودمان بســازیم.

 برویم و بسازیم.
 همــه نهادهــای حکومتــی مــا باید رشــد 
متــوازن داشــته باشــند. مــردم همان طــور که 
اســلحه می خواهند، نان شــب هم می خواهند. 
مردم همان گونه که اســلحه می خواهند ازدواج 

بی دغدغه هم می خواهند.
 حرفی که یکی از ائمــه محترم جمعه بیان 
کرد که بعد به ایشــان زنــگ زدم و اعتراض کردم 
که «ما برای شکم انقلاب نکردیم»، گفتم این چه 
حرفی اســت بیان می کنید. حکومــت حق ندارد 
بگویــد برای شــکم انقلاب نکردیــم. مردم خود 
می توانند بگویند اما امام جمعه حق ندارد بگوید.
  من در جاده می آمــدم، در اتوبان بودم، یک 
ماشین از من ســبقت گرفت. چنان سبقت گرفت 
که من وحشــت کردم. ســرعت من ۸۰ بود و آن 
ماشین لابد ۲۴۰ تا سرعت می رفت. در یک لحظه 
ماشین غیب شد. چند کیلومتر جلوتر دیدم پلیس 
جلوی این ماشــین را گرفته اســت. انگیزه داشتم 
بدانم موضوع چیست. پیاده شدم. افسر به این آقا 
می گفت سرعت زیاد داشتید. گفت چقدر سرعت 
رفتم؟ گفت ۲۰۰ تا ســرعت داشــتید. گفت ببین 
آقای ســروان، دو میلیارد تومان ماشین خریدم که 
۸۰۰-۷۰۰ تا برانم. با حالت مشــمئزکننده ای بیان 
کرد. افســر گفت جریمه می شــوید. گفت چقدر 
جریمه می شــوم؟ گفت ۶۰ هزار تومان. گفت سه 

تا ۶۰ هزار تومان بنویسید. 
 انقلاب یک خطــر بزرگ پیش روی خود دارد 
و آن زمانی اســت که انقلابیون به قدرت برسند. 
آن گاه کســی که به قدرت رســیده خدا و مردم را 
فراموش کند. شــاید من امــروز بتوانم بفهمم که 
چــرا امیرالمؤمنین (ع) از قدرت فرار می کرد. چرا 
می گویــد نمی آیم و نمی خواهــم؟ مگر قدرت بد 
است؟ قدرت بد نیست. «پس از قدرت» خطرناک 

است.
  من با اعضای گروه فرقان قبل از انقلاب آشنا 
بودم. آقای گودرزی که شهید مطهری را ترور کرد، 
مدت هــا هم  حجره من بود. روز آخری که احتمال 
داشت قاتل شهید مطهری را اعدام کنند من پیش 
او رفتــم. از بچه ها اجازه گرفتــم و به ملاقات او 
رفتم. با او ســال ها رفیق بودم. بچه درس خوانی 
بــود. به او گفتــم خیلی جنایت کردیــد که با این 
ریخت و لبــاس آقای مطهــری را زدید. گفتم در 
قبال این جنایات امشــب توبه و انابه ای کنید. دو 
رکعت نماز بخوانید. گفت چه می گویی؟! برو. بین 
من و فاطمه زهرا همین امشب فاصله است. من 
را شــما صبح بکشــید، صبح در بغل فاطمه زهرا 

هست. 
 هم بند شــریعتي بودم مفصــل. برای اینکه 
بتوانم شــریعتی را بیشــتر ببینم چیــزی را بهانه 
می کردم و گاهی ۱۰ بار تا ظهر دستشویی می رفتم، 
نگهبان به من می گفت شما تازه دستشویی بودید. 
می گفتــم مجبورم. ســلول ایشــان آخرهای بند 
نزدیک دستشــویی بود. این نگهبان می رفت دور 
بزنــد، ما با هــم پنج ، ۱۰ دقیقــه ای گپ می زدیم. 
ایشان کاسه اي چوبی داشــت که در آن تکه های 
ســیگار بود. گفتم سیگار شــما را خواهد کشت. 
گفت به آنجا نمی رســم که ســیگار من را بکشد، 
قبــل از اینکه ســیگار من را بکشــد، دیگران ما را 

خواهند کشت.
 خانمی را آورده بودند و پاشــنه بلند داشــت 
و تق تــق راه می رفت. یکی گفت خانم شــریعتی 
شــوهرت را دیدی؟ من بلند گفتم دروغگوها این 
زن شــریعتی نیست، این کارمند ساواک است. چرا 
دروغ می گوییــد؟ که این خانم را زود بردند. خانم 
شریعتی اصلا اهل آرایش نبود. ممکن است مثل 
مادر من نبوده باشــد و چهــار تا موی او هم دیده 

می شد ولی محجبه و پوشیده بود.

روزنه آینه 
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سرنگونی فواره «فشار حداکثری»
وقتی ترامپ در کنار شینزو آبِ ایستاد و گفت هیچ  �

چیزی به جز حصول اطمینان از ساخته نشــدن سلاح 
هســته ای توســط ایران نمی خواهد، در واقع چیزی 
فروریخت: پروژه ای که آمریکا آن را «فشار حداکثری» 
نامیده بود و به همراه آن زیرپروژه ای که بولتون و«تیم 
ب» در ذیل آن «فشــار» دنبال می کردند... حضور آبِ 
در ایران در یک فضای سرشــار از صمیمیت و تفاهم 
بر ســر صلح منطقــه ای و امنیت جهانی نشــان داد 
کــه ژاپن به چیزی بیــش از نمایش «عکس مذاکره» 
می اندیشــد. به این لحاظ سخنان آبِ در تهران بیش 
از آنکه جنبه «میانجیگری» داشته باشد، دغدغه های 
حقیقی خود ژاپن در قبال رویکرد غیرمسئولانه ترامپ 
به امنیت جهانی را به نمایش می گذاشت: تأکید آبِ بر 
فتوای رهبری معظم انقلاب اسلامی در تحریم سلاح 
هســته ای از سویی یادآور ارجاع مکرر اوباما به همان 
فتوا بود که صراحتا آن را موجب «بامعنا کردن توافق 
هســته ای» و لذا «کمک ایران به ارتقای سطح امنیت 

جهانی» می دانست... .

اما به شما می گویم...
عبداالله گنجــی:از دو ماه پیش تلاشــی مضاعف  �

برای شــرطی کردن ملت ایران به ســفر نخست وزیر 
ژاپن شروع شــده بود و تحلیلگران، فضای بیم و امید 
را بــه انحای مختلف تصویر کردنــد... رهبر انقلاب با 
هوشمندی شأن و شــخصیت میهمان را با دو محور 
حفظ کردند؛ اول اینکه «بنده ترامپ را شایسته مبادله 
هیچ پیامی نمی دانم و پیامی برای او نخواهم داشت، 
اما به شما می گویم». گزاره «به شما می گویم» یعنی 
لازم اســت فرستاده نیز پیام ما را بشنود و خودش نیز 
محترم شــمرده شود و این چنین فرســتنده نیز بدون 
دریافت پاسخ، پاســخ خود را دریافت کرد. نکته دوم 
اینکه حساب نخست وزیر ژاپن را از ترامپ جدا کردند 
که «در جدیت و حســن نیت شما شــکی ندارم»، اما 
شما حامل پیام یک نااهل هستید. مقام معظم رهبری 
در پنج محور ضمن ارائه پاســخ بــه ترامپ، با همان 
محور ها ثابــت نمودند که چرا پاســخ نامه ترامپ و 
درخواســت های وی را رد می کنند. توضیحات آبِ از 
پیام ترامپ پنج محور داشت و پاسخ هر پنج محور به 
نخست وزیر ژاپن داده شد، اما نخست وزیر، آن دلایل را 
نه جواب نامه بلکه دلایل عدم پاسخ به نامه برداشت 
کرد. بدین صورت ما پاســخ ترامپ را به نخســت وزیر 
ژاپــن داده ایم و به صورت طبیعی ترامپ هم پاســخ 
را شنیده اســت و ادامه تصمیمات سیاسی اش بدون 
توجه به پاســخ مــا نخواهد بود. ما پاســخ ترامپ را 
داده ایــم، اما نه به رســم دیپلماتیک و حقوقی، بلکه 
پاســخ را در قالب «چرا پاســخ نمی دهیم» داده ایم و 
آقای نخست وزیر به روش اســتدلالی این پاسخ ها را 

شنیده است... .

چرا ترامپ لایق جواب نیست؟
...آخرین تلاش او [ترامپ] در این زمینه فرستادن  �

نخست وزیر ژاپن به تهران بود تا به خیال خود تهران 
را پای میز مذاکره بیاورد... نکته دوم به پاســخ رهبر 
انقــلاب برمی گردد کــه ترامپ را لایــق مبادله پیام 
نیز ندانســتند، چه رســد به مذاکره. امــا چرا ترامپ 
لایق تبادل پیام هم نیســت؟ ترامــپ تکبر و نخوت 
سیاســت مداران آمریکایــی را به اوج خود رســانده 
اســت... چنین شخصیتی بی شــک لایق مبادله پیام 
نیســت... ترامــپ در ادعایی دیگر گفته اســت که 
مذاکره با آمریکا موجب پیشــرفت ایران می شــود. 
این هم از جنس همان ادعای مضحک پیشین است. 
مشــکل ترامپ این است که چندســالی دیر آمده و 
زود هم می خواهد برود! شــش سال پیش این ادعا 
را یک بار به ایران فروختنــد و عده ای هم آن را باور 
کردند... نحوه پاسخ رهبر انقلاب به آقای آبِ درباره 
پیام ترامــپ واجد نکتــه ای مهم و کلیدی اســت. 
ایشــان می توانستند پاسخی تند به او بدهند و همان 
مواضع محکمی را که درباره آمریکا در مکالمه با آبِ 
گفته اند، خطاب به ترامپ بگویند. پرهیز از این مسئله 
و تأکیــد بر اینکه «مطالبی را که بیان خواهم کرد، در 
چارچوب گفت وگو با نخست وزیر ژاپن است»، یعنی 
بســتن عملی پرونده مذاکره با آمریکا به هر نحوی؛ 

اعم از مستقیم، محرمانه و یا باواسطه.

آمریکا ببر کاغذی است
مائــو می گفت آمریکا ببر کاغذی اســت. آیا واقعا  �

چنین است؟ بعضی اقدامات رؤسای جمهور آمریکا در 
حاکمیت دموکرات ها و همین طور جمهوری خواهان 
طی ســال های اخیر به ظاهر مؤید این شــعار است. 
اوباما می گفت اگر سوریه از خط قرمز عبور کند آمریکا 
به آن کشور حمله می کند. دیدیم که در عمل این گونه 
نشــد، تهدید قبلی کاهــش پیدا کرد و تعدیل شــد، 
حمله ای هم صورت نگرفت. در قضیه اشغال کریمه 
توسط روســیه هم واکنش سیاســت خارجی آمریکا 
محدود به تحریم چند قلم کالا شــد. درخصوص کره 
شــمالی هم دیدیم که... حتی یک گلوله هم شلیک 
نشد...مقایسه این اســتراتژی و تاکتیک های پیامد آن، 
این پرسش را پیش آورده که آیا جنگ های افغانستان 
و عراق که با فاصله معناداری از شکســت آمریکا در 
ویتنــام رخ داد، ایــن غول نظامی را مرعــوب کرده و 

دندانش را کشیده است... .
politics@sharghdaily.ir

مهرشاد ایمانی: مشکلات این روزهاي ایران و نسبت 
آنها با دولــت را مي توان به دو بخش تقســیم کرد؛ 
نخست مشــکلاتي که نتیجه سیاســت هاي نابهنگام 
دولــت بوده اند و دوم بحران هایي کــه در پي خروج 
آمریکا از برجام ایجاد شد و عملا از اختیار دولت خارج 
بود. دولت حسن روحاني اگرچه در شش سال گذشته 
توانسته به دســتاوردهای مثبتي نائل شــود، اما به 
اندازه اي که در حوزه سیاست خارجي به توفیق رسید، 
نتوانســت در حوزه سیاســت داخلي مؤثر عمل کند. 
آنچه ما در گفت وگو با مصطفي تاجزاده، فعال سیاسي 
اصلاح طلب، ارزیابي کرده ایم، این است که براي رفع 
مشــکلات داخلي و خارجي در مقطع کنوني چه باید 
کرد؟ تاجزاده باور دارد در حوزه داخلي، اصلاح  قانون 
اساسي مهم ترین ضرورت است و در زمینه خارجي نیز 
اگرچه مقامات آمریکا به تعهدات خود پایبند نبوده اند، 
هنوز مي توان به عنصر دیپلماسي امیدوار بود. مشروح 

این گفت وگو را در ادامه مي خوانید.

 مشــکلات این روزهای ایران را شــاید بتوان  �
ناشــی از نقایص موجود در سیاســت ورزی های 
داخلــی و بحران هــای بین المللی دانســت که 
بخشــی از آن را می توان کنترل کرد و بخشــی نیز 
کنترل نشدنی هســتند. در بحث تصمیمات بهنگام 
و نابهنگام، بفرمایید به طور مشخص در دو دولت 
آقای روحانــی چه رویکردی باید اتخاذ می شــد 
که شــرایط کنونی پدید نمی آمــد و اکنون نیز چه 
از بحران های  ایــران را  سیاســت هایی می تواند 

کنونی خارج کند؟
اوضاع این  روزهاي ایران ســخت است و کسي در 
این موضــوع تردید ندارد. آمریکا قصــد دارد فروش 
نفــت ایران را به صفر برســاند و تحریم هایی را علیه 
ایران وضع کند که در زمان جنگ هم ســابقه نداشته 
است. از سوي دیگر، در داخل نیز با مشکلاتی مواجه 
هستیم. در چنین وضعیت ابهام آلودي معلوم نیست 
جنگي دربگیرد یا هرج ومرج شــود یا آنکه به همین 
منوال تحریم ها ادامه یابد؛ در واقع نوعي سرگشتگی 
بر جامعه و سیاست حاکم است. به  نظر من در مقطع 
کنوني، روش هاي جاری سیاســت ورزي پاســخ گوی 
نیازهای زمانه نیســت و به راهبــرد جدید و برقراری 
مناسبات تازه  نیاز داریم. اگر رویکرد خود را در عرصه 
سیاست اصلاح نکنیم، درگیر مشکلاتی جدی خواهیم 
شد؛ برای مثال، جناح اصلاحات باید قبول کند شرکت 
در انتخابــات با رویکــرد رقیب هراســی دیگر نتیجه 
پذیرفته شده ای به ارمغان نمي آورد. بسیاری از مردم 
دیگــر براي رأي نیاوردن فلان فرد، بــه نامزد رقیب او 
رأي نمي دهند. از ســوي دیگر، افرادي که به مجلس 
وارد می شــوند، اختیارات لازم را براي پیشبرد برنامه 
خود ندارند و مجلس در مقام یگانه مرجع قانون گذار 
به یک معنا وجود ندارد. براي رفع این معضل بزرگ، 
ضــرورت دارد اختیار و مســئولیت در یك  جا متمرکز 
شود. اگر این دو باهم جمع شوند، در آن صورت کسی 
نمي تواند بگویــد اختیار ندارم، امــا وقتي به موازات 
دولــت و مجلس قانونــی، نهادهــاي دیگر تصمیم  
مي گیرند نمي تــوان منتخبان مردم را پاســخ گو کرد. 
به بیان دیگر، بعد از یکســان کردن اختیارات و وظایف 
نهادهای عمومی و دولتی، می توان مسئولان را وادار 
به پاســخ گویی کرد. خلاصه آنکه باید رویه  کنوني را 
تغییــر داد، اما نه به  معناي آنکه نیرویی به جز همین 
مردم ســاختارها را اصلاح  کنند. پــس باید با نگاهی 
مشارکت جو و دموکراتیك، راه ورود تمام نیروها را به 
عرصه تصمیم گیري باز کرد. باید بپذیریم این جامعه 
متشکل از نیروهاي اصلاح طلب، اصولگرا و میلیون ها 
شــهروندی اســت که احتمــالا نــه اصلاح طلبان و 
نــه اصولگراها را قبــول ندارند. باید همــه نیروها و 
گرایش ها را به  رسمیت بشناســیم و اجازه و فرصت 
بدهیم آنها نیز وارد عرصه رقابت های سیاسي شوند.

 شــاید بتوان بخش مهمي از مشکلات دولت  �
حسن روحاني را غیرارادي دانست؛ زیرا در حوزه 
سیاســت خارجي، اگر آمریــکا در برجام مي ماند، 
دولــت هم درگیــر بحران هاي متعدد نمي شــد. 
البته این نگاه هم وجــود دارد که دولت خود نیز 
نتوانســت از عهده مدیریت سیاســي و اقتصادي 
برآید. کدام یك از این دو نگاه بیشتر صادق است؟

مهم تــر از هــر دو مســئله یادشــده، مشــکل در 
ساختارهاست. این معضل راه را بر هر رئیس جمهوری 

مي بندد.
 راه حل چیست؟ �

مهم ترین راه حل، اصلاح قانون اساسي است؛ زیرا 
ساختار کنونی پاسخ گو نیست. در انتخابات، در مرحله 
نخست، نامزدهاي تأثیرگذار حذف مي شوند و بعد از 
آنکه نامزدهاي ردیف دو یا حتي ســه تأیید صلاحیت 
و وارد مجلــس می شــوند، آن قدر از اختیــارات آنها 
می کاهند که عملا نمي توانند کاري از پیش ببرند. در 
حقیقت با وجــود نهادهاي موازی، فعالیت منتخبان 
اجرائــی و قانون گذاری به شــکل روزافزونی محدود 
می شــود. فضای فعالیت ها نیز روز بــه روز محدودتر 
مي شود؛ نه فقط برای اصلاح طلبان، بلکه روند حذف 
اصولگرایان مســتقل و معتدل را هــم دربر می گیرد. 
وقتــي مجلس از انجــام وظایف ذاتی خــود ناتوان 
می شود، برخی از شــهروندان نیز رغبت به رأي دادن 
را از دســت می دهند. این در حالی است که راه های 
برون رفت از بحران های کنونی، هم در ســطح ملی و 
هم بین المللی، در دســترس است و آن این است که 
تمام نیروها با هر تفکري در انتخابات شــرکت کنند و 
بعد از انتخاب شــدن، با اختیارات روشن و متناسب به 

قانون گذاري بپردازند و درباره مســائل مختلف کشور 
تحقیق و اظهارنظر کنند.

 بخش عمده ســخنان شــما مربوط به حوزه  �
اجراي قانون اساسي اســت؛ در حقیقت آن طور 
که من متوجه شدم، شــما بیش از آنکه به قانون 
اساسي انتقاد داشته باشــید، به اجرانشدن کامل 
و واقعــي اصول این قانــون نقد دارید. شــما با 
پیش فرض توســعه مــوارد دموکراتیک از اصلاح 
قانون اساسی سخن می گویید؛ در صورتی که شاید 
نه تنها این پیش فرض محقق نشــود، بلکه همین 
وضع موجود نیز خدشه دار شــود. آیا بهتر نیست 
به جای اصلاح بر اجرای قانون اساسی تأکید کنیم؟
اگر این طور اســت که شــما می گویید چرا تاکنون 
قانــون اساســی را بــه نفــع تفکرات خــود اصلاح  
نکرده انــد؟ چــرا ایــن کار را نمی کننــد؟ زیــرا تأیید 
اصلاحــات قانون اساســی احتیاج به همه پرســی و 
رأی مردم دارد. اگر بخواهند اصلاح آن را به  ســمت 
بســته ترکردن فضا هدایت کنند، ممکن است اکثریت 
بــه آن رأی ندهند. به همیــن دلیل برخی جریان ها با 

اصلاح قانون در حال حاضر مخالفت می کنند.
 مثلا مجمع تشــخیص مصلحت نظام از حیث  �

قانون اساســی در مقام قانون گذاری نیســت اما 
مدتی اســت که به نوعی به نهادی شبه قانون گذار 
تبدیل شده است. ممکن است برخی به این روند 
اعتراض کنند اما آن اعتراض بــه حوزه اجرا و نه 

قانون گذاري مربوط می شود.
بله درســت اســت اما همــه این مــوارد باید در 
بازنگــری قانــون اساســی اصلاح شــود تــا امکان 
بهره برداری از آن به حداقل ممکن برســد. اگر چنین 
مشــکلی ایجاد شــده به دلیل آن اســت که حدود و 
ثغور اختیارات و مسئولیت ها در حال حاضر با نوعی 

تداخل مواجه شده است.
 شما بر عنصر رأی مردم تکیه می کنید اما مردم  �

یک مفهوم ثابت و لایتغیر نیست و ممکن است در 
دوره پیش از بازنگری تبلیغات رســمی به گونه ای 
پیش بــرود که برای عموم مــردم تمییز صواب از 
ناصواب ســخت شــود؛ مثلا وقتی آقای روحانی 
بحث رفراندوم موضوعی مثــل FATF را مطرح 
موضوع  این  کارشناســان می گفتنــد  برخی  کرد، 
تخصصی است و این احتمال وجود دارد که با یک 
پروپاگاندای رســانه ای همان چیزی از صندوق آرا 

 FATF بیرون آید که مخالفان
نظام  موضوع  یا  می خواهند. 
پارلمانی هم قابل دفاع و هم 
قابل نقد اســت و در فضایی 
به  رســانه ای  امکانــات  که 
صورت عادلانه توزیع نشــده 
همه جانبه  تبیین  شاید  است 
برای مردم سخت باشد. اصلا 
با عنصر مــردم پیش برویم؛ 
آیا ایــن اطمینان وجود دارد 
تشــخیص  بتوانند  مردم  که 
قانون  وضع  و  بدهند  درستی 

اساسی را بهبود بخشند؟
مردم آگاه یا نــاآگاه و ثابت قــدم صاحبان اصلی 
کشورند و رأی و خواست آنها باید حرف اول را بزند اما 
آنچه اخیرا درباره نظام پارلمانی گفته مي شود، دقیق 
و کارشناســی نیســت. نظام پارلمانی شــبیه به مدل 
انگلستان است که وقتی مردم به نمایندگان مجلس 
رأی می دهنــد در واقع می دانند که همــان زمان به 
نوعــی نخســت وزیر و دولت را هم تعییــن می کنند؛ 
یعنی به طور مشخص لیدر حزب اکثریت نخست وزیر 
می شــود اما با ســازوکار انتخابات در ایران، مجلس 
نمایندگــی همه مردم را برعهده  ندارد. اگر ســازوکار 
انتخاباتی تغییر کند، می شــود دربــاره ابعاد مثبت و 
منفی نظام پارلمانی بحث کرد اما در شــرایط کنونی 
انتخاب رئیس جمهور توســط مجلس وضع را بدتر و 
شکاف بین اختیارات و مسئولیت را بیشتر می کند. پس 
قبل از هر بحث و هر تغییر و تحولی باید مدل نظارت 
اصلاح شود؛ از سوی دیگر شاید پنج  سال پیش سخن 
شــما درســت بود و با یک جو و فضاسازی رسانه ای 
نظر مردم آن  چیزی می شــد که کانون های تبلیغاتی 
می خواســت اما اکنون با توجه به مشکلات جامعه و 
نیز با توجه به رشد آگاهی مردم، تغییر قانون اساسی 
در جهت محدودیت تقریبا ناممکن اســت و با ریسک 

بسیار بالایی همراه است.
 دومین محــور مورد بحث سیاســت خارجه  �

است. علاوه بر ساختار های سیاسی ما در مناسبات 
خارجی هم باید به یک خوانش مشترک برسیم تا 
بتوانیم از بحران های فعلی گذر کنیم. شما همواره 
مدافع گفت وگو بوده اید و از ابتدای کار دولت آقای 
روحانی از سیاســت  خارجه دســتگاه دیپلماسی 
حمایت کردید اما پــس از خروج آمریکا از برجام، 
اصولگرایان و حتی بخشی از اصلاح طلبان نسبت 
به گفت وگو با کشــورهای غربی و خاصه آمریکا با 
چشم تردید نگریســتند. فضای کلی این روزهای 
سیاســت خارجه را چطور ارزیابی می کنید؟ برای 

برون رفت از مناقشات فعلی چه باید کرد؟
در سیاست خارجی اصل بر مذاکره و دستیابی به 
تفاهم است مگر خلافش ثابت شود. حتی در وضعیت 
جنگ هم نباید راه های مذاکره را به طور کامل بســت 
اما در شــرایط کنونی من به مذاکره مشروط با دولت 
آمریکا و حتی شــخص ترامپ معتقدم. بر این اساس 
باید با پذیرش اصل مذاکره نسبت به رفتار آمریکایی ها 
عکس العمل نشــان دهیم؛ برای مثال اگر آمریکا ۱۲ 
شــرط برای مذاکــره با ایــران می گــذارد، جمهوری 
اسلامی هم ۱۲ شرط بگذارد. یا وقتی ترامپ می گوید 
ایران باید از ســوریه خارج شــود، روحانی هم بگوید 
آمریکا باید نیروهای خود را از کشــورهای همســایه 
ایران خارج کند. اگر شــروط ما پذیرفته شــد، پای میز 
مذاکره می رویم و اگر نشد با تأکید بر اینکه ما خواستار 
حل مسائل از طریق مذاکره ایم، اما طرف مقابل حاضر 
به مذاکره نیست، بر شــروط خود پافشاری می کنیم. 
نباید اجازه داد ترامپ هم کشــورمان را تحریم کند و 
هم به منطقه لشکر بکشد و بعد بگوید آماده مذاکره 
اســت. میز مذاکره را ترامپ ترک کرده و در عین حال 
پرچم مذاکره را هم در دســت گرفته است. ایران باید 
به  جای نفی مذاکره بر این موضوع تأکید کند که کسی 
که میز مذاکره را ترک کرد، ترامپ است و اگر او واقعا 
خواستار گفت وگو با ایران است، به برجام برگردد. در 
آن حالت جمهوری اســلامی بلافاصله مذاکرات را از 
همان نقطه ای که قطع شــده، آغــاز خواهد کرد. اگر 
ترامپ تلفــن می دهد ما هم تلفــن بدهیم. موافقم 
که مــا ابتدا نبایــد به او زنــگ بزنیم زیــرا القاکننده 
ضعف ایران اســت اما می توان گفت هر که تمایل به 
مذاکره دارد، این شماره ماســت؛ زنگ بزند. اگر ایران 
بخواهد به ســمت لغو تحریم ها حرکت کند، باید به 
تنش زدایی بپردازد و تنش زدایی میســر نیســت مگر 
با دیپلماســی قوی و پایبندی به 
اصول معقول و جهان پســند. ما 
اکنون با کشــورهایی مانند چین، 
روسیه، انگلیس، فرانسه و آلمان 
مذاکــره می کنیم و هیچ امتیازی 
امتیاز  نمی دهیــم مگــر آنکــه 
مشــابهی را بگیریم. افزون بر آن 
ما با تکیه بر نقــاط قوت خود و 
نه درباره آنهــا مذاکره می کنیم. 
ببینید ما با تک تک کشــورها هم 
منافع مشــترک و هم اختلافات 
مذاکره کــردن  داریــم؛  مهمــی 
یک ضــرورت اســت و می تواند 
و بایــد از موضع اقتدار و نه ضعف انجام شــود و با 
وجود تمام اختلاف ها کوشــید و درمورد یک موضوع 
مشــخص به نتیجه رسید. پس در جمهوری اسلامی 
لازم است ما به سمت مذاکره به منظور لغو تحریم ها 
برویم؛ اگر شرایط مهیا بود، مذاکره مستقیم و اگر نبود 
غیرمستقیم و از طریق واسطه ها گفت و گو شود و باید 

از این طریق ترامپ را در تنگنای بیشتری قرار داد.
 چندی پیش آقای موســویان مطــرح کرد که  �

آمریکا یک ســری سیاست های کوتاه مدت تا پایان 
دولــت اول ترامپ در نظر دارد که بر آن اســاس 
با جنگ تبلیغاتی جا بیندازد که ایران اهل مذاکره 
نیست، با جنگ اقتصادی ایران را تحت فشار قرار 
دهد و با جنگ سیاســی ایران را در عرصه جهانی 
یک کشــور منفور معرفی کند و اگر این سیاست ها 
آمریکا را به نتیجه دلخواه نرساند، تیم «B» تمایل 
دارد ترامــپ را به حملات محــدود نظامی وادار 
کند. حال در شــرایطی که اســرائیل یکی از ارکان 
تصمیم گیری دولت ترامپ است، آیا مذاکره، ولو 

موردی با آمریکا امکان پذیر است؟
ترامــپ درحال حاضر نیاز ندارد بــا ما وارد جنگ 
شــود، زیرا تصور می کند تحریم ها به مراتب بیش از 
جنگ ایران و ایرانی را تحت فشار گذاشته و می گذارد. 
ترامپ فکر می کند اگر فــروش نفت ایران را به صفر 

برساند، دولت جمهوری اســلامی حتی در پرداخت 
حقوق کارمندانش هم دچار مشــکل خواهد شد؛ از 
ســوی دیگر اگر صادرت نفت کشورمان به صفر میل 
کند، ممکن است کشــورهای جنوبی خلیج فارس در 
صادرات نفت با مشــکل و مانع مواجه شوند؛ چنین 
حالتی طبل جنــگ را به صدا درمــی آورد. به عبارت 
روشــن اگر جنگ نفت کش ها اتفــاق بیفتد، احتمال 
وقــوع جنگ نظامــی افزایش خواهد یافــت. در این 
مرحلــه ترامپ می خواهــد ایران را بــدون جنگ در 
مســیر فرسایشی و فشار قرار دهد. پس باید برای لغو 
تحریم هــا راهبرد مناســبی اتخاذ کــرد؛ تحریم هایی 
که روزبه روز شــدیدتر خواهد شــد و فشار بیشتری به 
مــردم، به خصوص قشــرهای محروم و آســیب پذیر 
تحمیل می کند. بعضی می گویند کره شمالی مذاکره 
کرد و نتیجه نگرفت. من می گویم کره شمالی نه تنها 
ضرر نکرد، بلکه ســود برد؛ کشــوری که بیش از ۵۰ 
ســال متهم و منزوی بود، ناگهــان چهره  بین المللی  
خــود را ترمیــم کرد. نتیجــه مذاکره کره شــمالی با 
آمریکا مخدوش شــدن چهره ترامپ بود، نه مقامات 
کره شــمالی، زیرا افــکار عمومی حکــم به بدعهدی 
آمریکا می دهــد. بله؛ خط قرمز جمهوری اســلامی 
به رسمیت نشــناختن اســرائیل اســت، اما می توان و 
بایــد درباره مســائل مختلف به شــمول موضوعات 
اختلافی با کشورهای قدرتمند دنیا مذاکره کند. ببینید 
مســلمانان در چین در فشار بسیار قرار دارند و موضع 
ما حمایت از مســلمانان اســت، اما بــا حفظ همین 
موضع همــواره درباره مســائل و منافع خود با چین 

مذاکره می کنیم و مشکلی هم ایجاد نمی شود.
 برای دولتی مانند ترامــپ که بخش مهمی از  �

تصمیم گیری هایش توســط سران اسرائیل تعیین 
می شــود، آیا با چنین وضعیتی واقعا می توان به 

راحتی گفت وگو کرد؟
به راحتی نه، اما می شود. بسیاری از کشورهایی که 
بعد از تأســیس اسرائیل آن را به رسمیت نشناختند و 
برخی هنوز نمی شناسند با آمریکا رابطه حسنه دارند. 
بــه یاد دارید نتانیاهو مهم تریــن مخالف برجام بود و 
تمــام تلاش خود را کرد تا توافق هســته ای به انجام 
نرسد، اما مذاکرات به نتیجه رسید و معلوم شد تمام 

سیاست های آمریکا در اسرائیل نوشته نمی شود.
 به نظر شما اگر اروپا به تعهدات برجامی خود  �

عمل نکند، باید لوایح پالرمــو و CFT را تصویب 
کنیم؟

بله؛ زیــرا تصویب آنها به نفع ملت ایران اســت 
و نباید آن را مشــروط به اقدامــات اروپا کنیم. درباره 

ماندن در برجام هم همین قاعده صادق است.
 البته آقــای ظریف گفت که در خود برجام قید  �

شده است که اگر طرف های مقابل به تعهداتشان 
جزئا یا کلا عمل نکننــد، ایران هم می تواند جزئا یا 
کلا از انجام تعهداتش سرباز بزند و این به معنای 

خروج از برجام نیست.
دکتر ظریف درســت می گوید، زیرا اعلام اینکه ما 
دیگــر به برجام پایبنــد نخواهیم بــود و از آن خارج 
می شویم، باعث ایجاد مشکلاتی برای ایران می شود. 
آمریــکا در دنیــا چنین جــا می اندازد کــه جمهوری 
اســلامی به منظور ساخت ســلاح هسته ای از برجام 
خارج شده است، در صورتی که چنین قصدی ندارد. 
می دانیــد هیچ قدرتــی موافق ایران اتمی نیســت و 
در صورتی که احســاس کنند جمهوری اســلامی به 
آن ســو حرکت می کنــد، جای ایــران و آمریکا عوض 
می شــود. درحال حاضر آمریکا تنهاست، اما اگر ما از 
برجــام بیرون برویم ایران منزوی می شــود و احتمال 
رفتن پرونده کشورمان به شورای امنیت و نیز احتمال 
بــروز جنگ بالا مــی رود. اکنون کشــورهای قدرتمند 
دنیا به ترامــپ می گویند اتهامی کــه آمریکا متوجه 
ایران می کــرد، تلاش برای تولید بمب اتم بود. برجام 
توانست این مشــکل را برطرف کند. اگر اکنون ترامپ 
با ایران سر ناســازگاری دارد، ایراد از اوست، نه ایران، 
اما اگر از برجام خارج شــویم، افکار عمومی را علیه 
ما بســیج می کنند و به تحریم های آمریکا مشروعیت 
می بخشــند. بدون تردید اگر ایران همچنان زیر فصل 
هفت منشــور ملل متحد قرار داشت، ترامپ امروز با 
دست به مراتب بازتری علیه ما عمل می کرد؛ بنابراین 
باید به صراحت گفت هر اقدامی که پرونده هسته ای 
ایران را بار دیگر به شــورای امنیت بفرســتد، عملی 

نامقبول است. 
 در داخل هم اگر حتی برخی از اصلاح طلبان و  �

مردم با چشم تردید به آمریکا نگاه می کنند به این 
دلیل بود که ما مذاکره کردیــم و آمریکا بدعهدی 
کرد. به عنوان بحث پایانــی بفرمایید که در مقطع 
ایران چیست و  راه پیش روی  کنونی مناسب ترین 

آیا هنوز می توان به برجام امیدوار بود؟
ما با برجام توانســتیم چندسال از امتیازات خوبی 
اســتفاده کنیــم، نفت بفروشــیم و بخشــی از اموال 
بلوکه شــده خود را پس بگیریم و به اقتصاد کشــور 
آرامش ببخشیم. پرونده کشــورمان از شورای امنیت 
خارج و تحریم های هســته ای علیه ایران لغو شــد؛ 
پــس ضــرر نکردیم. اکنــون و بــا خــروج آمریکا از 
برجام، از لحاظ اقتصادی در شــرایط خوبی نیســتیم 
که بی سابقه بوده اســت. درعین حال بهترین شرایط 
سیاســی و بین المللی را در دولت هــا و نیز در افکار 
عمومــی جهانی داریــم. عقل ســلیم حکم می کند 
با اســتفاده از شــرایط مساعد سیاســی و بین المللی 
راهبــرد لغو تحریم را در دســتور کار خود بگذاریم و 
اکنون زمان اســتفاده هرچه بیشتر و ماهرانه تر از ابزار

 دیپلماسی است.

گفت و گو با مصطفي تاجزاده درباره بهنگامی و نابهنگامی تصمیمات سیاسی

اکنون چه باید کرد؟
ترامپ می خواهد  بدون جنگ ایران را در مسیر فرسایش قرار دهد

در سیاست خارجی اصل بر 
مذاکره و دستیابی به تفاهم است 
مگر خلافش ثابت شود. حتی در 
وضعیت جنگ هم نباید راه های 

مذاکره را به طور کامل بست اما در 
شرایط کنونی من به مذاکره مشروط 

با دولت آمریکا و حتی شخص 
ترامپ معتقدم. بر این اساس باید با 
پذیرش اصل مذاکره نسبت به رفتار 

آمریکایی ها عکس العمل 
نشان دهیم
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