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بررسی

بازخوانی فلسفه سیاست به قلم بزرگ نادرزاد
«کارل اشــمیت، حقوق دان محافظــه کار افراطــی آلمانی، معتقد 
بود قول به اینکه دموکراســی کم ضررترین رژیم هاســت در حکم دلیل 
سست آوردن اســت، زیرا مسئله فلســفی حقیقی این است که ببینیم 
علی الاطلاق بهترین رژیم کدام است». کریستین دلاکامپانی در نخستین 
پاورقی کتاب خود با عنوان «فلســفه سیاست در جهان معاصر» به این 
عقیده اشمیت اشاره می کند و در مخالفت با آن می نویسد: «برای اینکه 
مســئله «علی الاطلاق» معنای عقل پذیری داشته باشد باید عالم وجود 
کامل باشــد و انسان ها فرشته باشند». شاید بتوان سؤال اصلی کتاب را 
در همین پاورقی خلاصه کرد: بررســی دموکراســی به عنوان دیرپاترین 
مسئله فلســفه سیاســی در زمانه ما، یا آنچنان که دلاکامپانی می گوید 
«مســئله بهترین رژیم ممکــن». او به جای اینکه بحث خــود را با یک 
تعریف کلی و صوری شروع کند فهرست واقعی و مادی و ملموسی از 
بحث های اصلی فلســفه سیاست در روزگار ما ارائه می کند. مقصود از 
روزگار ما نیز جهان بعد از فروپاشی بلوک شرق است. به گمان او، پس 
از پایان جنگ ســرد این بحث ها ذاتا به دور سه مسئله می چرخد: تصور 
کلی و باســتانی از «آزادی»، مفهوم بسیار کهنه ولی پیوسته مورد نزاع 
«عدالت»، و ســرانجام فکر جدید ولی هنــوز محو و مبهم «نظم جدید 
بین الملل». اصل کتاب در ســال ۲۰۰۰ منتشر شده و تحلیل دلاکامپانی 
پیش از وقایع یازده سپتامبر و ظهور «جنگ علیه ترور» به عنوان بارزترین 
وجه نظم جدید جهان اســت. بااین همه، به جهت بررســی مهم ترین 
مســائل فلسفه سیاسی همچون تفکیک قوا، ناسیونالیسم، دولت ملی، 

فرضیه قرارداد و نظایر آن مباحث کتاب همچنان خواندنی است. 
دلاکامپانی با نقد و بررسی نظریه «پایان تاریخ» فوکویاما آغاز می کند 
و می کوشــد مبانی من درآورده و حتی ساده لوحانه نظریات او را با سه 
ایراد بی پاســخ توضیح دهد: اولا هیچ دلیلــی در تأیید این گفته نداریم 
کــه پیروزی جهانگیر «بهترین رژیم ممکــن» (بر فرض صحت) آخرین 
حادثه مهم برای بشریت خواهد بود و به هیچ وجه نمی توان اثبات کرد 
که پیروزی دموکراســی نشــانه «پایان تاریخ» است. ثانیا تحولات وضع 
بین الملل به هیچ وجــه پیش بینی های فوکویامــا را تأیید نمی کند و در 
بیشتر کشورهای موجود دموکراسی آشکارا طرد شده است. و ایراد سوم 
که فلســفی تر اســت: می توان در این اعتقاد که به فرض مطلق رژیمی 
بهتر از همه رژیم ها وجود دارد، یعنی یک رژیم آرمانی که اتفاقا همین 
دموکراســی «ما» غربی هاست شــک روا داریم. معقول تر این است که 

بگوییم دموکراسی وکالتی کم ضررترین است. 
بااین حــال، به اعتقاد دلاکامپانی، زمانــی می توان به رژیم وکالتی یا 
پارلمانی صفت دموکراتیک داد که ســه اصل در آن حاکم باشد. اصل 
اول تحمل و مدارا و تســاهل اختراع جان لاک است. اصل دوم، تفکیک 
قوا، نظر مشــترک لاک و منتســکیو است. و اصل ســوم عدالت میراث 
ژان ژاک روســو. مطابق این اصل، یک کشــور دموکراتیک شایســته این 
صفت نمی تواند به اینکه یک دموکراسی «صوری» باشد اکتفا کند و به 

نابرابری های «مادی» بی اعتنا بماند. 
مباحث کتاب در یازده فصل حول بیرون کشــیدن ملزومات و تبعات 
این ســه اصل در نظریه سیاسی مدرن می گردد. فصل اول دورنمایی از 
کلیت کتاب به دســت می دهد و بحث های انتزاعــی درباره حکومت، 
دولــت، حق و نظایــر آن را تاریخی می کند. در فصــول بعد این اصول 

سه گانه به آزمون گذاشته می شــود. مثلا در فصل دوم به این پرداخته 
می شــود که آیا اصل مدارا و تحمل را باید در خصوص دشــمنان مدارا 
هم رعایت کرد؟ آیا یک جامعه انتظام یافته و قاعده مند می تواند تحمل 
کند مخالفان دموکراسی یعنی طرفداران ناسیونالیسم نژادی که امروزه 
و با قدرت گیری راست افراطی ظهور و بروز آنها به مراتب بیشتر از زمان 
انتشــار کتاب شــده آزادانه و در مجامع عمومی حرف خود را بزنند؟ یا 
در فصل چهارم این سؤال بررسی می شود که آیا کل دموکراسی عبارت 
اســت از احترام به قانون؟ و رعایت قانون تضمین کننده آزادی اســت؟ 
در این فصل نویســنده به این نتیجه می رســد هرچنــد آزادی بی تردید 
یک ارزش اســت اما تنها ارزش نیست و باید با دیگر ارزش ها از جمله 
عدالت رقابت کند. این همان اصل روســویی نویســنده اســت که چند 
فصل از کتاب خود را بدان اختصاص می دهد و با بررسی نظریه عدالت 
جان رالز و منتقدان و موافقان او به بحث های متأخر فلســفه سیاســی 

آمریکا می پردازد. 
یکــی از بحث هــای مهم کتــاب فکر تأســیس یک «نظــم جدید 
بین الملل» اســت که هدف آن این اســت که در صورت بروز تعارضات 
میــان دولت ها به جای راه حل نظامــی روش صلح آمیز در پیش گرفته 
شود. اما تأسیس چنین نظمی به معنای زیرسؤال رفتن این نظریه است 
که «هیچ حاکمیتی بالاتر از حاکمیت دولت سراسری ملی وجود ندارد. 
فصول هشــتم و نهم کتاب به همین موضوع می پــردازد. دولت ملی 
مدافعان و منتقدان خود را دارد و از جمله انتقادها به آن تبعات ناشی 
از آن است. مهم ترین این تبعات ناسیونالیسم، بیگانه گریزی، نژادپرستی، 
و یهودستیزی است که در دهه اخیر حتی رشد فزاینده ای داشته است. 
به همین دلیل نویســنده می کوشــد به جایی در آن سوی مفهوم دولت 
ملــی برود. دیــدگاه او در این زمینه کانتی اســت و جهان وطن اندیش. 
بااین همــه «نظم جدید بین الملل» را همــه نپذیرفته اند و در کارآمدی 
آن تردید دارند. منتقدان و مخالفان بر این باورند که «حق مداخله» در 
امور دیگر کشورها مبنای دقیق و مشــخص ندارد و جهان را نمی توان 
بــه جهان «خوب ها» و «بدها» تقســیم کرد و آنــگاه خوب ها به بهانه 
متمدن کــردن جهــان بدها آنهــا را بمبــاران کنند. همــان اتفاقی که 
بعد از انتشــار کتاب در عراق و ســپس یمن و ســوریه و برخی مناطق 
خاورمیانه رخ داد. اگر حاکمیت دولت سراسری ملی دچار رد و تردید و 
محکومیت شــود، به اعتقاد دلاکامپانی، قضیه ای را دوباره عَلَم خواهد 
کرد که پس از شکســت شورش های دانشجویی ۶۸ در اروپا و آمریکا تا 
حدی فراموش شــد و آن جدل درباره «زوال تدریجی دولت» است. او 
معتقد است ما به تدریج وارد دنیایی می شویم فاقد مرکزیت در اعمال 

قدرت دولتی. 
بازخوانــی ترجمه «فلســفه سیاســت در جهان معاصــر» به قلم 
بزرگ  نادرزاد به جز آشــنایی با نظرات دلاکامپانی یک حســن دیگر هم 
دارد: لذت بردن از فارسی شیوا و سلیس مترجمی که می کوشد مباحث 
فلســفه سیاســی را به بهترین وجه به خواننده انتقــال دهد، لذتی که 
سال هاست از مخاطب فارسی زبان دریغ شده است. با رفتن مترجمانی 
چون نادرزاد باید نسل هایی صبر کرد که شاید مترجمی به قد و توان او 

در حوزه متون نظری ظاهر شود، شاید... .

مرور

خوانش آنارشیسم
از نــوام چامســکی، نظریه پــرداز 
آمریکایــی، بیشــتر بــا عنــوان «پدر 
زبان شناســی مــدرن» و «فیلســوف 
آنارشیســت» یاد می کنند. او نظریات 
مهمــی دربــاره آنارشیســم دارد که 
برخــی از آنهــا را می تــوان در کتاب 
تقریبا جدید او «در باب آنارشیســم» 
(۲۰۱۳) جســت که به تازگی ترجمه 
اســت.  شــده  منتشــر  آن  فارســی  
چامســکی در کتــاب حاضــر معانی 
آنارشیســم و بنیادهــای اندیشــه ای 
و  می کنــد  بررســی  را  آنارشیســتی 
می کوشــد بــا نفــی مفهوم پــردازی 
آنارشیســم در مقام اندیشه ای صلب 
و با به بحث گذاشتن خطوط تداخل و 
خلط میان آنارشیســم و سوسیالیسم، 
خواننده را با چالــش روبه رو کند. در 
نظــر او «آنارشیســت ها از صاحبــان 
قدرت می خواهند تا ســندی در تأیید 
داعیه هایشــان درباره مشروعیت شان 

ارائه کنند». 
او آنارشیســم را چنیــن تعریف 
آن  بیشــتر  «آنارشیســم  می کنــد: 
گوشــه ای اســت کــه افــراد بدان 
رانده شــده اند تــا اینکــه انتخابی 
آگاهانه باشــد؛ آخریــن پناهگاه، و 
البتــه پناهگاهی زایــا و ثمربخش. 
آنارشیســم بــه ما اجــازه می دهد 
خــارج از قیود ســرخ و آبی آنچه 
عموما در ایالات متحده «سیاست» 
نامیده می شود سیاست ورزی کنیم، 
بی آنکــه تقدیرمــان خیانت هــای 
ناگزیر یکی از دو حزب اصلی باشد. 
در آنارشیسم می توانیم ارزش هایی 
را تصدیق کنیم که از ســازوکارهای 
و  آموخته ایم: شــفافیت  اینترنــت 
بســیج توده ای منابع. در آنارشیسم 
آنارشی  باشیم.  خودمان  می توانیم 
لوحه  ســپید آغاز سده  بیست ویکم 
اســت. نام مختصــر فرصتی برای 
بازآغــازی زمان. این مســئله را در 
هیچ کجا به روشنی جامعه اشتراکی 
بر خــط انانیموس نمی تــوان دید؛ 
جامعه ای که تنها شــرط عضویت 
در آن، کنارگذاشــتن هویت، تاریخ، 

خاســتگاه و مســئولیت های فردی 
است. این فراموشی آنارشیستی که 
ایالات  رادیکال در  بر سیاست ورزی 
متحده سایه افکنده، بازتابی است از 
سیاست  در  عمومی  فراموش کاری 
ایــالات متحده. صرف نظــر از چند 
اســتثنای اسطوره شــناختی درباب 
آباء برده دارمــان و جنایتکارانه ترین 
جنگ هایمان، در سایر موارد ترجیح 
می دهیم فکر کنیم هرچه می کنیم 
بــرای نخســتین بار اســت که روی 
فراموشــکاری ای  چنین  می دهــد. 
می تواند ثمربخش باشد، زیرا به ما 
حسی از پیشروبودن می دهد؛ حسی 
که در نگاه ما بــه دنیا، این گونه که 
انگار جهان سنگین بار از تاریخ به ما 
حسادت می کند، ضروری است. این 
در نهایت به معنای فراموش کردن 
و ازدســت دادن آن چیزی است که 
قابل توجه می سازد:  را  آنارشیســم 
چشــم اندازی از آموختن چگونگی 
ســاختن جامعه ای آزاد و به سامان 
از خاکســتر؛ آموزشــی که در طول 
نســل ها روی می دهــد». او ادامه 
می دهد که باید به یاد داشت «یکی 
از رئیس جمهوری هــای آمریــکا را 
یــک آنارشیســت ترور کــرد و ترور 
دیگری که یک آنارشیست انجام داد 
به جنگ نخســت جهانی انجامید. 
نامعلومی  خراشــیدگی های  هنوز 
بــر  آنارشیســت ها  بمب هــای  از 
وال استریت  ســاختمان های  چهره  
باقی مانــده. به همین دلیل اســت 
کــه مــا تردســتی های لیبرال ها را 
می فهمیم؛ شــعبده ای که به مدد 
آن، انقلاب خلقی آنارشیست ها که 
در طول جنگ های داخلی اســپانیا 
در حال وقوع بود، ماهرانه از تاریخ 

حذف شد». 
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گروه اندیشــه: بزرگ نادرزاد مترجم آثار فلسفی پنجشنبه 
گذشته پس از یک دوره بیماری در بیمارستان گاندی تهران 
در سن ۸۲ سالگی درگذشــت. نادرزاد مترجمی گزیده کار، 
برخوردار از نثری مستحکم و عزلت گزین بود. آثار او عمدتا 
در حوزه فلســفه سیاسی و در تبیین اندیشه لیبرال است و 
در یکی، دو سال گذشته مشــغول ترجمه «دموکراسی در 
آمریکا» اثر الکسی دوتوکویل بود – متن تأثیرگذار لیبرالیسم 
سیاسی.  نادرزاد در ســال ۱۳۱۴ در محله سرپل امیربهادر 
تهــران به دنیا آمد. تحصیلات ابتدایی خود را در مدرســه 
فرانســوی ها (رازی) آغاز کرد و تحصیــلات عالیه خود را 
در فرانسه و سوئیس ادامه داد. سال ۱۳۳۲، به رغم علاقه 
فراوان به زبان شناســی، برای تحصیل در رشته پزشکی به 
فرانســه رفت اما خیلــی زود آن را رها کــرد. او در یکی از 
معدود مصاحبه هایش که ســال گذشته با مجله «اندیشه 
پویا» (شــماره ۳۷) انجام داد در این بــاره چنین می گوید: 
«پدرم مخالف تحصیل در زبان شناسی بود. می خواست من 
طبیب شوم. او از اولین فارغ التحصیلان مدرسه داروسازی 
قدیم بود. ســرانجام مجبور شــدم به خواســت پدر لبیک 
بگویم و در دانشگاه طب پاریس ثبت نام کردم. صبح یکی 
از روزها به کلاس تشریح رفتم. اولین جلسه این درس بود. 
در ســالنی عظیم میزها منظم کنار هم چیده شــده بودند. 
روی یکــی از میزها کاســه ای بود حاوی قشــری از موم. 
حیوانــات کوچک مرده ای را به موم چســبانده بودند و به 
دســت و پاهاشان سوزن هایی فرو شــده بود. دانشجو باید 
شکم و سر و سیســتم عصبی آن جانوران را می شکافت و 

تشــریح می کرد. از دیدن آن صحنه حالم بد شد. از کلاس 
بیرون زدم. دیگر ســر کلاس ها کمتر حاضر می شدم. بعد 
از مدتی وقت تلف کردن، با میانجی گری مادرم، پدر فهمید 
که آدم نباید دنبال چیزی برود که به آن علاقه مند نیست». 
او پس از این عازم ســوئیس می شــود و در ژنو مطالعات 
شــرقی می خواند. بعد از لیســانس به ایران بر می گردد و 
به استخدام ســازمان جلب ســیاحان (میراث فرهنگی و 
گردشگری) درمی آید. سپس از ســال های ۱۳۴۸ تا ۱۳۵۵ 
رایــزن فرهنگی ایران در فرانســه می شــود و همزمان به 
ادامه تحصیل در رشــته فلســفه می پردازد. تعلق فکری 
او، در تقابــل بر چپ گرایی حاکم بر زمانه، او را به ســمت 
کلاس هــای رمون آرون می کشــد: «از تفکرات چپی متنفر 
بودم. مگر می شــود ناسیونالیست بود و مثلا به حزب توده 
که در فرمان شوروی بود علاقه داشت؟» او از همان دوران 
دبیرســتان به عضویت سازمان پان ایرانیست ایران درآمد و 
علایق ناسیونالیســتی بعد از آن نیز همواره در او قوی بود. 

نخستین ترجمه اش نشان از همین علاقه دارد: «آیین میترا» 
(۱۳۴۵) اثر مارتین ورمازرن که حدود ۳۵ سال قبل ترجمه 
و اولین بار توســط انتشارات دهخدا چاپ شد و بعدها نشر 

چشمه آن را تجدید چاپ کرد. 
مرور آثار

نادرزاد مترجم پرکاری نبود و آثار زیادی از خود به جا 
نگذاشت اما تسلط او بر زبان فارسی همین آثار را خواندنی 
می کند. عناوین ترجمه های او در ضمن نشان دهنده علایق 
و مسیر فکری او از آغاز جوانی تا آخرین سال های زندگی 
اســت. او بعد از انتشــار اولین ترجمه اش، در سال ۱۳۴۷ 
«حکمــت یونانیان» را ترجمه می کند که اثر شــارل ورنر، 
استاد فلســفه در پاریس، است. در سال ۵۹ نیز مجموعه 
مقالاتی از ارنست کاسیرر ترجمه می کند با عنوان «فلسفه 
و فرهنگ» کــه در چاپ های بعدی با نام «رســاله ای در 
باب انسان» از سوی پژوهشگاه علوم انسانی تجدید چاپ 
می شود: «کاسیرر استاد هانری کربن بود و کربن گاهی به 

او ارجــاع می داد. علاقه ام از اینجا به او آغاز شــد». یکی 
دیگر از کتاب های او «قدرت سیاســی» اثر ژان ویلیام لاپیر 
(فرزان روز) درباره ماهیت قدرت و مضامین اصلی فلسفه 
سیاست است نظیر صور قدرت سیاســی، امر دولت، امر 
ملت و غیره. نادرزاد با نشــر چشــمه نیز دو کتاب منتشر 
کرد. یکی مجموعه مقالاتی به نام «در باب دموکراســی، 
تربیت، اخلاق و سیاست» از نویسندگان مختلف. دیگری 
«تأمل در مبانی دموکراســی» اثر آلــن دو بنوا که باز هم 
ردپای تمایلات ناسیونالیســتی او در آن پیداست: «آلن دو 
بنوا یک روشــنفکر ناسیونالیســت بود. علاقه ام به خاطر 
همین وجه از اندیشــه اش بود. من او را یک بار در پاریس 
دیدم. تأمل در مبانی دموکراســی را وقتی ترجمه کردم و 
کتاب منتشر شد، نسخه ای را هم برای خودش فرستادم. 
جواب پرمهری داد. باورش نمی شــد کتابی از او در ایران 

ترجمه شده است».
فیلســوف مــورد علاقه او کــه در دوره هــای مختلف 
دربــاره اش ترجمه کرد الکســی دو توکویل بود. در ســال 
۱۳۷۱، شرحی بر آرا و زندگی سیاسی او ترجمه کرد از ژاک 
کنن هوتر با عنوان «الکســی دوتوکویل» (نشــر مرکز). این 
علاقــه در مجموعه مقالات «در باب دموکراســی، تربیت، 
اخلاق و سیاست» نیز مشهود اســت. او مقاله ای از رمون 
آرون را در این کتاب می گنجاند با عنوان «الکسی دو توکویل 
و کارل مارکس». در ســال های اخیر نیز او مشغول ترجمه 
جلد دوم کتاب «دموکراســی در آمریکا» بود که تا پیش از 

مرگ او کمتر از نیمی از آن در قالب دو دفتر منتشر شد. 

سهند ســتاری: دولــت فرانسه در ســال ۱۸۳۱ الکسی دو 
توکویل و گوســتاو دو بیومون را به آمریکا فرستاد تا درباره 
نظام زنــدان آمریکا مطالعه و تحقیق کنند. توکویل بعدها 
می نویسد که آنها از این مأموریت استفاده کردند تا جامعه 
آمریکا را بشناســند. سفر آنها از نیویورک شروع  شد و ۹ ماه 
به طــول انجامید. در این مدت نظــام زندان ها را مطالعه 
کردنــد و اطلاعاتی از جامعه آمریکا و ویژگی های مذهبی، 
سیاســی و اقتصادی اش در قرن نوزدهم به دست آوردند. 
همچنین در این سفر از کانادا نیز دیدن کردند. توکویل پس 
از بازگشت به فرانسه بین سال های ۱۸۳٥ تا ۱۸٤۰ دو جلد 

کتاب درباره آمریکا می نویسد: «دموکراسی در آمریکا». 
الکســی دو توکویــل در مقام متفکری لیبــرال مخالف 
سرســخت ژاکوبن ها بود، تمام قد از نژاد ســفید دفاع کرد، 
بر جداسازی سفیدپوســتان از سیاه پوستان تأکید داشت، با 
سرکوب بومیان قاره آمریکا - خاصه در دره می سی سی پی 
- همدل و هم رأی بود، به کشــتار سرخ پوستان مشروعیت 
می بخشــید و ســکونت آنها را در «منطقه پربرکت جهان» 
موقتی می دانست. با رجوع به واقعیت های تاریخی در کنار 
مطالعه لیبرالیسم فلسفی، عمده آرای توکویل می تواند برای 
افســانه طلایی لیبرالیسم دردآور باشــد. او در «دموکراسی 
در آمریکا» می نویســد: «ظاهرا مشــیت الهی سکنی دادن 
سرخپوســتان در ناحیه غنی و ثروتمند برّ جدید، فقط برای 
استفاده کوتاه مدت بوده اســت. آنها موقتی اینجا بوده اند. 
ســواحل آماده ای برای تجارت و صنعــت، با رودخانه های 
عمیق، این دره فناناپذیر می سی سی پی، این قاره عظیم چون 
گهواره ای خالــی برای ملتی بزرگ به وجود آمده اســت». 
(Losurdo: 231) بــا این حال، توکویل برخلاف جان لاک، 
فیلسوف بزرگ و پدر لیبرالیســم، نه در تنظیم نظام قانونی 
ایالتی (در مورد لاک ایالت کارولینای آمریکا) نقش داشــت 
کــه برده داری در آن کاملا تعبیه و تأیید شــود، نه همچون 
او ســهام دار اصلی یکی از بزرگ تریــن کمپانی های تجارت 
بــرده بود. (ibid: 3) توکویل ضمن مخالفت با «برده داری 
رســمی»، موافق الغای آن بود ولی موضع عجیبی در برابر 
بومیان داشــت. او در ســفرش به آمریکا، زندگی اســف بار 
بردگان ســیاه را دیده و چنانکه اشاره شــد درباره انقراض 
نســل سرخ پوســتان نوشــته بود، اما هرگز از قیام بردگان 
دفاع نکــرد. طرف صحبت او همیشــه ســفید ها بودند و 
بردگان و ســیاهان در نظر او مخاطبان معتبری به حســاب 
نمی آمدند. در تعریف او از دموکراسی در آمریکا، سرنوشت 
استعمارشدگان جایی نداشت، با این حال، او ایالات متحده 
را بزرگ ترین دموکراسی جهان می دانست. (ibid) بسیاری 
کتــاب حاضر را یکــی از تحلیل هــای مهم دربــاره نظام 
اجتماعی، سیاســی و فرهنگی آمریکا می دانند. شــارحان 
آرای توکویل بر این باورنــد که او با این کتاب تصویر دیرین 
اروپا را از دولت و ســیطره اندیشــه های هابز و بُدن بر هم 
زد. او تصویری از دولت برای خواننده فرانسوی ترسیم کرد 
که نه دیده و نه اندیشــیده بود: گونه ای دولت غیرمتمرکز. 
(سیدنتاپ: ۷۰) همچنین از امکان تحقق دغدغه اش برای 
برهم زدن اشراف سالاری و برقراری برابری گفت. «به گمان 
او، برابرسازی شرایط اجتماعی نیازمند اندیشه ای نو در باب 
دولت بود، چراکه اندیشــه فعلی دستاورد کشمکش های 
طبقاتــی گذار از اشراف ســالاری به دموکراســی اســت» 
(همان) و از این رو، کوشــید نشان دهد تصور غالب در اروپا 
با جامعه دموکراتیک نوپای اروپایی ناسازگار است. توکویل 
در آغاز «دموکراســی در آمریکا» می نویسد: «برای جهانی 
کاملا نو، دانش سیاســی تازه ای ضروری است». در نظر او 
جامعه آمریکا مدل مناســبی برای اروپا بود چون «از آغاز 
دموکراتیــک بود و تعارض اصول اشــرافی و دموکراتیک، 
نهادهــای آن را آشــفته نکــرده بود». (همــان: ۷۷) او با 
انقلاب مشکل داشت ولی نمی توانست از دستاوردهایش 
چشــم بپوشــد و به همین دلیل به جامعه آمریکا دست 
یازید: «نهادهای سیاسی آمریکا توان آموزشی دارند زیرا آن 
کشور از نتایج انقلاب دموکراتیکی که در جوامع ما در حال 
تحقق اســت بهره مند اســت، بی آنکه گرفتار انقلاب شده 
باشــد (مجموعه آثار، یکم/ الف، ۱۱)». (همان) با این حال، 
او دغدغه اروپایی ها را داشــت و کوشید از طریق شناخت 
آمریکا فکری به حال جامعه نوپای اروپا و نژاد اروپایی کند. 
توکویل می نویسد: «نژاد اروپایی، یا با جد و جهد خویش یا 
با الطاف آســمانی، چنان برتری بی چون و چرایی بر دیگر 

نژادها در خانواده بزرگ بشــری کسب کرده که آدمی را که 
ما اروپایی هــا، به حکم خبث و جهلش، در پایین ترین رتبه 
جامعه به شمار آریم باز هم در میان وحشی ها از نخستین 

 (Losurdo: 228) «.مرتبه برخوردار است
گزارشی از کتاب

مجلد اول کتاب در ســال ۱۸۳۵ و مجلد دوم در ســال 
۱۸۴۰ منتشر شــد. اگر کانون توجه  مجلد نخست در وهله 
اول سیاسی باشد، مجلد دوم چنین نیست، «اگرچه توکویل 
در بخــش نهایی به مضمون هــای قبلی بــاز می گردد». 
(سیدنتاپ: ۱۰۷) توکویل در مجلد اول به شناخت نهادهای 
سیاســی، اجتماعی و مدنی آمریکا می پــردازد و در مجلد 
دوم پدیده مدرنیته و دموکراســی، پیامدهــا و امکان های 
آنها را بررسی می کند. او در بیشتر صفحات کتاب مشغول 
بررســی «نفوذ دو جامعه یعنی جامعه اشرافی و جامعه 
دموکراتیک بر اندیشه، حســیات، و عادات و آداب - یعنی 
خلقیات - است». (همان) مجلد اول را مرحوم رحمت االله 
مقدم مراغــه ای با عنوان «تحلیل دموکراســی در آمریکا» 

در ســال ۱۳٤٦-۱۳٤۷ ترجمه کرد. 
کمتــر از نیمی از مجلــد دوم را نیز 
مرحوم بــزرگ نــادرزاد در قالب دو 
دفتر به ترتیب ســال ۱۳۹٤ و امسال 
به همت نشر فرهنگ جاوید ترجمه 
و منتشــر کرد. مفهوم محوری دفتر 
اول «برابــری» اســت کــه توکویل 
آن را نتیجه دموکراســی یا تشــکیل 
جوامع دموکراتیک می داند و مفهوم 
محوری دفتر دوم «هنر». اصل جلد 
دوم کتاب ۷٥ گفتار دارد که ۱۰ گفتار 
آن در دفتــر اول و ۱۱ گفتار بعدی در 
دفتر دوم به فارسی ترجمه شده اند. 

توکویل در مجلد دوم می کوشد ضمن بررسی جامعه 
آمریــکا خصوصیات جامعــه دموکراتیــک آرمانی اش را 
نیــز توصیف و دربــاره آن نظریه پردازی کنــد. توکویل در 
«دموکراســی در آمریــکا» قانون گــذاری و شــیوه زندگی 
در ایالات متحده آمریکا را بررســی و آنهــا را با موقعیت 
کشــورهای اروپای کهن، خاصه فرانسه از انقلاب کبیر به 
بعد، مقایســه و مقابله می کند. در نظر او، مساوات که در 
حیات اجتماعی و سیاسی کشور تازه تأسیس عامل مهمی 
اســت پایه قانون اساســی و به ویژه مبنای شــیوه حیات 
سیاســی و مذهبی آن قرار می گیرد. مبارزه با ریشــه های 
فکری و فرهنگی جماعت های خشن و سخت گیر مذهبی 
و تبعیدی، مبــارزه با ماجراجویــان، مذاکرات صلحی که 
انجام شــد و پیمان های صلحی که برای صلاح و اصلاح 

جامعه ای نو بســته شــد و شــورش در برابر 
اشــکال آزاردهنده حکومت و قدرت، همگی 
در شکل گیری و رشد ملت آمریکا نقش داشته 
اســت. توکویل در کتاب حاضــر خصوصیات 
ســاختی یک جامعــه دموکراتیــک را تخیل 
می کند که معطوف اســت به زدودن تدریجی 
تمایزات طبقاتــی و اشــرافی. او در دفتر اول 
مجلد دوم (بنا به طبقه بندی ترجمه فارسی) 
نشــان می دهد که: «چگونه مساوات در وضع 
آدم ها ســبب می شــود که نســبت بــه امور 
فوق طبیعی نوعــی دیرباوری غریزی پیدا کنند 
و نیز یک تصور بالابلند و اغلب بســیار افراطی 
از امکانات عقل انسانی برای خود بسازند [...] 
آدمیان به این  جهت که برابر و شبیه یکدیگرند 

هیچگونه ایمان و اعتقادی بــه یکدیگر ندارند. اما همین 
امر ســبب می شــود که مردم این گونه جوامــع اعتمادی 
بی حدوحصر به قضاوت عامه مردم داشته باشند و علت 
این قضیه این اســت که افراد خیال می کنند چون آدمیان 
عقلشان با یکدیگر برابر است لذا حقیقت را باید در اجماع 
اکثریت جست وجو کرد». (توکویل، ۱۳۹۴: ۵۱-۵۰) ازاین رو، 
ایــن کتاب را می توان تلاش توکویل دانســت بــرای ارائه 
نمونه ای آرمانی از جوامع مدرن آینده با توجه به جامعه 
آمریکا و مقایســه تطبیقی آن با فرانسه و تا حدودی بقیه 

اروپا. 
توکویل در دفتر دوم از مجلد دوم - که ترجمه فارســی 
آن به تازگی منتشر شده - می کوشد نشان دهد در قرن هایی 
که اصــل امتیازات رواج دارد، تقریبا اشــتغال به هریک از 
هنرها حکم یک امتیاز را پیدا می کند که حاصلش عالمی 
است جدا و منفک از غیر که احدی مجاز به ورود آن نیست؛ 
اما وقتی «اشتغال به صنعت آزاد است، بی حرکتی غریزی 
ملل اشرافی سبب می شود تمام کسانی که به هنر واحدی 
می پردازند مآلا طبقه مخصوصی را 
تشکیل دهند متشکل از خانواده های 
همیشگی که تمام اعضای آن یکدیگر 
را می شناســند و خیلــی زود همین 
عقایدی  صاحــب  ممتــاز  جماعت 
خاص خود می شــوند و خودپسندی 
و نخوت هــم آن جماعت را عارض 
می شود». (توکویل، ۱۳۹۶: ۱٤) اما او 
معتقد است قاعده زندگی در طبقه 
به اصطــلاح صنعتی فــرق می کند 
و تأکیــد دارد «در جوامع اشــرافی، 
کارگــران فقط برای جماعت معدود 
مشتریان بسیار مشکل پسند خود کار 
می کنند و اساسا میزان درآمد مورد توقع آنها فرع بر کمال 
و بی عیبی حاصل کار آنهاســت». (همــان: ۱٥) به همین 
خاطر اســت که می گوید وقتی به کشــوری سفر می کند و 
می بیند که در زمینه هنر چندین اثر تحســین برانگیز دارند، 
دیدن آنها هیچ چیزی به اطلاعات او درباره وضع اجتماعی 
و قانون اساسی آن کشور اضافه نمی کند، ولی اگر ببیند که 
در آن کشور محصولات هنری اکثرا ناقص و ناتمام اند و به 
حد وفور زیر دست وپا ریخته اند و قیمت  آنها نیز بسیار نازل 
اســت، مطمئن می شود از اینکه در نزد ملتی که این قضایا 
مصداق پیدا کرده، اصل امتیازات تضعیف  شــده و طبقات 
اجتماعی شــروع کرده اند به درهم آمیختن که ســرانجام 
به اختــلاط کلی می انجامد. (همــان: ۱۸) به همین دلیل 
توکویل تأکید دارد چنین جامعه ای ماحصل وضعیتی است 
کــه در آن تمام مزایا از میــان می رود، مقامات 
و مراتــب فرومی ریزند و آدم ها از حیث مراتب 
اجتماعی نزول می کنند و بنابراین وضع اشرافی 
مذکــور نیز از میــان می رود. در نظــر توکویل، 
هنرمندان جامعه اشرافی که دیگر نمی توانند 
اثر مهمی بیافرینند، دنبال قشنگ و زیبا و ظریف 
راه می افتنــد و کمتر به واقعیت توجه می کنند 
تا ظواهر. او معتقد است به همین خاطر اگر در 
جوامع اشرافی تابلوهای نقاشی را در مقیاس 
بــزرگ می ســازند، در کشــورهای دموکراتیک 
انبوهــی از صحنه هــا و منظره هــای محقر را 
بــه دیوارها می آویزند، اگر در جوامع اشــرافی 
تندیس ها را از جنس برنز می ریزند، در جوامع 
دموکراتیک مجســمه ها را از گچ می ســازند. 

او ایــن وضع را مقدمه ظهور وضــع اجتماعی و نهادهای 
دموکراتیــک می داند و تأکیــد دارد نتیجه آن الزاما کاهش 
تعــداد آدم های فرهیختــه و علاقه مند بــه هنرهای زیبا 
نیســت. او در این خصوص خاطره ای از اولین روز ورودش 
به نیویورک نقل می کند: «وقتی اولین بار به نیویورک آمدم، 
متعجب شــدم از اینکه در طول ساحل تعدادی قصرهای 
کوچک از جنس سنگ مرمر می بینم که به سبک معماری 
قدیــم یونان و روم بود. امــا روز بعد که به نزدیکی یکی از 
کاخ ها رفتم به این جهت که نگاه مرا سخت به خود جلب 
کرده بودند، متوجه شــدم که دیوارهــای آن از جنس آجر 
سفیدشده و ســتون های چوبین رنگ شده است». (همان: 
۲۰) در نظــر توکویل ملــل دموکرات به دنبــال هنرهایی 
می روند که زندگی شــان را آسان تر کند نه زیباتر. به  عبارتی 
دیگر آنها مفیــد را به زیبا ترجیح می دهنــد و درعین حال 

مایل اند چیز زیبا مفید هم باشد. 
مجلد دوم کتاب نشــان می دهد «لیبرالیسم توکویل تا 
چه حد متمایز و اختصاصی شــده بود». (سیدنتاپ: ۱۴۱) 
توکویــل در جســت وجوی حکومتی بود که «براســاس 
دعاوی نوع دوســتی مسیحی و راهی میان فضیلت مدنی 
و آزادی فردی، میان بازار آزاد و رفاه ملی» باشــد. (همان: 
۱۴۲) با این حال، می توان زیرکی اندیشه توکویل اشراف زاده 
را در تشخیص سیستم هایي دانست که پایه قدرت شان را بر 

نارضایتی طبقاتی بنیان گذاشته بودند. (همان) 
واقعیت تاریخی به اندیشه فلسفی شکل می دهد

اگرچه لیبرالیسم به عنوان یک سنت فکری ارزش ها و 
آرمان  خود را آزادی، برابری و استقلال فردی می داند و با 
نام هایی چون جان لاک، الکسی دو توکویل، آدام اسمیت، 
مونتســکیو و دیگران شــناخته می شــود، همواره سایه 
تاریخ اجتماعی اش بر گذشــته، حال و آینده آن سنگینی 
کرده است. اگر با عقل ســرد واقعیت های تاریخی را در 
کنار لیبرالیسم فلســفی بخوانیم، مثلا در مورد مشخص 
توکویل پی می بریم که اگرچه او در پی برابری و براندازی 
اشراف ســالاری اســت ولی برای یک نژاد و گروه خاصی 
از مــردم و بنابراین تأکیــدش بر برتری نــژادی اروپاییان 
نمی توانــد صرفا مقوله ای سیاســی باشــد، بلکه پیامد 
مستقیم شرایط اقتصادی و اجتماعی است. لیبرالیسم چه 
به عنوان نظامی سیاســی، چه  در مقــام ایدئولوژی و چه 
بسان ســنتی فکری زاییده شرایطی تاریخی است که اگر 
تاریخ رسمی حدود آغاز آن را انقلاب  صنعتی انگلستان 
و انقلاب سیاســی فرانســه و آمریکا معرفی می کند، اما 
اوج شکوفایی و گسترش این جریان هم زمان بود با رواج 
برده داری و مشــارکت فعال پدران لیبرالیســم فلســفی 
در این پدیــده؛ برای مثال جامعــه دموکراتیک و آرمانی 
آمریــکای توکویل در قرن هجدهــم در حدود ۳۳۰   هزار 
برده داشــت که در قرن نوزدهم به حدود شش  میلیون 
نفر رســید. یا انگلســتان در اواســط قرن هجدهم ۹۰۰  
 هزار برده داشــت و با بدترین نوع بــرده داری (برده داری 
نژادی) ســرآمد بازار خرید و فروش آزادی فرد بود. روشن 
اســت خرید و فروش فــرد و عدم آزادی او بــا آرمان ها و 
ارزش های لیبرالیسم هم خوانی ندارد، اما این ناهم خوانی 
را باید در ناشــناختگی تاریخ لیبرالیسم و آرای پدران آن 
جســت. برخلاف تصور متفکران لیبــرال مبنی  بر اینکه 
آگاهی فرد واقعیت اجتماعی را می ســازد، تاریخ نگاران 
اجتماعی، از جمله دومنیکو لوســوردو، نشان می دهند 
این واقعیت های تاریخی اســت که به آگاهی فیلسوفان 
لیبرال شکل داده و ازاین رو نمی توان لیبرالیسم و اندیشه 
فیلسوفان آن را منهای واقعیت تاریخی صرفا با مقولات 
انتزاعــی، آرمان ها و ارزش های آن خواند. این واقعیت ها 
اثبات می کنند دموکراســی هرگز از دل لیبرالیسم بیرون 

نیامده است. 
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آرای پدران آن جست. برخلاف تصور 
متفکران لیبرال مبنی  بر اینکه آگاهی 
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این واقعیت های تاریخی است که به 
آگاهی فیلسوفان لیبرال شکل داده. این 
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