
قفسه

سایمون کریچلی در کتابخانه فارسی زبان ها
ســایمون کریچلی متفکری شناخته شده در حوزه فلسفه و در جهان 
غرب است که در ایران نیز کم مشهور نیست. آثار او در زبان فارسی اقبال 
یافته و از او تاکنون چهار کتاب ترجمه و منتشــر شــده اســت: «فلسفه 
قــاره ای» با ترجمه خشــایار دیهیمــی، «در باب طنز» با ترجمه ســهیل 
سمی، «کتاب فیلســوفان مرده» با ترجمه عباس مخبر و آخرین کتاب او 
به فارسی «خیلی کم... تقریباً هیچ» با ترجمه لیلا کوچک منش. علاوه بر 
این هــا در چند کتاب مقاله هایی از کریچلی ترجمه شــده که می توان به 
«دیکانستراکشن و پ راگ م ات ی س م» ، «فیلم به  مثابه فلسفه» و «فلسفه درسی 

روز» اشاره کرد.
فلسفه قاره ای

تقســیمات معمــولًا اعتبــاری هســتند؛ 
تقسیم فلســفه معاصر به تحلیلی و قاره ای 
نیــز از این قاعده مســتثنا نیســت؛ گرچه این 
تقســیم بندی تاحدی مقبول آکادمیســین ها 
و بســیاری از متفکران بیرون از آکادمی بوده 
اســت. بر اســاس این تقســیم بندی فلسفه 
قاره ای مجموعه ای از سنت ها در جریان های 
فلسفی دو قرن اخیر اســت که در قاره اروپا 

وجود داشــته: پدیدارشناســی، اگزیستانسیالیســم و هرمنوتیک از جمله 
شــاخه های این فلســفه اند؛ با این حال، عنوان «فلســفه قــاره ای» برای 
اولین بار در نیمه دوم قرن بیستم درباره حوزه فکری کسانی استفاده شد 
که بیرون از فلسفه تحلیلی کار می کردند. کتاب «فلسفه قاره ای» سایمون 
کریچلی، کتابی است مختصر و مفید در پی هدفی سه گانه: نخست اینکه 
می خواهد با وارســی تاریخچه معنای فلسفه قاره ای و نحوه جدایی آن 
از به اصطلاح فلسفه تحلیلی یا فلسفه انگلیسی-آمریکایی، که می گویند 
نقطه مقابل آن اســت، نشان دهد که چرا این اصطلاح محل نزاع است. 
از ایــن رو، می خواهد نحوه جدایی فلســفه قاره ای را از فلســفه تحلیلی 
نشــان دهد. کریچلی همچنین نشــان مي دهد چگونه مي تــوان انگاره 
فلسفه قاره ای را مشــخص کرد و فلسفه قاره ای را مجموعه مشخصی 
از ســنت های فلسفی دانست که طیف گســترده و پرابهتی از مسائلی را 
شامل می شود که در سنت انگلیسی-آمریکایی غالباً نادیده گرفته یا طرد 
شده اند. به عبارت دیگر، نشان مي دهد فلسفه قاره ای مجموعه مشخصی 
از ســنت هاي فلسفی است. سومین هدف این کتاب بنا به گفته نویسنده 
این اســت که چگونه می توان در آینده از فلســفه در مقام فلسفه، ورای 
نزاع های حرفه ای که چه کســی فیلســوف تحلیلی اســت و چه کســی 

فیلسوف قاره ای، بهتر سخن گفت. 
یادگیري چگونه مردن

می توان تاریخ فلسفه را تاریخ فیلسوف ها 
خواند. این تاریخ را افرادي به یادماندنی شکل 
داده اند که اغلب شــریف و بافضیلت اند؛ اما 
گاهی هم ابتدایــی و کمیک. در این بین اینکه 
فلاســفه چگونه مرده اند، بسیار مهم است؛ 
چون در زمینه  نگرش مناسب در قبال مرگ و 
مردن ، چیزهایی را می توان از فلسفه آموخت. 
«کتاب فیلسوفان مرده» با این نگاه می کوشد 

نشان دهد فیلســوف ها همان طور می میرند که زندگی کرده اند و فلسفه 
ورزیده اند و از روش مردن شان مي توان به نوع تفکرشان پی  برد. کریچلی 
این اصل سیســرو را فرضیه  خــود قرار داده که فلســفه ورزیدن در واقع 
یادگرفتــن چگونه مردن اســت؛ به این معنا که فیلســوف برای فهمیدن 
معنــای زندگی باید تلاش کند تا مــرگ و معنــای آن را بفهمد. به باور 
کریچلی نمی توانید روح فلســفه را از بدن فیلسوف جدا کنید. این کتاب 
درباره ۱۹۰ فیلسوف مرده از سقراطیان تا دریداست که کریچلی به صورت 
بســیار خلاصه دیدگاه این فیلســوفان مرده را درباره مــرگ بیان کرده و 
ســپس نوع مواجهه آنها را با مرگ مقایسه می کند. نکته جالب توجه در 
کتاب کریچلی این اســت که وی به شکل جالبی درباره نحوه مرگ خود 
به خیالبافی پرداخته اســت. این کتاب علاوه بر یک مقدمه بسیار مفصل، 
نوعی تجزیه و تحلیل نظرات فلاســفه درباره مرگ است که با تحقیقات 

فراوان همراه بوده است. 
درباره طنز

لطیفه، رشــته توقعات معمــول ما را از 
جهان تجربی جدا می کند. از  این رو، طنز نتیجه 
گسســتگی میان موجودیت معمول اشــیا و 
نحوه بازنمــود آنها در لطیفه یــا میان توقع 
ما و واقعیت اســت؛ به همین خاطر رایج ترین 
نوع لطیفه آن اســت که بر خلاف انتظارمان، 
جمله ای غافلگیرکننده بشنویم. چون در اینجا 
آنچه باعث خنده ما می شــود این اســت که 

هرچه انتظارش را داشــته ایم، نقش بر آب شده است. در چنین جایگاهی 
رشــته طنز و ذات طنزنویسی شــاخه های گوناگونی دارد که تاکنون آثار 
زیادی درباره آن نوشــته شده اســت. کتاب «در باب طنز» کریچلی یکی 
از آثار قابل اعتنا در این حوزه اســت که مواجهه ای علمی و ریشــه ای با 
عنصر طنز دارد. کریچلی در این کتاب بحث خود را از ارســطو و سیسرو 
آغــاز، نظریه های طنز را قدم به قدم طرح و بررســی می کند و با فروید و 
باختین می کوشــد با بهره گیری از مثال ها و اسطوره ها به ژرفای عجیب و 

جذاب طنز راه یابد.
ناامیدي و معنا

کریچلــی ســرآغاز فلســفه را نومیدی و 
بنابراین سروکار  داشتن با مسئله نیهیلیسم یا 
برابــری و اخلاق می دانــد و تاکنون کار خود 
را نیز بر همین مبنا ادامه داده اســت. او را در 
این زمینه تحت تأثیر لویناس، هایدگر و دریدا 
مي خواننــد و برخی از مهم ترین شــرح  ها بر 
آثار این ســه را متعلق بــه او می دانند. کتاب 
«خیلی کم... تقریباً هیچ» ازجمله آثار اوست 

که مشــخصاً به ایــن موضوع می پــردازد؛ خصوصاً اینکــه جرقه  اولیه  
نوشتن کتاب، به گفته  نویســنده، مرگ پدر بوده و هسته  مرکزی آن یافتن 
معنایی برای چند دقیقه ای اســت که در آن لحظات بر پدرش گذشــته 
اســت. از این رو، کتاب با ناامیدی آغاز مي کند و انواع آن را بر می شــمرد، 
رفت و برگشــتی از آغاز آن، یعنی چرخش کپرنیکی کانت تا نظریه پردازان 
معاصر فرانســوی صــورت می گیرد و با پیش فرض گرفتــن مرگ خداي 
مسیحي باز به این پرسش بر می خورد که معنای زندگی چه می شود؟ در 
پردازش استراتژی این پایداری و حین کوشش برای پرورش گفتارهای تازه 
و غیرفلســفی، پس از گذر انتقادی از تفکر تراژیک نیچه، هایدگر و تجربه  
زیبا شــناختی آدورنو، کریچلی گفتار نیهیلیست ســتیز ادبیات را رونمایی 
می کند؛ از این رو، دغدغه اصلی کتاب را می توان این پرســش دانست که 
چگونه می توان برای تناهی انسان، بدون توسل به چیزی که از آن تناهی 
برمی گــذرد معنایی یافت. کریچلی با تأملــی ژرف بر موضوع مرگ، ایده 

نیهیلیسم را با عبور از بلانشو، لویناس و رمانتیسم پی  می گیرد. 

ریویو

موسیقي در نگاه فلسفه
چه جــور  اصیــل  موســیقی 
موســیقی ای اســت؟ آیــا موســیقی 
توصیــف  دارد؟  وجــود  غیراصیــل 
آهنگ ســاز، اجراگــر و حتی شــنونده 
موســیقی در جامعه ای کــه به گمان 
خود یــک موســیقی اصیــل دارد، از 
چگونگــی اتصالش به این موســیقی 
چیســت و چه تصــوری از نقش خود 
در حفــظ، تــداوم و تحــول احتمالی 
ســنت دارد؟ آیا مسئله خود موسیقی 
است یا حفظ هویت و اعتبار حاصل از 
آن؟ نمایندگان یک فرهنگ موسیقایی 
چگونه با یکدیگر مشارکت می کنند و 
شــنونده در این بین چه نقشی دارد؟ 
چنین پرســش هایی موضــوع برخی 
«پدیدارشناســی  کتاب  از بحث هــای 
موســیقی» اســت؛ پرســش هایی که 
در حیات موســیقایی انسان های قرن 
بیســت ویکم، به طور عام و به ویژه در 
فضای حاکم بر موســیقی ایران بسیار 
مهم انــد و به نظر نمی رســد بتوان با 
رجوع به دیدگاه های سنتی پاسخ هایی 
قانع کننــده برایشــان یافــت؛ اینکه از 
بر موســیقی اصیل/ سنتی/  یک ســو 
دســتگاهی تأکید می شــود و از سوی 
دیگر شاهد ظهور جریان هایی نو از دل 
آن هستیم. در این بین، مقوله اصالت 
باشد  مسئله  بحث برانگیزترین  شــاید 
چون مرجع اصالت به دلیل سرشــت 
تاریخی اش همیشــه کم یــا بیش در 
هاله ابهــام و در معرض تفســیرها و 
برداشــت های گوناگــون بــوده و این 
نه فقط در سنت موسیقایی ایران بلکه 
در تمام ســنت های موسیقایی صادق 
موســیقی»  «پدیدارشناســی  اســت. 
تقریبــا اولیــن کتــاب فارســی درباره 

پدیدارشناسی موسیقی است.
بروس الیس بنسن، نویسنده کتاب، 
برای طــرح موضــوع، نخســت یک 
پدیدارشناســی برای تجربه موسیقایی 
تــدارک می بیند. در نظر نویســنده، اگر 
پدیدارشناســی را تلاشــی برای تبیین 
پدیده هــا و پروراندن یــک لوگوس بر 
مبنای خــود آنها بدانیم، به این ترتیب 
فایــده دقیق شــدن در فعالیت هــای 
آهنگ ســازی و اجرا، مشــاهده شیوه 
عملکــرد واقعــی آنهــا و ســاختن 
یک نظریه اســت. ازاین رو، نویســنده 
طرحــی اجمالــی از شــیوه متعارف 
تفکر درباره ایجاد موســیقی ترســیم 
را  می کند که عملا پدیدارشناســی ای 
برای مباحث نظری موســیقی فراهم 
مــی آورد. در ایــن راســتا، در ادامه به 
کاربســت های آهنگ ســازی و اجــرا 
می پردازد؛ از جملــه بر حضور بداهه 
در آهنگ ســازی و به چگونگی تداوم 
بداهه پردازی به دست اجراگر متمرکز 
می شــود. در نظر نویســنده، بی تردید 
آنچــه به عنوان موســیقی کلاســیک 
قالب  نمونــه  بهتریــن  می شناســیم 
آهنگ ســازی/ اجرا را عرضه می کند. 
به همین سبب استراتژی نظری کتاب 
این اســت که عدم کفایت این قالب را 
حتی در موسیقی کلاسیک نشان دهد 
و بر این اساس مدعی می شود اگر این 
عدم کفایت در موسیقی کلاسیک بروز 
کند، پس می توانــد در توصیف انواع 
دیگر موسیقی به نحوی جدی تر ظاهر 
شود. با همین منطق در ادامه با ارجاع 
به موســیقی کلاســیک، جــاز و دیگر 
گونه های موسیقی مفهومی بداهه وار 
از موسیقی ارائه می دهد. اگرچه هدف 
این کتــاب تدارک یک پدیدارشناســی 
برای عمل موســیقایی است، می توان 
حضور دست کم دو مقوله را در بنیان 
اغلب بحث هــای آن یافــت. یکی از 
آنهــا هستی شناســی و به ویژه جایگاه 
هستی شناختی آثار موسیقایی است و 
دیگری هرمنوتیک است که اغلب آن 
را تفســیر یا تأویل متن تعریف کرده اند 
و بــا ایــن تعریف به ادعای نویســنده 
به نظر می رســد موضوع آن در وهله 
نخست و شــاید فقط اجرای موسیقی 
باشــد. ازاین رو، ملاحظات هرمنوتیکی 

در سراسر بحث نقش محوری دارند. 
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از نظر امیل چوران خودکشی 
خوش بینانه است زیرا به خیال تان 

می توانید از چیزی نجات پیدا 
کنید، اما این توهمی بیش نیست، 

با مرگ تان هیچ چیزی را نجات 
نمی دهید. پس چرا آرام نگیریم، چرا 

از این نمایش سودایی جهان که با 
چنین ظرافتی در برابر دیدگان مان 

گسترده شده لذت نبریم. از این طرز 
فکر خوشم می آید که کمی بزدلی در 

خودکشی وجود دارد

می خواهم در مورد نوشتن بپرسم. در ابتدای کتاب  �
می گویید نوشتن پا را بیرون از زندگی گذاشتن است که 
به شخص امکان می دهد به زندگی هم زمان از فاصله 
دورتر ولی دقیق تــر و نزدیک تر بنگرد. کتاب خود این 
ترکیب را نشــان می دهد، یعنی هم یک رساله یا مقاله 
به معنای سنتی کلمه است و هم یک درگیری شخصی. 
هما ن طورکه می گویید، مشــکل بتوان به خودکشــی 
نگاهی کاملا آکادمیک داشــت. می شــود این مسئله 

دوری و نزدیکی در نوشتن را باز کنید؟
خــب، ایــده نوشــتن در مقــام خارج شــدن و پــا را 
بیرون گذاشــتن. در یــک معنای عجیب، یا مهم، نوشــتن 
یعنــی تصــور کنید مرده ایــد؛ تصور کنید زندگــی را ترک 
گفته ایــد و به آن از بیــرون نگاه کنید. نوشــتن همچنین 
تلاشی است برای متوقف کردن سیلاب نفس (self) که در 
ســر همه ما جریان دارد، سیل افکار و کلمات و تداعی ها، 
قدمی از آن دور شدن، دیدن چیزها از بیرون، سکنی گزیدن 
در این منطقه مردگان یا منطقه خنثی. آن کارسون [شاعر 
و اســتاد دانشــگاه کانادایی] از این تعبیر استفاده می کند 
که «در نوشــته هایم شــخص من (self) حضــور زیادی 
دارد». در تحصیــلات دانشــگاهی به شــما می آموزند تا 
تلاش کنید نظرات شــخصی خود را در نوشته تان دخیل 
نکنید، دانشــگاهی، عینی و متقن بنویســید، البته که این 
هیچ وقت امکان پذیر نیست و نفس تان مدام در نوشته تان 
ســرازیر می شــود. همواره گفت و گویی هست میان آنچه 
 (facticity) آن کارســون «فضایــی مملو از واقع بودگــی
شــخص» می نامد، یعنی آنچه شخص هست، و از طرف 
دیگر، با کنار زدن آن، این امکان برای شما فراهم می شود 
تــا از بیرون، از آن منطقه مرده، نگاه کنید. نوشــتن همین 
رفت و برگشــت اســت بین یک نفس زنــده و یک فضای 
کنار زده دیگر، فضای مرده ای که هیچ گاه به طور کامل آن 
را اشــغال نمی کنیم. در یک سطح، نوشتن کتابی در مورد 
خودکشی عجیب است چراکه بنا به تعریف شخصی ترین 
موضوعی اســت کــه می توانید از آن صحبــت کنید، اما 
از طــرف دیگر مهم اســت تا پا را از شــخص خود بیرون 
بگذاریــم تا به این موضــوع بپردازیم؛ نــه اینکه عینی و 

علمی باشیم بلکه در فضای متفاوتی ساکن شویم.
در ادامــه بحث در مــورد آن نوع یــا ژانر خاص  �

نوشتن که در کتاب تان مطرح کرده اید صحبت خواهیم 
کرد، یعنی یادداشت های خودکشــی، اما فعلا مایلم 
بپردازم به چارچوب اولیه بحث درباره مبانی تاریخی 
ممنوعیت و حرمت خودکشــی، به خصوص در اصول 
تعالیم الهیات مســیحی. بــه نظر می آید مســئله بر 
ســر حاکمیت باشــد. از کتابتان نقل می کنم: «معمولا 
خودکشی را نه عملی آزاد و به اختیار خود بلکه غصب 
حاکمیت می داننــد»، غصب حاکمیت یــا اختیار تام 
خدایان، دولت یا پادشــاه بر ما. می توانید این را بسط 

دهید؟
این ایــده به یکی از آثار قبلی ام بــر می گردد، «کتاب 
فیلســوفان مرده» (۲۰۰۸) [ترجمه عباس مخبر، نشــر 
مرکز]، و کشــف متنی کــه در حین تحقیقــات برای آن 
کتــاب به آن برخــوردم، متنی متعلق بــه متفکر گمنام 
ایتالیایی [قرن هجدهم] آلبرتو رادیکاتی کنت پاســیرانو. 
رادیکاتی در «رساله ای فلسفی در باب مرگ» (۱۷۳۲) با 
این ایده آغاز می کند که ما ترســی از مرگ نداریم؛ همان 
ایده اســپینوزایی که ما ترســی طبیعــی از مرگ نداریم. 
پس این ترس از کجا می آید؟ رادیکاتی به تأســی از روح 
اسپینوزایی زمانه، ریشه ممنوعیت خودکشی را در تباری 
الهیاتی می بیند. مســئله دقیقا بر ســر حاکمیت است. 
حاکم کیســت. ممنوعیت خودکشی الهیاتی است و این 
ایده در مسیحیت قرون وسطی شکل گرفته که خدا به ما 
زندگی می بخشــد و زندگی یک هدیه است، اما هدیه ای 
که بر آن تســلطی نداریم. با کشــتن خودمــان یا اعمال 
حاکمیت و تســلط بر زندگی مان مرتکــب نخوت و گناه 
می شــویم. می توانیم بگوییم از نظــر چارچوب الهیاتی 
خودکشی، موضوع خیلی خوب مطرح شده اما اهمیت 

آن در چیست.
دو جنبه در اینجا مطرح اســت، از یک  ســو در تورات 
خودکشــی ممنوع نشده است. تفســیری وجود دارد که 
ممنوعیت قتل را به ممنوعیت قتل نفس بســط می دهد، 
اما در تورات به وضوح ذکر نشــده، و از سوی دیگر مسیح 
در عهــد جدید هیچ حرفی در مورد خودکشــی نمی زند. 
کلیســای اولیه نیز موضعی در این قبال ندارد. این چیزی 
اســت که در الهیات قرون وســطی صورت بندی شــده و 
بــه این دلیل فکر می کنم از اهمیت برخوردار اســت زیرا 
این چارچوب الهیاتی قانون را شــکل داده و واکنش های 
اخلاقی مان را حتی تا همین امروز می ســازد. این مســیر 
را تا حدودی در کتاب دنبال می کنم اما تحقیقات بســیار 
بیشــتری انجام دادم که در کتاب از آنها اســتفاده نکردم، 
شیوه ای را بررســی کردم که قانون ممنوعیت خودکشی 
در واقع مســئله حاکمیت را به میان می کشد، شما حاکم 

بدن خود نیستید و اگر دست به خودکشی بزنید اموال تان 
توقیف می شــود و جسد فرد خودکشــی کرده در خیابان 

کشیده می شود و... .
شــاید این جزئیــات تاریخی تلقی شــود اما همچنان 
همــان چارچوب اخلاقی اســت؛ با آنکه خودکشــی در 
غرب دیگر غیرقانونی محســوب نمی شود، مثلا در بریتانیا 
حول و حوش ســال ۱۹۶۱ یا ۱۹۶۲ این قانون برداشته شد، 
اما واکنش ما به ایــن ممنوعیت اخلاقی همچنان همان 
اســت، و این آن چیزی اســت که می خواهم از بین ببرم. 
آنچه در قــرن نوزدهــم و بیســتم روی داد تغییر جهت 
ممنوعیــت الهیاتــی به گفتمان روان پزشــکی بــود؛ اگر 
کســی نشــانه هایی از تمایل به خودکشــی نشان می داد 
دیگر حاکم تن خود نبود و باید بســتری و درمان می شد. 
بنابراین کل گفتمان حول خودکشــی که همچنان هم در 
جریان اســت، گفتمانی اســت که در آن مســائل مربوط 
بــه حاکمیت، اختیار و انتخاب آزادانــه مرگ خود نادیده 
انگاشته می شوند. حال به این بیندیشیم که آیا خودکشی 
عملی آزاد اســت و عمل آزادی که باید آن را بپذیریم. در 
اینجا به کامو می رســیم و مســئله ادامه زندگی یا مرگ و 
اینکه مسئله خودکشــی بنیادی ترین سؤال فلسفی است 

و هر چیــز دیگری در پی آن می آید. 
در کتاب ســعی می کردم خود را در 
فضایی جای دهم که خودکشی در 
آن به عنــوان امکان یــک عمل آزاد 

دیده می شود.
مشخصی  � کار  دســتور   کتاب 

دارد تــا فراتر از شــاخص های 
و  الهیاتــی  گفتمان هــای 
خودکشی  مورد  در  روان پزشکی 
برود و بــه نظر می آید مســئله 
حاکمیــت بــه همان میــزان با 
که  است  ارتباط  در  اول  گفتمان 
با گفتمان دوم. پس گویا گفتمان 

روان پزشکی با نســبت دادن عمل خودکشی به دلایل 
یا عــدم تعادل هــای نهفته روان شــناختی یا عصب 
زیست شــناختی (نوروبیولوژیک) گناهکار مرتکب قتل 
نفس را تبرئه می کند. اما به یــک معنای دیگر میراث 
فرویــد مخالف عاملیــت اختیــار و اراده آزاد پس از 
مرگ خدای مســیحی است. روانکاوی یک نفس کاملا 
خودآیین را به چالش می کشد. می شود کمی در مورد 
اشــکالات ذاتی ایده طرفــداران اراده آزاد در مورد 

خودکشی صحبت کنید؟
در بخــش اول کتاب ریشــه های الهیاتــی و حقوقی 
ممنوعیت اخلاقی خودکشــی را دنبال می کنم که مسئله 
حاکمیت را پیش می کشــد، اما مدافــع موضع طرفداران 
اراده آزاد نیز نیســتم که می گوید ما واجد حق خودکشی 
هســتیم. این موضع پیش فــرض می گیرد کــه ما نوعی 
اســتقلال یا حاکمیت داریم تا به صورت عقلانی تصمیم 
بگیریــم به زندگی مــان خاتمه دهیم یا نــه و به نظر من 
این طور نیســت. بنابراین تلاش می کنــم این موضع را نیز 
در کتاب بشکافم که مرا به روانکاوی در بخش مربوط به 

یادداشت خودکشی در کتاب می کشاند.
 واضــح اســت که کتــاب درگیر ســنت فلســفه  �

اگزیستانسیال است... .
بلــه، مــن اگزیستانسیالیســتم. خیلی طول کشــید تا 
ایــن را در ملأعام اعــلام کنم، اما حقیقــت دارد. من یک 
پدیدارشــناس اگزیستانسیالیســتم، همان ایــده ای که از 
هایدگــر اولیــه، لوینــاس، مرلوپونتی و شــخصیت های 
گوناگون دیگر داریم و این دقیقا همان جایی است که من 
به فلســفه وصل می شــوم. چند دهه پس از آنها به این 
نتیجه رســیدم که بله، این آن چیزی است که در معرض 
خطر اســت. همچنان فکر می کنم درگیرشــدن با تحلیل 
اگزیستانسیالیستی از اهمیت بسیار بالایی برخوردار است. 

با صدای بلند اعلام می کنم اگزیستانسیالیستم!
 خب پس شــاید بتوانیم از کامو بیشتر حرف بزنیم  �

و همچنین مایلم داستایفســکی را وارد بحث کنیم و 

آن پدید آمدن خلائی پس از مرگ خدای مســیحی که 
در کارش مشهود است. ســؤال لاینحلی پیش پای هر 
دوی آنها قرار می گیرد: چرا باید در دنیایی بدون امید 

همچنان به زندگی ادامه دهیم؟
من قمار داستایفســکی را خیلی جــدی می گیرم؛ در 
رمان «شــیاطین» شــخصیت کیریلف اساســا می گوید با 
توجــه به مرگ خدای مســیحی و بی اعتنایــی به اصول 
اخلاقی که از آن ناشــی می شــود، باید دست به آنچه او 
خودکشــی منطقی می نامــد بزنیم. مطمئنــا این موضع 
داستایفسکی نیست، بر عکس او در خاطراتش می نویسد 
که اگر از باور به جاودانگی روح دســت بکشــیم فرقی با 
چهارپایان نداریم. من نه با داستایفســکی موافقم و نه با 
کیریلف، اما این قمار جذابی است: اگر هیچ پایه و اساس 
متافیزیکی برای زندگی نباشــد، چــرا باید ادامه دهیم. به 
نظرم آدمی واقعا فکر نمی کند مگر آنکه حاضر باشد این 

موضوع را حسابی حلاجی کند.
 مایلــم برخی از اســتدلال های ابطــال منطقی را  �

دنبــال کنیم کــه در کتاب تان بررســی می کنید، مثلا 
اینکه خودکشی تصمیمی از ســر استقلال است برای 
خاتمه دادن به اســتقلال، یا این منطق خارج اجماع 
که میل به مرگ میل به خاتمه یافتن 
ایــن قضیه  نیز هســت.  خود میل 
خودکشی را از نظر منطقی مسئله دار 
می کند، امــا آیا این همــان دلیلی 
اســت که از خودکشی به عنوان یک 
تشویش  احســاس  وســیع  پدیده 
می کنیم، چــون بر خلاف عقل روی 

می دهد؟
در بخــش اول کتــاب ایــن را 
نمی گویــم بلکــه تــلاش می کنم 
این گونــه  از  را  بحــث  فضــای 
مناقشــات خالــی کنــم و به جای 
پرداختن به اســتدلال های متداول 
بیشتر به تحلیل های ادبی و اگزیستانسیل بپردازم. بحث 
بر سر خودکشی معمولا حول مسائل مربوط به حقوق 
و وظایف می گردد؛ آیا حق خودکشی دارم یا نه، یا آیا به 
این دلیل ممنوع است که در قبال دیگران وظایفی دارم، 
در قبال اجتماع یا کسانی که دوست شان دارم. در بخش 
اول کتاب ســعی ام بر شــکافتن این استدلال هاســت و 
شکافتن آنها کار چندان دشواری نیست. بعد از آن با این 
پرسش روبه رو می شوید: خب حالا چه کنیم؟ در بخش 
آخر کتاب این پرسش مرا می کشــاند به یادداشت های 
خودکشی و بیشتر به تحلیل ادبی یا اگزیستانسیالیستی، 
از جمله کامو، ادوارد لوه۱، ژان امری۲ و ویرجینیا وولف. 
و این آن چیزی اســت که توصیه می کنم. اگر بخواهیم 
به شیوه صحیح درباره مسئله خودکشی فکر کنیم، باید 
بحث متعارف حقوق و وظایف را کنار بگذاریم. دو واژه 
 (introspection) از ژان امری وام گرفته ام: درون نگری
و همدلــی (empathy). هر دوی ایــن مقولات نیازمند 
تحلیل اگزیستانسیالیستی اند، مقولاتی که با قدرت تمام 

در داستان و ادبیات به کار گرفته شده اند.
 پیش از آنکه بــه بخش انتهایی کتــاب بپردازیم،  �

شــما درباره فکرکردن به خودکشی فی نفسه صحبت 
می کنید، جدای از دلایل خارجی ای که به آن نســبت 
می دهنــد (مثلا بیماری های روانــی و...). این معنا از 
خودکشی در نظر گفتمان های عقل گرای ما شوکه کننده 
اســت، چطور باید از نظر فلســفی با این موضوع کنار 

بیاییم؟
دقیقا. فــردا [۱۳ نوامبــر ۲۰۱۵] در میزگردی پیرامون 
مســئله خودکشــی پای صحبت اندرو سولومون (مؤلف 
«اهریمــن نیمــروز: اطلس افســردگی») و کِــی ردفیلد 
جیمیسون (مولف «شامگاه ســریع سر می رسد: شناخت 
خودکشی») می نشــینم که هر دو روان شناس بالینی اند. 
آدم های بسیار برجسته ای هســتند و کتاب هایشان واقعا 
عالــی اســت، اما در نظر هــر دوی آنها آن اصل مســلم 
فلســفی؛ یعنی اصــل اخلاقی که کار خــود را از آن آغاز 

می کنند این اســت که خودکشــی معضلی است که باید 
جلویش را گرفت و به نظر من این کافی نیســت، بلکه از 
نظر فلسفی باید قادر باشیم با این مسئله روبه رو شویم که 
افرادی می توانند باشــند، که هستند، که در سلامت کامل 
جســمی و عقلی به سر می برند، اما ممکن است تصمیم 
بگیرند به زندگی شــان خاتمه ببخشند و نمی توانیم صرفا 
برای آنها داروی لیتیم تجویز کنیم یا به کشیش حواله شان 
دهیم، بلکه باید از راه دیگری وارد شــویم. اینجاست که 

فکر می کنم شخصیت های پایان کتاب اهمیت می یابند.
جذاب تریــن  خودکشــی  یادداشــت های  اطلاعــات 
بخش تحقیقم بود و مردم هم مجذوب یادداشــت های 
خودکشــی اند؛ در نظرشان به شــدت جذاب و حتی فکر 
می کنــم به نوعی پورنوگرافیک اســت. معمولا آنها را در 
مقام ژانــر ادبی، آنچه به واقع هســتند، تحلیل نمی کنیم 
بنابرایــن در بخش ســوم کتاب به مدد فروید دســت به 
ایــن کار زدم. واژه فرویدی برای آنها دوگانگی احساســی 
(ambivalence) اســت که نشــانگر حرکتی اســت بین 
جلوه فروشــی (exhibitionism) از یک ســو و افسردگی 
از ســوی دیگر. این طور نیســت که افراد افســرده صرفا 
غمگین انــد، خود را در اتاق شــان حبس کرده و شــیون 
و زاری می کننــد، بلکــه معمولا خیلی دربــاره آن حرف 
می زنند. سرمشق آن هملت است که مدام به ما می گوید 
چقدر مفلوک و تیره بخت اســت. این ترکیب افسردگی و 
جلوه فروشی در یادداشــت های خودکشی وجود دارد، از 
این نظر که اعمالی عمومی اند؛ یک عمل تبلیغاتی، انتقال 
نوعی قطع ارتباط کامل. تلاش هایی  هستند برای برقراری 
ارتباط در جایی که تمام ارتباط ها قطع شــده اند. به نظرم 
در کتاب فقط در ســطح موضوع باقی مانده ام و کارهای 

جذاب بسیاری می توان انجام داد.
 آنگونه که شــما یادداشــت خودکشــی را مطرح  �

می کنیــد، بــه نظــر می رســد هم زمــان دو قطب 
جالــب دارد؛ از یک ســو، آن طور که شــما می گویید، 
شــیء انگاری  فرویدی  فرایند  خودکشــی  یادداشت 
(objectification) را عیان می کند که جزئی اساسی از 
ماخولیا محسوب می شود، اما از سوی دیگر و به تأسی 
از کامو، یادداشت خودکشی بدل می شود به مایه بقای 
ما، وســیله ای برای زنده ماندن حتــی وقتی مرده ایم 
آن هــم از طریق دســت زدن به آفرینشــی بی معنا. 

می توانید درباره این دوگانه بیشتر توضیح دهید؟
شــدیدترین صــورت دوگانگــی در یادداشــت های 
خودکشــی، دوگانگی میان عشــق و نفرت است. آنچه 
به طور خاص مد نظرم اســت، تمرکزی اســت که فروید 
در پایــان مقاله «غرایــز و فراز و نشــیب های آن» (یا با 
ترجمه بهتر «رانه ها و سرنوشت آنها») بر دوگانگی های 
احساســی می کند، به ویژه میان عشق و نفرت و شیوه ای 
که عشــق در رفت و برگشت مدام با نفرت است. به گفته 
او «نفرت قدیمی تر از عشــق اســت» که گفته مشهوری 
اســت. آنچــه در یادداشــت های خودکشــی می بینیم 
شدیدترین و مستقیم ترین نشان از این دوگانگی احساسی 
اســت. یکی از یادداشت های خودکشی که در کتاب نقل 
قــول کرده ام، این گونه اســت: «بتی عزیــز، ازت متنفرم، 
با عشــق جورج». همین اســت، نفرت با امضای عشق. 
مثال هــای متعــددی را در کتــاب بررســی می کنم، اما 
یادداشــت کرت کوبین در میان شان بســیار تکان دهنده 
اســت؛ در آن نفــرت از خود هســت، نفــرت از جهان، 
نفرت از افراد دیگــر، اما در پایان صفحه با حروف بزرگ 
می نویسد: «دوستت دارم، دوستت دارم، دوستت دارم». 
بنابراین آنچه در یادداشــت خودکشی می بینیم این ابراز 
مداوم دوگانگی احساســی میان عشق و نفرت است که 

هم زمان جذاب و ناراحت کننده است.
در اواخر کتاب به فیلســوف و متفکــر رومانیایی  �

امیل چوران می پردازید و من به شخصه جذب دلایل 
منحرفانــه اش در دفاع از زندگی شــدم که به نوعی 
نسخه ای اســت از اســتدلال ابطال منطقی. چوران 
استدلال می کند که خودکشی بیش از حد خوش بینانه 
اســت و خــود را مؤثرترین راه حل جلــوه می دهد، 
بنابراین مرگ بدل به یک راه فرار یا گشایش می شود 
و می توان آن را مســاوی نوعی کمال، چیزی شــبیه 
حالت جاودانگی، دانســت. موضع چوران این است 
که اگر زندگی بی معناســت چرا بایــد مرگ برعکس 
آن باشــد. من را به یاد ویتگنشتاین در «تراکتاتوس» 
انداخت، آنجا که می گفــت: «فرض جاودانگی روح 
کامــلا در نیل بــه آن مقصودی که همواره داشــته 
شکست می خورد. آیا با بقای ابدی من معمایی حل 
می شــود؟ آیا خود این حیات ابدی به همان میزان 
زندگی فعلی مان یک معما نیست؟» به همین ترتیب 
می شــود پرســید آیا این باور پایانی به مرگ بیش از 
حد سهل الوصول نیست؟ مرگ دقیقا چه چیز را حل 

می کند و چرا به زندگی ادامه ندهیم؟
ادامه در صفحه ۱۱

گفت وگویی با سایمون کریچلی درباره کتاب «یادداشت هایی در باب خودکشی»

چگونه تاب بیاوریم
ترجمه: فرید دبیرمقدم

به اعتقاد آلبر کامو خودکشــی بنیادی ترین ســؤال فلسفی است و همه مسائل فلســفی بعد از آن می آیند. در 
جهانی که روز به روز بر خشــونت آن افزوده می شود پژوهش سایمون کریچلی درباره خودکشی تلاش دشواری 
اســت برای اینکه خود را جای آنها بگذاریم که خودکشی می کنند، در فضای ذهنی آنانی قرار بگیریم که تصمیم 
می گیرند به زندگی خود خاتمه دهند، آنجا که «عقل با نهایت سرعت، درون آخرین تونل طویلی که راه خروجی 
از آن نیســت می دود». «خودکشی از سر افسردگی، منطقی منحرف دارد که در آن تمام دلایل به همان تصمیم 
مرگبار و در ظاهر ناگزیر ختم می شــوند». کریچلی در زمستان ســال ۲۰۱۴ به قصد مواجهه رو در رو با این منطق 
منحرف، «به قصد ملاقات با تاریکی در تاریکی»، در هتلی با چشــم انداز دریا در شهر آلدبورو، در ساحل دریای 
شمال، استان سافک انگلستان اقامت گزید و شروع به نوشــتن کرد. حاصل کار کتاب «یادداشت هایی در باب 
خودکشی» اســت؛ کتابی که هم نوشتاری فلســفی اســت و هم یک درگیری عمیق و تکان دهنده با مسئله ای 
به شدت شــخصی. کتابی که نگرانی و نارضایتی خود را از چارچوب ها و شیوه های کنونی بحث بر سر خودکشی 
ابراز می کند. در این مصاحبه طیفی از مسائل مرتبط با خودکشی به بحث گذاشته می شود، از جمله گفتمان های 

مذهبی و روان پزشکی پیرامون خودکشی و تأثیری که در تصورات اخلاقی ما دارند.

پدیدارشناسی موسیقی
بروس الیس بنسن

ترجمه: حسین یاسینى
ناشر: ققنوس

قیمت: 15000 تومان
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