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گزارش خبری

زندگی؛ معجزه ای که با روزمرْگی 
هدر می رود

هرچند «زیبایی شناســی در زندگی روزمره» مبحثی نوین اســت که می توان 
ریشــه های آن را در مطالعات فرهنگی و اجتماعی جســت وجو کرد، اما اگر 
عمیق تر به آن نگاه کنیم، مشخص می شــود این مفهوم می تواند با زندگی  مأنوس 
شود. البته به شرط آنکه قصد داشته باشیم به گونه ای به زندگی نگاه کنیم که گویی 
یــک اثر هنری مقابل ما قرار دارد؛ موضوعی که یک مدرس دانشــگاه درباره زوایای 
مختلف آن توضیحاتی ارائه داده اســت. به گزارش ایسنا،  مهناز رونقی، مستندساز، 
عــکاس و دکترای علــوم ارتباطات، با بیان اینکــه دو نوع زیبایی شناســی فراگیر و 
زیبایی شناسی شخصی وجود دارد، تأکید می کند: البته به طور کلی هر دو بخش باید 
وارد زندگی روزمره شود. زیبایی شناسی شخصی یعنی سبک مند کردن زندگی های مان. 
چند درصد افراد سبک زندگی مشخص و با امضای خودشان را دارند؟ این موضوع 
نیازمند یک بینش دقیق است. جامعه به طبقات مختلف تقسیم بندی می شود، اما 
وقتــی از یک امر جدید صحبت می کنیم، باید از یک ذهن جدید هم در میان طبقات 
مختلــف صحبت کنیم. آنچه بنده می بینم، یک انبوه خلقِ ســرایت پذیر اســت، به 
شــکلی که با تأثیرپذیری همه افراد تصمیم  می گیرند غمگین باشند،  عصبانی باشند 
و... درصورتی کــه تأثیر هر ماجرایی بر افراد متفاوت اســت. به  عنوان مثال، یک فرد 
وقتی غمگین می شود، بیشتر کار می کند و یک فرد وقتی غمگین می شود، حالت هایی 
از افســردگی را تجربه می کند؛ اما چرا این قدر شبیه به هم شده ایم؟ به نظر بنده این 
امر ناشــی از این است که همه چیز در سطح رخ می دهد و اتفاقات به شکل عمیق 
جریان ندارند. زیبایی اشــکال مختلفی دارد. زیبایی مفهومی پویاســت که در زمان، 
مکان و اذهان گوناگون متفاوت اســت. زیبایی شناسی حتی در گفتمان شرق و غرب 
نیز متفاوت اســت. این اســتاد دانشــگاه با تأکید بــر اینکه بــرای ورود به موضوع 
زیبایی شناســی ســبک زندگی باید از موضوعات شخصی شــروع کرد، می گوید: در 
مرحله دوم هم باید کارهای میان گروهی و در نهایت مباحث جمعی پیگیری شود. 
مشــکل این است که زندگی مدرن آن قدر به افراد شــتاب داده است که عادت ها و 
تکــرار را زندگی می کنند. برای خلاقانه کردن این زندگی باید کمی تأمل و درنگ کرد. 
گاهی حتی حواس پنج گانه ما به خاطر عادت از بین رفته است، چه برسد به حس 
زیبایی شناسی. درصورتی که اگر این احساس فعال باشد، این امکان وجود دارد که در 
همه چیــز بتوان زیبایی را پیدا کرد و به  این   ترتیب اســاس نوع زندگی های مان تغییر 
می کند و بیشتر متوجه می شویم که زندگی یک معجزه است و نباید به سرعت آن را 
تمــام کنیم. باید تمام لحظــات زندگی را درک کنیم. وقتی یک خســتگی مداوم در 
جان مــان بنشــیند و مدام کارهایی را که دوســت نداریم تکرار کنیــم، بعد از مدتی 
برای مان ملال انگیز می شــود و پس از آن هم روزمرّگی های مان به روزمرْگی تبدیل 
می شــود؛ یعنی روزها را می کُشیم و عمرمان به سر می آید. او درباره نقش دولت ها 
در توســعه مفهوم زیبایی شناســی در زندگی روزمره نیز معتقد است: بیشتر حوزه 
آموزشــی اهمیت دارد که از خانه شروع شــده و تا مرحله آموزش عالی ادامه پیدا 
می کند. چقدر به فرزندان مان زندگی کردن را می آموزیم؟ زندگی کردن با ســاده ترین 
چیزها امکان پذیر اســت، به شرط اینکه بلد باشــیم زندگی کنیم. زیبایی شناسی در 
زندگی روزمره کاملا تربیتی است و باید از کودکی یاد بگیریم که زندگی زیباست. اگر 
مادارن خوشبختی نباشیم، نمی توانیم فرزندان خوشبختی داشته باشیم و این روند از 

همین موارد کوچک شروع می شود تا به مراحل بالاتر برسیم.

روزمرْگی یا روزمرّگی؟ مسئله این است!
رونقی در پاسخ به این ســؤال که چگونه می توان زندگی روزمره را به اثر هنری 
تبدیــل کرد تا از رونــدی معمولی و یکنواخت فاصله بگیریــم، می گوید: وقتی یک 
خستگی مداوم در جان مان بنشیند و مدام کارهایی را که دوست نداریم تکرار کنیم، 
بعــد از مدتی برای مان ملال انگیز می شــود و پس از آن هــم روزمرّگی های مان به 
روزمرْگی تبدیل می شود؛ یعنی روزها را می کُشیم و عمرمان به سر می آید. روزمرّگی 
اصلا بد نیســت و خیلی ها دچار آن می شــوند، اما روزمرْگی بد است. افراد باید نوع 
نــگاه خود به موضوعات را تغییر دهند. از ســوی دیگر خودنگری نیز اهمیت دارد، 
به شــکلی که رابطه با خودمان، رابطه با پیرامون و اطرافیان مان و رابطه با هســتی 
را تعریف و بازتعریف کنیم. مشــکل ما این است که معمولا خود را نادیده می گیریم 
و زمانی که این نادیده انگاری ها تلنبار شــود، بعد از یک مدت سبب بی تفاوتی درباره 

خود شده و به  مرور این بی تفاوتی به کل زندگی رشد پیدا می کند.
او درباره راهکارهای جلوگیری از نادیده گرفتن خود معتقد است در گام اول باید 
مواردی که در زندگی باعث آزارمان می شــود و قدرت کنار گذاشــتن آن را داریم، از 
زندگــی حذف کنیم و ادامه می دهــد: در نقطه مقابل نیز باید هــر آن چیزی را که 
دوســت داریم در زندگی داشــته باشــیم و اکنون نداریم، به زندگی اضافه کنیم تا 
به این ترتیب یک موازنه  بین آن چیزی که اکنون هستیم، با آن چیزی که دوست داریم 

به آن تبدیل شویم، ایجاد شود. پس از آن باید خلاقانه به زندگی نگاه کنیم.
نمی توان با روند «هرچه پیش آید، خوش آید» زندگی کرد

 این اســتاد دانشــگاه تأکید می کند خلاقیت فقط هنرمند بودن نیســت و می گوید: 
خلاقیت در انتخاب اشــیا، مکان ها و رنگ ها نیز بروز و ظهور پیدا می کند. در نهایت 
نباید از شــکرگزاری برای تمام آن چیزی که داریم غفلت کنیم. برای آغاز می توانیم 
شــروع به نوشتن تمام داشته های خود کنیم. وقتی روزهای متمادی این داشته ها را 
یادداشت کردیم، می بینیم که سهم داشته ها از نداشته ها بیشتر می شود و دیدگاه مان 
از شــرایط منفی به شرایط مثبت نزدیک می شود. این کارها نیاز به تمرین هایی دارد، 
در عین حــال نبایــد از یاد ببریم که ذهن، یــک میزانِ خاصی ظرفیت دارد و اشــباع 
می شود؛ بنابراین هر فیلمی ارزش دیدن، هر کتابی ارزش خواندن و هر فردی ارزش 
ارتباط ندارد. باید فرکانس مان را با افراد هم فرکانس خودمان یکسان کنیم و اطراف 
خود را از آدم هایی با انرژی منفی خالی کنیم. از طرفی در این روزگار نمی توان اخبار 
را نادیده گرفت، اما نباید درون اخبار غوطه ور شــد. زندگی کردن یک مهارت اســت 
و نمی توان با شــیوه «هرچه پیش آید، خــوش آید» زندگی کرد. همان گونه که برای 
جســم خود به دنبال تغذیه مناسب هســتیم، برای روح مان هم باید تغذیه درستی 
انتخاب کنیم. باید سبک مند زندگی کنیم؛ یعنی سبک خودمان از زندگی را پیدا کنیم.

جای خالی امید اجتماعی یا جبر جغرافیایی؟
 او همچنین به جای خالی امید اجتماعی در زندگی ها اشاره و بیان می کند: از نظر 
من این موضوع فرهنگی است و دچار اختلاط فرهنگی هستیم؛ به  این  صورت که 
فرهنگ عامه،  توده و مردمی بدون مرزبندی با هم مخلوط شده اند. فرهنگ عامه 
قوی و لایه لایه ای در وجود همه ما نقش بسته است و این موضوع آن قدر پررنگ 
است که اگر چندین کتاب و مقاله جدی هم بخوانیم، همچنان آن فرهنگ با ما در 
ارتباط اســت و همین موارد هم جلوی برخی تغییرات را می گیرد. زیبایی شناسی 
شخصی یعنی سبک مندکردن زندگی های مان. آنچه بنده می بینم، یک انبوه خلقِ 
سرایت پذیر است، به شکلی که با تأثیرپذیری همه افراد تصمیم  می گیرند غمگین 
باشــند،  عصبانی باشند و...، درصورتی که تأثیر هر ماجرایی بر افراد متفاوت است. 
این اســتاد دانشــگاه ادامه می دهد: گاهی از مبحث جبر و اختیار در تعیین سبک 
زندگی صحبت می شود و به  عنوان مثال برخی به جبر جغرافیایی اشاره می کنند. 
این هم از همان موضوعات «ترند»  شده است. فکر می کنم یکی از اتفاقات خوب 
جغرافیای ما این اســت که کشــور ثروتمندی داریم؛ کمی و کاســتی وجود دارد 
ولی اگر کســی خواسته به چیزی تبدیل شــود یا به موقعیتی دست یابد، توانسته 
اســت. پس آن موقع جبر کجاست؟ گاهی اوقات حال نداشتن ها و تنبلی های مان 
مشکل آفرین می شود. مســئولیت پذیری و دیسیپلین داشتن در زندگی کار سختی 
است و اتفاقات هم خود به خود رخ نمی دهد و باید از لحاظ مختلف روی خودمان 

کار کنیم و با دیسیپلین، منتظر اتفاقات خوب باشیم.
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 دیالوگــی در فیلم «آهو»، مهم ترین بهانه من برای دعوت از شــما بود و آن اینکه   �
«کاش قرصی بود که آدم خاطرات بدش را فراموش کند». در ســال ۸۵ و یک ســال 
و انــدی بعد از اینکه با آقای پوراحمد در روزنامه همشــهری گفت وگو کردم، ایشــان 
بهاریه ای برای مجله فیلم نوشــتند و لطف کردند از من هــم نظرخواهی کردند که در 
شــروع آلزایمر بی بی - پروین دخت یزدانی- بود. حرف این بود که دارویی می آید که 
انسان خاطرات بدش را فراموش می کند. گفتم آقای پوراحمد، من با این بخش مخالف 
هســتم. خاطرات بد اگر نباشد، خاطرات خوب ارزش ندارند. شب و روز کنار هم معنی 
می دهند و وقتی غم هست، شادی ارزشمند است. شما لطف کردید و این نوشته را که 
در شماره ویژه نوروز ۸۵  چاپ کرده اید، با خودتان آورده اید. می خواهیم یک پاراگراف 
را کــه مربوط به همین ماجرا و درباره بی بی به قلــم مرحوم پوراحمد -روح هردو آنها 

شاد- است، به صدای خودتان بشنویم.
 البته آلزایمر یک فراموشــی ناخواسته اســت و دیالوگ فیلم آهو بر این اساس بود 
که  ای کاش انســان می توانست خاطراتی را که دوست ندارد،  فراموش کند که بالطبع 
امکان پذیر نیســت. واقعا یاد بی بی و پســرش کیومرث بخیــر.  خاطراتی که کیومرث 
از بی بــی می گفت و به خصــوص آلزایمرش، خیلی غم انگیز بــود. این خاطره ای هم 
که نوشــته، بیشتر به شروع آلزایمر بی بی اشــاره دارد که واقعا خیلی غم انگیز است. 

مطلب، سه صفحه است و من  بخشی را برایتان می خوانم.
شما دو دختر خواهران غریب را بعد از سال ها پیدا کرده بودید.  �

 الهــام و الهــه علی یاری. آقــای پوراحمد گم شــان کرده بود. من بعد از ۱۰ ســال 
پیدایشــان کردم و با هم قرار گذاشتیم و بعد از گفت وگوی من با ایشان و این قرار، این 

مطلب را نوشتند که مربوط به ۱۸ سال قبل است.
این تکه، هم اشــاره به بی بــی دارد و هم آن دو خواهر کــه می گوید: «خانم جان، 
مادربــزرگ دوقلوها، بی بی مجید را می گویم. مادرم. چهار ســال پس از بیماری های 
جورواجور و بستری شدن های متعدد و پنج، شش سال بعد از شروع آلزایمر، حالا دیگر 
ته خط است. کســی که روبه رویش نشســته، فرزند یا نوه اش هست یا نیست. اشتباه 
هــم نمی کند، بارها امتحان کرده ام. حتی دامادش را با غیر دامادش اشــتباه نمی کند. 
خانم جان زمان و مکان و آدم ها را گم کرده، ولی انگار فقط بخش حافظه اش تعطیل 
شــده. بخش های دیگر مغزش به دقت یک ســاعت حســاس کار می کند. گوش تیز، 
همه حواس تیز، ســر ســوزنی اخم یا ذره ای مهربانی را به ســرعت و به خوبی درک 
می کند و عکس العمل نشــان می دهد. مادرم. حالا یادم آمد، اصلا می خواســتم این 
بهاریه را درباره مادرم بنویســم. چی شد که سر از الهام و الهه درآوردم. یادم آمد، یک 
جمله به ذهنم آمد که اگر درباره مادرم می نوشــتم باید آن جمله را هم می نوشتم و 
نمی خواســتم آن جمله را بنویسم. این بود که از مادرم ننوشتم. این بود که به الهه و 
الهام رســیدم و حالا، من که دچار آلزایمر نشــده ام، گیرم که شده باشم، هنوز سر خط 
هســتم، پس نباید اشــتباه کنم. انگشت اشاره ام را به طرف شــان می گیرم. انگشت را 

از روبه روی الهام به الهه و برعکس حرکت می دهم و بالاخره تو الهامی، تو الهه.
اشــتباه هم نکرده، الهام و الهه درست مثل فیلم خواهران غریب دست می زدند و   �

تشویق می کردند.
قضیه آلزایمــر دغدغه کیومرث بود و بعدها هم فیلــم «کفش هایم کو» با محور 

همین موضوع ساخت شد.
آقای کیانیان و خانم مینا وحید.  �

بله. خوشبختانه کیومرث آلزایمر را ندید، ولی متأسفانه با آن وضع تراژیک... . چند 
سال قبل یا بعد از این نوشته، کیومرث بهاریه دیگری داشت که شخصیت مخاطبش، 
دســتیارش، احسان بیگلری بود که او مدام به پوراحمد  می گفت استاد و کیومرث هم 
می گفت به من نگو استاد. از آن به بعد من و کیومرث مدام به شوخی یکدیگر را استاد 
خطاب می کردیم که خیلی وقت ها باعث شــوخی می شــد و در چت های واتس اپ و 

تلگرام استاد را با چند الف به  عنوان طنز می نوشتیم.
شما گنجینه خاطرات فراوان از چهره های بسیار مشهور هستید. شما در این صنف ،   �

افراد پشت صحنه  را می شناسید در حالی که عموم مردم کارگردان ها و بازیگران جلوی 
دوربین را می شناســند. تا درباره آقای پوراحمد صحبت می کنیم، شما کسی هستید که 
به ایشــان تعبیر مرد بلندبالای سپید مو را داده اید و اخلاق شان را هم به تعریضی گفته 

بودید.
 اندکی اخمو بود، ولی قلب ســفیدی داشت. مثل من که سگرمه اخم جزء وجودم 
اســت و نمی توانم با آن کاری  کنم و ممکن است شخصیت یا هویتی برای من بسازد، 

او هم همین طور  بود.
مورد خاطره انگیزی از آقای پوراحمد هست که برای اولین بار برای ما  تعریف کنید؟  �

نمی توانــم بگویم برای اولین بــار، ولی هر وقت  صحبت کیومرث می شــود، یادم 
می آید که من کیومرث را قبل از اینکه با هم روبه رو شــویم، می شناختم. از اوایل دهه 
۵۰ که کیومرث در اصفهان و من در مشــهد بودم، او هم مثل من نقد خوانندگان برای 
مجله های ســینمایی می نوشت. کســانی که برای صفحات نقد آماتوری می نوشتند، 
همه همدیگر را به اســم می شناختند. خیلی از اســم های آن زمان را به خاطر دارم. 
کیومرث پوراحمد یکی از آن اسم ها بود که وقتی  به تهران آمدم، او هم به تهران آمد 
و دیدم که شــروع کرد به نقدنویسی حرفه ای در «ســتاره سینما» و بعد «علم و هنر» 
که خودم خیلی خوشــحال شدم؛ چون خودم هم آن موقع کار مطبوعاتی حرفه ای را 
شــروع کرده بودم و موفقیت کیومرث انگار موفقیت من بود. فیلم را که شــروع کرد، 

بیشتر خوشحال شدم.
هر دو با نقد شروع کردید؛ آقای پوراحمد تفننی نقد را ادامه داد و جدی کارگردانی   �

و فیلم ســازی را پی گرفت، شما جدی نقد و ژورنالیسم را ادامه دادید و «آهو» را از سر 
تفنن ساختید.

نــه، من فارغ التحصیل رشــته کارگردانی هســتم، 
ولی به دلیل اینکه طی ســال ها این شــناخت را پیدا 
کرده بودم که انســان اگر می خواهد فیلمی بســازد، 
در مناسبات ســینمای حرفه ای مدام ساییده می شود 
و از ایده اولیه اش دور می شــود، دیــدم من اصلا آدم 
ســینمای حرفه ای نیســتم و کار نوشــتن که یک چیز 
شــخصی تر است، با روحیه ام بیشــتر جور درمی آید و 

همان را ادامه دادم.
آقای گلمکانی، شــما سه  چهار دهه کار کرده اید که   �

یک عمر است. ما خیلی راحت می گوییم انگار پلک زدن 
است. شــما در حال حاضر در زمان و مکانی هستید که 
می توانید یک سری ســیر را ارزیابی کنید. ارزیابی شما 
را از چند فرد  هنرمند و ســینمایی می خواهم که ببینیم  
از آن زمان تا الان  تفاوتی کرده اند یا نه  و به نسل های 
جوان تر کمک کنیم درک کنند که ســیر  تجربه با تطور 

زندگی هر کسی چه می کند.
اتفاقا فحش خورش هم خوب است.

شما که بدتان نمی آید؛ منظور این است که ظرفیت تان کم نیست؟  �
ظرفیتم کم نیست، ولی وضعیتی که به خصوص در فضای مجازی به وجود آمده، 

خیلی غم انگیز و ناامیدکننده است.
در جامعه هم هست.  �

در فضای مجازی بروز و ظهور پیدا کرده است.
ضمن اینکه شــما اخم و ابهتی دارید که فکر نمی کنم کســی جرئت داشته باشد به   �

شما فحشی بدهد.
اصلا این طوری نیست. در فضای مجازی از تاریکی سنگ پرتاب می کنند.

کسی به قطار ایستاده ســنگ پرتاب نمی کند. شما مستندی درباره آقای مخملباف   �
ســاختید به نام «گنگ خواب دیده». طبیعتا کســی که به کســی علاقه مند اســت و 
علاقه اش از حدی بالاتر اســت، درباره اش مستند می ســازد. آیا شیفتگی تان  به آقای 
مخملباف نســبت به گذشته تغییری کرده؟ سیر فیلم ســازی ایشان چطور است و نگاه 

هوشنگ گلمکانی به محسن مخملباف چیست؟
اولا، شــیفتگی را تکذیب می کنم؛ هیچ وقت شــیفته اش نبــودم. من به  عنوان یک 
ژورنالیســت نســبت به مخملباف کنجکاو بــودم و فیلمی هم کــه درباره مخملباف 
ســاختم، در چارچوب علایق ژورنالیســتی ام بود. در تمام این سال ها هم اول خودم را 
یک ژورنالیســت می دانم و بعد منتقد. با یکی  دو فیلم هم که آدم فیلم ساز نمی شود. 
من ژورنالیســت هستم. اوایل دهه ۷۰ بود و با صحبت هایی که با دوستم زنده یاد کاوه 
گلستان داشتیم که تازه ویدئو را کشف کرده بود -کاوه گلستان هم که خیلی احتیاجی 
به معرفی ندارد-  تصمیم گرفتیم یک سری فیلم درباره  تعدادی از سینماگرها بسازیم. 
بالطبع  کســانی را انتخاب کردیم کــه درباره آنها کنجکاوی وجود دارد. خواســتیم با 
مستندها به کنجکاوی ها پاسخ بدهیم. با توجه به روابطی که کاوه با رسانه های خارج 
از کشور داشــت، می خواستیم این مستندها را به شبکه های خارجی هم عرضه کنیم. 
در فهرســت ما چند نفر از ســینماگران بودند که مخملباف هم جزء آنها بود؛ به دلیل 
اینکه کنجکاوی زیادی درباره او بود و یک چهره جنجالی بود. قبل از مخملباف با چند 
نفر از فیلم سازان این موضوع را مطرح کردم؛ چون من قبلا کاری نکرده بودم. مثلا به 
آقای کیارســتمی که گفتم، تردید داشــت. البته بعدا رضایت داد که من کمی از پشت  
صحنه  از کارهایش گرفتم، اما خودم ادامه ندادم. درباره خانم رخشــان بنی  اعتماد نیز 
کمی پشت صحنه گرفتم. اولین کسی که بدون چک و چانه رضایت داد، مخملباف بود 
و جالب اســت که آن فیلم به صورت چریکی و مخفیانه ساخته شد؛ چون مخملباف 
آن زمان آن قدر زیر ذره بین بود که مطمئن بودیم اگر علنی می شد، به جایی نمی رسید.

حالا که یادم می آید، خیلی جاها حرکت دوربین انگار «زود بگیریم و برویم» است   �
و وقت و تمرکزی برای اینکه پهن کنیم و سه پایه بگذاریم نیست.

بله، یکــی از نکات  این بود که در آن فیلم با هیچ کــس درباره مخملباف صحبت 
نکردیم.

خانم همسایه...  �
ایشــان همان جا که داشــتیم فیلم برداری می کردیم، ظاهر شد. از مستندهایی که 

حالت ساختار کله های سخنگو دارند، خوشم نمی آید.
دیالوگ خانم ســالمند را مرور می کنم که می گویم مخملباف به من می گوید: «تخم   �

عرق خور، مطرب می شود، نمی تواند حزب اللهی شود».
بله. این یک کار ژورنالیســتی از نگاه من بود. مخملباف شــخصیت بسیار جالب و 
مهمی در فرهنگ و سیاست معاصر ماست و همین طور قابل مطالعه و بررسی است.

با ساخت آن مستند توانستید به پرسش های زیادی که در ذهن مخاطب بود جواب   �
دهید؟

پخش رســمی فیلم  حالت آماتور  داشــت؛ هرچند قبل از پخش رســمی، فیلم لو 
رفت و خیلی  جاها در موردش نوشتند. به نظرم تأثیر خودش را گذاشت و به یک سری 
پرســش ها پاســخ داد؛ چون  درباره زندگی و خاطرات زندان و عقایدش صحبت کرده 

بود.
ارزیابی ۳۰، ۴۰ ساله  شما  درباره یک سری افراد سرفصل سؤالم بود. سیر فیلم سازی   �

مخملباف را چطور می دانید؟ صعودی بوده، ساکن یا سقوطی ؟
درواقع سینوســی است و فرازونشــیب دارد. هیچ کدام از فیلم هایش مورد علاقه 
من نیســت، امــا فیلم های جــذاب و بحث انگیزی هســتند. به نظرم در فیلم ســازی 
شــتاب زدگی داشــت؛ یعنی ایده هایی به ذهنش می رسد که بر اســاس  اندیشه هایی 
بوده اند. می خواســت مســائلی را مطرح کند و خیلی خوب هم برایشــان قالب ها و 
داســتان هایی پیدا می کرد، امــا پخته نمی کرد. آن قدر عجله داشــت  زودتر بگوید که 
ســاختار فیلم هایش خیلی خام بود. البته در جریان ســاخت بهتر شــد، اما خیلی از 
ایده های ســاختش هم تغییر می کرد. فیلم نامه «نون و گلدون» را که اول دیدم خیلی 
هیجان انگیز بود. مرتب یک دوربین مخفی از جایی بیرون می آید و متوجه می شــویم 
اتفاق ها  ســاختگی بوده و دوربین مخفی از جای دیگری بیرون می آید. این ایده جالب 
در جریان ســاخت تبدیل به چیز  دیگری شد که من تعجب می کردم؛ چون ایده خیلی 
بهتر بود. یا مثلا پشــت صحنه «سلام سینما» را که دیدم، نکته های جالب تری داشت، 
اما همچنان سیاســت و فلســفه دغدغه اش بود و بر اساس آن دیدگاه ها، متریال خود 
را انتخاب می کرد. بعضی وقت ها هم ساختار فیلم هایش زمخت می شد؛ یعنی انگار 
قضیه سینما برایش در مرحله بعدی اهمیت بود و حرفی که می خواست بزند اهمیت 

بیشتری داشت.
اگر امروز به اصطلاح پا بدهد، باز هم دوست دارید در موردش  مستند بسازید؟  �

درباره خیلی ها دوست دارم مستند بسازم.
چون قبلا یک بار درباره ایشــان مستند ساخته اید می پرســم. این سه، چهار دهه   �

تجربه برایم ارزشمند است.
بله خیلی دوســت دارم. به خصوص کنجکاو هستم بدانم جلد دوم خاطراتش را 
که مربوط به بعد از انقلاب اســت  چطور نوشته. جلد اول که تا مقطع انقلاب و زندان 
اســت، خیلی آشناست، ولی قسمت جنجالی و بحث انگیزش که بعضی از قسمت ها 
پنهان اســت و در برخی موارد شــایعه اســت که نمی دانیم واقعیت چیست. خیلی 

کنجکاو هستم بدانم خودش چطور نقل می کند.
گفت» بعدی و در پی  آن «گو»ی شــما در این گفت وگو دربــاره دو نفر از مدیران   �

سینماســت. درباره قبل از انقلاب، انقلاب و بعد از آن خدمت تان عرض دارم. درباره 
آقای انوار و بهشتی، سینمای دهه ۶۰، مدیریت و نظارت و تصمیم سازی خیلی صحبت 
شــده، اما باز هم تجربه ۳۰، ۴۰ ساله هوشــنگ گلمکانی خیلی مهم است؛ به خصوص 
امروز که آب ها از آســیاب افتاده و می شود مسائل را منصفانه تر و شفاف تر دید. واقعا 
در ممنوع الکاری هنرمندان قبل از انقلاب مثل آقای قادری، فردین و ملک مطیعی، این 
مدیران دخیل بودند یا نه؟ هوشنگ گلمکانی عملکردشان را در آن مقطع چطور ارزیابی 

می کند؟ با تأکید بر اینکه با سیر تجربه امروز می شود دقیق تر صحبت کرد.

جالب اینکه شروع انتشار مجله «فیلم» با شروع سکان داری این تیم هم زمان بود. 
بهار سال ۶۲ که آنها مدیریت سینما را بر عهده گرفتند، ما هم شروع به انتشار ماهنامه 
«فیلم» کردیم. در موردشان چندین بار نوشته ام. یک بار هم دو، سه سال قبل با هر دو 
نفــر مصاحبه تصویری کرده ام. فکر می کنم بــه قضیه باید منصفانه نگاه کرد. تصورم 
این است که سینمای ایران در تمام این سال ها، یواشکی وجود داشت و واقعا پیشرفت 
کرده است. نسل امروز خیلی هایشان سال های اولیه انقلاب را ندیده اند یا به خاطر سن 
کم، به خاطر نمی آورند و نمی توانند تحلیل کنند. فضای آن در ضدیت با کل ســینما و 

به خصوص در عناد و کینه با سینمای قبل از انقلاب بود.
یعنی مدیر آن زمان سینما، با سینما ضدیت داشت؟  �

خیر، فضای عمومی حاکمیتی علیه ســینما و به خصوص ســینمای قبل از انقلاب 
بود. تیم انوار و بهشــتی که آمدند، قصدشــان احیای ســینما بود. به همین خاطر در 
فضایی که ســینمای ایران و اصولا سینما خیلی دشمن داشت، باید کارهایی می کردند 
که آن دشــمنان را کمی آرام کننــد. به همین دلیل یکی از کارهایــی که نادیده گرفتن 
طبیعت سینماســت، این بود که می خواســتند ســینما را به  عنوان جایی برای تفکر و 
اندیشــه معرفی کنند؛ در حالی که سینما در همه جای دنیا سرگرمی است. منتها برای 
اینکه علما و زعما را آرام می کنند، می خواستند جلوه آموزشی و دانشگاهی به سینما 
بدهند. این قضیه باعث شــد تا چند سال ســینمای ایران از حالت طبیعی  خود بیرون 

بیاید.
ممنوع الکاری ها در این غیرطبیعی شدن دخیل است؟  �

ممنوع الکاری ها جنبه سیاســی دارد و فقط مربوط به ســینما نیست. به صراحت 
می گویم در آن ســال ها -حتی همین الان هم- با هر چیزی که مردم را به یاد گذشــته 
بیندازد  مخالفت می شــود؛ از عوض کردن اســم کوچــه و خیابان و میــدان گرفته تا 
آدم هایی که حضورشــان یادآور گذشته است. این ستاره ها و بازیگران سینما هم مردم 
را یاد گذشــته می انداختند؛ بنابراین با آنها مخالفت می شد. مثلا اسم خیابان ولیعصر 
قبــلا پهلوی بوده، اما تالار رودکی که ربطی بــه طاغوت ندارد، ولی چون تالار رودکی 
یادآور دوران گذشــته بود ، اســمش را تغییر داد ند. ستاره های سینما نیز یادآور گذشته 
بودند و اصولا فضای رســمی و سیاست های کلان آن دوران  علاقه ای به اینها نداشت 
و نمی خواست که باشــند؛ بنابراین این افراد مطرود شدند. در خبرهای روزنامه ها هم 
مشــخص است که قبل از انوار و بهشــتی، این افراد احضار و بازجویی می شدند. یک 
عده هم که از کشــور خارج شــدند. بر اســاس فضای موجود، وقتی آن تیم احساس 
  کرد  حضور اینها باعث می شــود کل سینما زیر سؤال برود و حیات سینما امکان ادامه 
نداشته باشد، مانع ایجاد شد. اگر آن زمان اینها باعث شدند  یک عده ممنوع الکار شوند، 
سال ۷۲، ۷۳ آن تیم رفتند که ۳۰ سال از آن زمان گذشته است. بعدها فضا آرام تر شد 
و از دهه ملتهب ۶۰ و ســال های اول انقلاب  دور شــده بودیم؛ چرا باز هم به این افراد 
اجازه کار ندادند؟ باز هم انوار و بهشــتی اجازه نمی دادند؟ همان برنامه آقای مدیری 
که با زنده یاد ملک مطیعی داشــت و پخش نشــد، تقصیر کیست؟ این فضای عمومی 
اســت که از سیاســت های کلان می آید . آن زمان ســعی می کردند علما و زعمایی را 
که مخالف اســاس ســینما بودند، با حضور بازیگران تحریک نکنند. پایین کشیده شدن 
فیلــم برزخی ها از اکران که مربوط به ســال ۶۱ بوده اســت. می خواهم بگویم ضمن 
اینکه تیم انوار و بهشــتی بســیاری از نکات مربوط به طبیعت ســینما را نادیده گرفته 
و محدودیت  ایجاد کردند، اما با سیاســت های محدودکننده شان باعث شدند سینمای 
ایــران از بلاهایــی مصون بماند و بتواند به کارش ادامه بدهد. ممکن اســت یک عده 
فکر کنند کیفیتی که ســینمای ایران الان دارد یــا موفقیتی که دارد، مفت نمی ارزد. با 
آن دیدگاه های افراطی که نمی شود بحث کرد؛ دیدگاه های افراطی که همچنان ادامه 

پیدا کرده اند.
به مقارن شــدن ماهنامه فیلم و شروع کار این تیم اشــاره کردید. سؤالی که مطرح   �

اســت، این اســت که فضا ســخت بوده ، آیا لابی یا رابطه خاصی با آقای موسوی یا 
خاتمی وجود داشت  که مجله فیلم توانست متولد شود و ادامه هم داشته باشد؟

در آن زمــان آن قدر فعالیت مســتقل بخش خصوصی کمیــاب و حتی نایاب بود 
که همان زمان ها یادم هســت وقتی می گفتیم مجله سینمایی درمی آوریم، می گفتند 
برای کدام نهاد اســت؟ انگار خارج از نهاد امکان پذیر نبود. ولی ما در تمام این سال ها 
ســعی کردیم اســتقلال مان را حفظ کنیم. با اینکه تا سال ۶۹ مجله فیلم امتیاز انتشار 
نداشــت و هر شماره مجله که کامل می شد، یک کپی می گرفتیم و دوست مرحوم مان 
زنده یاد مســعود محرابی کپی را به وزارت ارشــاد و بخش مطبوعات می برد و همان 
امور ســینمایی آقای انوار و بهشــتی، بخش مطبوعاتی را مجبور کرده بودند که چون 
ما مدیر سینما هســتیم و این مجله هم تأثیر زیادی در فضای سینما می گذارد، ما باید 

بخوانیم و اجازه بدهیم.
سانسور هم خیلی اعمال می کردند؟  �

به دلیل اینکه من، محرابی و عباس یاری افراد معتدلی بودیم و خیلی دیدگاه های 
رادیکال نداشته ایم و می دانستیم که در چه فضایی زندگی می کنیم، با یک لحن معتدل 
حرف هــای خود را می زدیم که این لحن معتدل به محافظه کاری هم تعبیر شــده که 
اشکالی ندارد. من دو پرده بالاتر می گویم، ما آدم های ترسویی بودیم، اما می خواستیم 
حرف مــان را بزنیم. ما که نمی خواســتیم بنیان عظیمی به پا کنیــم یا بنیان عظیمی را 
براندازیم. نظرهایی درباره سینما داشتیم که دوست داشتیم بنویسیم که به فیلم سازان 
و ســینماگرها توهین آمیز نباشد، در مورد مدیران و مسئولان هم تحریک کننده نباشد و 
سیگنال ندهیم که «  بیا من را بگیر». هر شماره، کپی مجله به بخش مطبوعاتی وزارت 
ارشاد می رفت، از آنجا به امور سینمایی می رفت که می خواندند. گاهی وقت ها ممکن 
بود آقایان انوار یا بهشتی بخوانند، گاهی رئیس دفتر و مشاوران شان می خواندند و اگر 
نکته ای بود، می پرســیدند و در آخر به معاونت مطبوعاتی نامه می دادند و آنها مجوز 
انتشــار آن شماره را به شکل رســمی به ما می دادند. در تمام این سال ها فقط یک بار 
اجازه چاپ یک مطلب را به ما ندادند. یک بار هم به خاطر خبری بود درباره ســهراب 
شهید ثالث که قبل از مرگش گرایش های چپ داشت که هشدار دادند حواستان باشد.

 به چه مطلبی اجازه انتشار ندادند؟  �
میزگــردی بود که به مناســبت اولیــن ویژه نامه جشــنواره فجر  ســال ۶۵ برگزار 
کــرده بودیم. البته یکــی، دو جای دیگر هم گفته ام، میز گردی بــا حضور ۱۰، ۱۲ نفر از 
کارگردان های آن زمان برگزار کردیم و از آقای بهشتی هم دعوت کردیم که در میزگرد 
حاضر باشد که قبول کرد. روزی که همه دوستان آمده بودند، آقای بهشتی نیامد که با 
دفتر ایشــان تماس گرفتم. گفتند بهتر است من نباشم تا دوستان راحت حرف هایشان 
را بزنند. گفتم اینها آمده اند که حرف هایشــان را با شما در میان بگذارند و شما جواب 
بدهید، این طور  که فایده ندارد شــما نباشــید. گفت نه تصمیم گرفتم نیایم و دوستان 
حرف هایشــان را بزنند. به کارگردان ها گفتیم که قضیه این طور اســت و آقای بهشتی 
نمی آیند. میزگرد را برگزار کردیم و به  طور طبیعی بیشــتر حرف ها درباره محدودیت و 
سانســور بود. آن قدر حرف زده شد که دیدیم خیلی از صحبت ها مانده و ناچار شدیم 
میزگرد دومی برگزار کرده و جلســه را تمدید کنیم.  چه حوصله ای داشــتیم! البته آن 

زمان هم شــرکت می کردند، امروز جمع کردن سه نفر در یک  جا سخت است . خلاصه 
این متن آماده شد و به وزارت ارشاد فرستادیم. چون مربوط به جشنواره بود و تا زمان 
چاپ فرصت  کمی داشــتیم، بعد از چند روز که جواب ندادند، بالاخره با آقای بهشتی 
تماس گرفتم که تکلیف چیســت؟ گفتند متن این میزگــرد را حذف کنید و چاپ کنید. 
گفتیم ۱۰، ۱۲ نفر کارگردان دو جلسه آمده و صحبت کرده اند، مگر می شود چنین کاری 
بکنیم؟ گفت این تأثیر بدی بر سینما می گذارد. گفتم ما که به شما گفتیم  حضور داشته 
باشــید، شما هم که قبول کرده بودید، حالا که حرف هایشان را راحت زده اند می گویید 
چاپ نکنید؟ گفت به هر حال به این نتیجه رسیدیم که در این شرایط، چاپ این میزگرد 
تأثیر منفی بر سینما می گذارد و بهتر است  چاپ نکنیم. اگر هم می خواهید، چاپ کنید 
ولی مجوز شــماره بعدی را نخواهیم داد. ما بایــد انتخاب می کردیم.  دیدگاه رادیکال 

می گوید باید مقاومت می کردید و مطلب را چاپ می کردید. خب تعطیل می شدیم.
شما در این سال ها ثابت کردید که مشی اعتدالی داشته اید.  �

به  هر  حال آن مطلب  تنها مطلبی بود که اجازه انتشارش را به ما ندادند و از سوی 
برخی دوســتان فیلم ســازی که در آن جلسه بودند، متهم شــدیم به اینکه جاسوسی 
کردیم و حرف های فیلم سازان را گرفته ایم و اینها را مکتوب کرده و روی میز مسئولان 

برده ایم.
فکر می کردند این طور برایشان بد می شود. تا صحبت در مورد افراط و رادیکالیسم   �

و مشی اعتدالی اســت، یکی از انتقادها نسبت به شــما و مجله فیلم این است که به 
ســینمای تجاری قبل و بعد از انقلاب نگاه مهربانانه نداشته و قهری رفتار کرده اید  و به 
سینمایی پرداخته اید که جایش در جشــنواره های خارجی است؛ در حالی که این خط 

سیری است که در اصطلاح  به آن سینمای بدنه می گویند. این انتقاد را قبول دارید؟
به هر حال نگاه ما بوده اســت. اولا از شروع انتشار مجله فیلم، ۴۲ سال می گذرد. 
۴۲ سال یک عمر و پر از تجربه و آموختنی است. در مورد خیلی از مسائل هنوز این طور 
برخورد می شــود؛ اینکه با آموخته ها و شرایط فعلی، کسانی را که در آن زمان زندگی 
و کار می کردند  ملامت کنیم که چرا چیزهایی که الان می دانید،  آن زمان نمی دانستید .

پس این انتقاد را قبول دارید؟  �
این انتقاد نیســت،  دیدگاه ماست. مثلا ما ســینمای روشنفکرانه و هنری را دوست 

داشتیم، آیا این انتقاد و ایراد است؟
تا اینجایش نه، اینکه نسبت به آنها قهری  رفتار شود  می تواند انتقاد باشد.  �

همیــن الان هــم می توانم بگویم ســینمای تجــاری لازمه صنعت سینماســت. 
می توانم بگویم ســینمای ایران و فیلمفارســی چیزی است که جامعه در یک دورانی 
نیاز داشــته و طلب می کرده و ســینما به آن طلب و خواســته پاســخ   داده است. اگر 
جامعــه نمی خواســت که پس می زد. این یک واقعیت اســت و بــا اینکه من بگویم 
دوستدار فیلمفارسی هستم، فرق دارد. من دوستدار فیلمفارسی نیستم، اما واقعیتش 
را می پذیرم و فکر می کنم نباید با این مســئله مقابله کرد. اما می توانم ســلیقه خودم 
را داشته باشــم. من طرفدار فیلم های دیگری بودم. همان زمان هم سعی می کردیم 
صادقانه درباره چیزی که دوســت داریم، با لحن محترمانه بنویسیم. به آن نوع سینما 
لااقل می توانیم انتقاد کنیم که اگر محبوبیت فیلمفارســی واقعیت بوده، حق نداریم 
به آن انتقــاد کنیم؟ این حق ما بوده و همین الان هم با صراحت می گویم دوســتدار 
فیلمفارســی نبوده و نیســتم و علاقــه ای هم نــدارم. فیلم روشــنفکرانه، فیلم های 

کیارستمی، بیضایی و امیر نادری را دوست داشتم و دارم.
در موردشان هم نوشته اید؟  �

بله.
پرسش کوتاهی کردم که «آهو» را از ســر تفننی ساختید و صحبت به جاهای دیگر   �

رفت. «آهو» به وضوح می خواهد بگوید من این جنس ســینمای روشنفکری را دوست 
دارم. اما هوشــنگ گلمکانی قبلا فیلم بین حرفه ای بوده و با ســینماگرها هم نشست و 
برخاست داشــته است. شما «آهو» را فیلمی شکست خورده می دانید یا معتقد هستید 

در طول تاریخ حقش را خواهد گرفت؟
ساخت «آهو» پرداخت یک بدهی تاریخی بوده که به خودم داشته ام.

چه بدهی ای؟  �
حرفــی مانــده در گلو بوده کــه دلم می خواســته بگویم. از اول هم می دانســتم 
که پرتماشــاگر نخواهد بود. می توانــم خودخواهانه بگویم این فیلــم را برای خودم 
ساخته ام، اما مطمئن بودم  جمعیت خیلی محدود و معدودی هم با آن ارتباط برقرار 
خواهنــد کرد  که این اتفاق هم افتاد. بــه همان دلخوش و راضی ام. از نظر معیارهای 
تجارتی، طبعا «آهو» یک فیلم شکســت خورده اســت؛ بااین حال  از ســاختنش اصلا 
ناراضی نیســتم و اینکه در آینده چه خواهد شد، تماشاگر خودش را خواهد داشت یا 
نه، جایگاه واقعی اش را خواهد داشت یا نه، مسئله ام نیست و پیشگو هم نیستم. مهم 
این اســت که این بدهی را به خودم پرداختم و کسانی هم این فیلم را دوست داشتند 

و کامنت های خیلی دوست داشتنی از همین عده معدود باعث خوشحالی ام است.
از ایــن «حرف در گلو» صحبت کنید؛ چون می خواهم برســم به «حرف در گلو»ی   �

امروز هوشــنگ گلمکانی. در چهار، پنج هفته اخیر که برای نهایی شدن مصاحبه تماس 
داشتیم، چندان  روحیه خوبی نداشتید و انگار ناامید هستید.

«حرف در گلو» جســت وجوی ابدی و ناکام انســان برای یافتن عشق است. این را 
امروز در ۷۰سالگی به شــما می گویم. خیلی  از جوان ها می گویند ما در جوانی به این 
نتیجه رسیدیم و این سراب به نام عشق که انسان در طول زندگی مدام دنبالش است 
و هرچه جلو می رود می بیند نیست ولی رها نمی کند و همچنان با امید ادامه می دهد.

ظاهرا شما خودتان را در رابطه با عشق بی استعداد می دانید؟  �
بله. درباره تجربه شخصی ام صحبت می کنم.

منتظر بودم معنا بگویید.  انسانِ در جست وجوی عشق مربوط به «آهو» است،  اما   �
امروز این احوال و ناامیدی و بغض...

یک چیز عمومی تر اســت که درگیرش هستیم و آن هم عوض شدن دوران است. 
از ســال ۵۱ -۵۲   کار مطبوعاتــی می کنم. از عصر گاوآهن شــروع کردیم و به دوران 
انفجار اطلاعات رســیده ایم. شیفت کردن به ســمت فضای مجازی که از حدود ۲۰ 
سال قبل شروع شده، در ۱۰ سال قبل شدیدتر شده است. خوانندگان مطبوعات چاپی 
کم شــده اند. علاقه مندان به ارتباط در فضای مجازی دنبال پاســخ پرسش  هایشان 
هســتند. ما به  عنوان کســانی که با مطبوعات ســنتی کارمان را شروع کردیم، در آن 
زمینه صاحب ادعا هســتیم.  من فرد مدعی ای نیستم، اما در زمینه هایی ادعا می کنم 
کــه حرکت هایــی کرده ایم و چیزهایی را بنیان گذاشــته ایم، موج ایجــاد کرده ایم و 
الان موج فضای مجازی ما را می برد و  باید به شــاخه  و ریشــه های کنار این جریان  
چنــگ بزنیم و خودمان را نجات دهیم. تعبیر من این اســت که فضای مجازی مثل 
پهن کردن بساط در پیاده رو سر چهارراه است. در تمام این سال ها مجله را که منتشر 
می کردیــم، با گروه محدودی  از خوانندگان که مجلــه را انتخاب کرده و می خریدند  
ســروکار داشــتیم، ولی الان  که ناچاریم در پیاده رو ســر چهارراه بســاط مان را پهن 
کنیم، خیلی از رهگذران اصلا ما را نمی شناســند، رد می شوند و لگد می زنند، متلک 
می گویند، تک و توکی تحسین می کنند و فضای تازه ای است که برای ما سخت است. 
مایی که طی ۴۰ ســال صاحب یک هویت فرهنگی بود یم و حالا کنتوری که اسپانسر 
و آگهی دهنده بر اســاس آن پــول می دهد، برای اینکه از حیــث اقتصادی چرخ مان 
بچرخد. الان خیلی ســخت اســت. این کنتور طبق طبیعت روزگار با حاشیه، شایعه 
و تولید محتوای زرد اســت که بالا می رود. الان خیلی کارمان ســخت شــده است. 
بابت مطالب جدی که کســی فالوئر ما نمی شود که رقم کنتور را بالا ببرد. کسی که 
می خواهد برای تبلیغ و اسپانسرینگ پول بدهد، به اینها نگاه می کند  و انگار که ما را 

به سمت جعلیات هل می دهد.
آخر حرفم را به صراحت الان می پرسم: در حال تسلیم شدن هستید؟  �

نه.
چون حرف از ناامیدی می زنید.  �

ما مجله را با همه علاقه، دانش و تجربه ای که در این ســال ها به دست آورده ایم، 
منتشر می کنیم. نمی دانم مجله «فیلم امروز» را دنبال می کنید یا نه.

گفت وگوها را دنبال می کنم.  �

 شــما که مطبوعاتی هســتید و مجله «فیلم امروز» را نمی بینیــد، از بقیه  انتظاری 
ندارم.
صادقانه گفتم  گفت وگوهای تصویری را دنبال می کنم.  �

تعبیر من از کار رســانه ای در این دوران  این است که یک مجموعه است. الان یک 
مجله چاپی منتشر می کنیم، در اینستاگرام، تلگرام، فیس بوک، ایکس، آپارات و یوتیوب 

هم هستیم و برای هرکدام از این فضاها  محتوای خاص خودش را تهیه می کنیم.
زبان و مخاطبان این مدیاها با هم متفاوت است.  �

بلــه، خیلی چیزهــا را در فضای مجــازی می گذاریم که ســرگرمی اســت. برای 
فضــای مجازی که هزاران نفر مخاطــب دارد، نمی توانیم مباحث تئوریک را    بگذاریم. 
مــا انتخاب می کنیم. یــک مجله داریم که همچنان مطالب جدی مان را آنجا منتشــر 
می کنیم. مطلب تئوریک و نقد هم که اســاس مجله بوده که همچنان چاپ می کنیم، 
اما کمتر دیده می شــود. در فضای مجازی  چون مخاطب بیشــتر و عام تری دارد، باید 
محتوای متفاوتی تولید کنیم که برای آن مخاطب جذاب باشد. طبعا سراغ سوژه های 
زرد نمی رویم، ولی ســعی می کنیم مطالب جدی را به شــکلی جذاب برای مخاطب 
عام تر تولید و عرضه کنیم. بعضی از اینها شوخ و سرگرمی است. به ما ایراد می گیرند 
که ببینید کار مجله فیلم به کجا رسیده که از تارکوفسکی به اینجا رسیده اند. می گویم 
اتفاقا ما درباره تارکوفسکی در مجله مطلب داریم، اما همان مطالب را که نمی توانیم 
در اینســتاگرام بگذاریم. طبیعت این فضا و ژورنالیسم مجازی همین است. اما چیزی 
که من را به شــدت ناامید و غمگین می کند، فضایی اســت که در رســانه های مجازی 

وجود دارد.
این مشکل را فقط سینمایی نبینید، عام تر و اجتماعی ببینید.  �

درســت اســت. گاهی وقت ها فکر می کنم «وای اگر از پس امــروز بود فردایی». 
ما  پســتی می گذاریم، محتوایش طوری اســت که یک عده نمی پسندند. مثلا با کسی 
مصاحبه کرده ایم که  عده ای خوش شان نمی آید یا نمی شناسند. چنان برخوردهای تند 
و عجیب و فحاشی های توهین آمیز می کنند که اگر این را حتی به  عنوان جامعه آماری 
کوچک در نظر بگیریم، باز هم خطرناک است. من واقعا وحشت می کنم. اگر قرار باشد 
این نوع تفکر بر ما حاکم شــود، آدم هایی که از فضای موجود ناراضی هســتند، با آن 

دیدگاه و لحن خشم شان را ابراز  کنند، نمی دانم چه اتفاقی می افتد.
آقای گلمکانی حتما برای انتشــار و تولید محتوا، بیش از کسی که فحش می نویسد   �

فکر کرده اید. من را ببخشــید، من شاگرد شــما در عرصه روزنامه نگاری هستم، اما چرا 
اسیر کامنت های فحاشی می شوید؟

اسیر؟
شما را به هم ریخته است.  �

چون می بینم که در چنین جامعه ای زندگی می کنیم.
هیجان لحظه ای جامعه است. یک سری ۱۴، ۱۵ ساله فحش می دهند.  �

اتفاقا خیلی از فجایع براســاس همان هیجان لحظه ای ایجاد می شــود. مگر همه 
قاتل ها، بالفطره هستند؟

تمام این سال ها در مورد فحاشی در کامنت ها و فضای مجازی صحبت شده است،   �
آیا کم شده اند؟

خیر، اما من اعلام خطر و ابراز اندوه می کنم که این طور شــده است. بحث مهمی 
که سال هاســت در فضای مجازی امکان بروز پیدا کرده، ملامت، فحاشی و توهین به 
نســل ۵۷ است: «این پنجاه وهفتی های ملعون ببینید چه به روز ما آورده اند». در نظر 
نمی گیرند ۴۶ سال از آن زمان گذشته و صاحب تجربه ها و اطلاعات جدیدی شده ایم. 
اطلاعاتی را که نسل ۵۷ نداشته،  به  عنوان دانش خودشان چنان عرضه می کنند انگار 
کارشناســان خیلی خبره ای هســتند که به همه امور عالم آگهی دارند و بر اساس آن 
نسل ۵۷ را ملامت می کنند که شــما چقدر ابله بودید که نمی فهمیدید. من می گویم 
اگر به نسل ۵۷ بابت عملکرد و افکارشان ایراد دارید، این طوری که شما رفتار می کنید 
که خطرناک تر از اعمال و حرکات نسل ۵۷ است. با این نوع نگاه، سنگ روی سنگ بند 
نمی شود. کامنت ها را در مورد فرهنگ، هنر، سیاست و... که نگاه می کنید، فقط خشم 
و نفرت اســت. می فهمم که مردم از وضعیت شان ناراضی هستند، حتی اینکه به یک 
مقام رســمی حمله کنند هم متوجه می شوم، اما این همه خشم که مردم به هم نثار 

می کنند خیلی خطرناک و ناامیدکننده است.
چرا انقلاب کردید؟  �

با اطمینان می گویم بســیاری از کســانی که الان به نســل ۵۷ اعتراض دارند، اگر 
خودشــان در همان زمان بودند  در انقلاب شــرکت می کردند. تصــوری که درباره آن 
دوران وجود دارد  غلط اســت. ما آن زمان را زندگی کردیم و تصویر گل و بلبل و هوای 
تمیز و همه چیز «نایس و کول» نبوده اســت. به این معنا نیست که از وضعیت فعلی 
راضی هســتم، اما این تصور کــه آن زمان همه چیز عالی بوده و یک مشــت ابله این 
فضا را به هم زدند، اشــتباه اســت. وضعیت الان بسیار ناامیدکننده و رنج بار  است، اما 
اینکه الان را با گذشته مقایسه کرده و نسل ۵۷ را در چاه فاضلاب کنیم، به نظرم  نگاه 

اشتباهی است.
پس ناامید هستید ولی تسلیم نمی شوید.  �

چاره ای ندارم. به هر حال از زندگی هنوز اســتعفا نداده ام. می خواهم ادامه بدهم 
و کار می کنم، ولی ناامیدم.

برقرار باشــید، عمر باعزت و ســلامت و شــاد. از تلخی اوضاع جامعه به ســینما   �
برگردم. یکی از سؤال ها و انتقادهایی که به شما وارد است، این است که گفته می شود 
می توانســتید لقب آقای بازیگر را -با تمام احترامی که برای اســتاد مرحوم عزت االله 
انتظامی قائل هســتم- ســال ها قبل به بهروز وثوقی بدهید. ایــن انتقاد به گوش تان 

خورده است؟
مــن این عنوان را برای کتابی که درباره آقــای انتظامی تدارک دیدم انتخاب کردم. 
ممکن بود اگر کتابی در مورد بهروز وثوقی یا شــخص دیگری تهیه می کردم، آنجا این 
اسم را می گفتم. نمی دانم این چه انتقادی است. منظورم این نیست که وقتی به آقای 
انتظامــی عنوان «آقای بازیگر» دادم، بازیگر دیگری نیســت که ســزاوار چنین عنوانی 

نباشد. اسم کتاب من بوده است.
مطالب شــما که در تاریخ می ماند، ولی لقب دادن های شــما یکــی از ویژگی های   �

قلم تان اســت. آیا این لقب ها را ســاخته و پرداخته می کنید یا به خاطر سال هایی که 
دیده اید، تشــخیص می دهید که این صفت شایســته اســت؟ چون به قلم هوشنگ 

گلمکانی جاری شود، این چاپ برای ابد خواهد ماند.
شــاید خودخواهانه بگویم مثل خلق هنری اســت و نمی دانم از کجا می آید. یادم 
هست عنوان «آقای بازیگر»  در پروازی که از اصفهان به تهران برای جشنواره کودک و 
نوجوان داشــتیم و آقای انتظامی هم آنجا بود، به ذهنم آمد. زمانی بود که در تدارک 
همین کتابم بــودم. در فرودگاه اصفهان یا در حین پرواز به کتاب فکر می کردم و آنجا 
این عنوان به ذهنم آمد. خیلی هم احتیاج به نبوغ نداشــت؛ یاد فیلم مستندی درباره 
چارلی چاپلین افتادم به نام «ولگرد آقا»  که قبل از انقلاب در جشــنواره جهانی فیلم 
تهــران دیده بودم. یک دفعه یــادم افتاد بگویم «آقای بازیگــر». زمانی که به فرودگاه 
مهرآباد رسیدیم، آقای انتظامی را در سالن دیدم و گفتم اسم کتابم را پیدا کردم و وقتی 
گفتم، گل از گلش شــکفت. بااین حال، این به معنای آن نیســت که کسی دیگر «آقای 

بازیگر» نیست. عنوان یک کتاب است.
حقیقتا هم آقای انتظامی «آقای بازیگر» هســتند. آقای گلمکانی، شروع گفت وگو   �

دربــاره مرحوم پوراحمد صحبت کردیم. اگر بخواهــم گفت وگو را با تلخی ادامه دهم، 
شاید ذائقه مخاطب نپســندد، اما چند اســمی که می خواهم بگویم با مرگ فراموش 
نمی شوند. دکتر صدر از دوستان نزدیک شــما بودند و نقطه تلاقی عجیبی بین سینما، 
فوتبال و روایت های دراماتیک محسوب می شوند. این مرد آن قدر پرماجرا بود. فرازی 

هست  از ایشان که برای اولین بار به ما بگویید.
اولین بار نیســت؛ چون در مــوردش چندین بار مطلب نوشــته و صحبت کرده ام. 
خیلی دوست داشتنی بود و از معاشرتش لذت می بردم. تا قبل از سال ۹۴ خیلی با هم 

ارتباط داشتیم و فیلم و تئاتر می دیدیم.

اثری بر شما نداشتند که شما را فوتبالی تر کنند؟  �
الان که گفتید یادم آمد.

پس برای اولین بار است که می گویید؟  �
بله. در معاشــرت هایی که داشتیم و درباره همه چیز صحبت می کردیم، هیچ وقت 

درباره فوتبال حرف نمی زدیم. این خیلی عجیب است.
درباره   سینما صحبت می  کردید؟  �

در مورد ســینما، فیلم و تئاتری که دیده بودیم، شــوخی و خنده می کردیم. حمید 
خیلی خوش مشرب بود ولی اصلا یادم نمی آید درباره فوتبال صحبت کنیم.

من دو بار افتخار معاشرت با ایشان را داشــته ام که یک وعده تماما درباره فوتبال   �
صحبت کردیم. یک وعده هم من ســفرنامه ای در هندوســتان ســاخته بودم و روی 
دی وی دی پخش شده بود. شــبکه یک، برنامه «صبح بخیر ایران» پخش می کردیم که 
خیلی خوششــان آمد و من ذوق زده بودم. ۲۶، ۲۷ ساله بودم و خوشحال از اینکه دکتر 
صدر سفرنامه را پسندیده است. این شــور و حالش درباره فوتبال یا سینما که صحبت 

می کرد، فصل مجزایی بود.
بله. در معاشــرت هایی که داشــتیم، مجلس را گرم می کرد و محور مجلس بود. 
کودک درونش خیلی فعال بود. مدام در حال جست وخیز بود. موضوعی را که مطرح 

می کرد، در حال ورجه ورجه بود.
همه را هم در آگاهی شــریک می کرد که من این را فهمیده ام تو هم بدان. از دو نام   �

دیگر اسم می برم: مرحوم کیارستمی و مرحوم مهرجویی.
کیارســتمی که خیلی بی  تکرار بود. نبوغی داشت که نمی توانم بگویم پنهان بود. 
از آن چیزهایی بود که خیلــی فریاد نمی زد. ممکن بود جایی کار کوچکی انجام دهد 
و همان به یک جریان تبدیل شــود. خیلی از اتفاقاتی هم که در کارهایش افتاده بود، 
ناگهان به ذهنش رســیده بود.  چنین ذهنی اســت که ناگهانی تصمیم می گیرد. وقتی 
در انتهــای فیلم «کلــوزآپ»، مخملباف و صدریان روی موتــور گلدانی خریده بودند،  
مخملباف خیلی دوســت داشــت حرف های فلســفی بزند، حرف هایــی را که آنجا 
مخملبــاف می زند و ضبط می شــود. کیارســتمی زمان صداگذاری احســاس می کند 
خوب نیســت و دلش نمی خواسته این صحبت ها در فیلم بیاید و فکر کرد  خیلی تابلو 
می شود. فکر می کند چطور این صحبت ها را حذف کند و می گوید انگار صدا ایراد پیدا 
کرده اســت. به همین دلیل تکه هایی را می برد و همین تبدیل به یک مفهوم می شود. 
یعنی هم چیزی که از نظر کیارســتمی آزاردهنده بــوده حذف می کند و هم راهی که 
پیدا می کند تبدیل به مفهوم می شــود. اولین باری که شــعرهایش را منتشــر کرد، در 
گفت وگویی ایراد گرفتم که من تو را خیلی باهوش تر می دانستم که این چیزها را منتشر 
کنی، طبعا مقاومت می کرد. شعرهای بعدی اش که آمد، دیدم که نه، واقعا شعر است 
و زیبا . خیلی حیف شد از دستش دادیم. یک چهره بی تکرار بود. از آنهایی که شاید هر 

صد سال در جامعه ای به وجود بیایند.
آقای گلمکانی، در عالم رسانه، حفظ کردن مرز رفاقت و انصاف سخت است؛ چون   �

آدم رفیق بازی هم بوده اید...
رفیق باز نبودم.

پیش آمده که نقد تند و تیزی در گوش آقای کیارســتمی و مهرجویی بگویید ولی نقد   �
مثبت را منتشر کنید؟ حفظ این مرز برای شما سخت بوده است؟

روحیه من این طور اســت که صدها نقد می نویسم، ولی تعداد نقدهای منفی من 
شاید به ۱۰ مورد نرسد.

یعنی هیچ کس نباید برنجد یا مشی تعادلی است؟  �
من اصلا دوســت دارم درباره فیلم هایی که علاقه دارم بنویســم. از نقد نوشتن در 
مورد چیزهایی که دوســت دارم، لذت می برم. حالا بعضی ها دوســت دارند پرخاش 

کنند و ایراد بگیرند، آن هم یک روحیه است.
علت آن چند مورد منفی چه بوده است؟  �

بر اســاس ملزومات حرفه ای بوده اســت. زمانی در مجله فیلم می خواســتیم در 
مــورد همه فیلم های  خاص ایرانی که روی پرده می آیند، نقد داشــته باشــیم. من به 
لحن معتدل و محترمانه اعتقاد داشــتم. از شماره اول مجله فیلم، به همکاران منتقد 
توصیه ام این بود که حق نداریم به هیچ فیلم ســازی، حتی اگر فیلم مزخرف ســاخته 
باشــد، توهین کنیم. می توانیم درباره آن ننویسیم، اما حق توهین نداریم. می گفتم باید 
لحن معتدل داشته باشیم. حرف مان را بزنیم، اما با لحن محترمانه. چون برای بعضی 
از دوســتان رعایت این لحن ســخت بود؛ به خصوص در دهه ۶۰ بسیاری از نقدهایی 
را که باید در مجله چاپ می شــد  و کســی حاضر نبود بنویسد، خودم می نوشتم. البته 
حرف هایم را هم می زدم، اما ســعی می کردم نقدم محترمانه باشــد. یکی از نقدهای 
منفی که در یادم مانده، در مورد فیلم «هوو» بود از آقای داوودنژاد که فیلم ساز مورد 
علاقه ام اســت، اما به نظــرم آن فیلمش قابل انتقاد بود. یادم هســت  نقد تندی هم 
نوشتم. شــاید این طور نقدها به ۱۰ مورد هم نرسیده باشــد. درباره فیلم های خارجی 
ممکن اســت نقد منفی نوشته باشــم، اما برای فیلم های ایرانی دوست داشتم درباره 
فیلم های مورد علاقه ام بنویسم. هیچ وقت در نقدهایم ملاحظات دوستانه یا دشمنانه 
را نیاوردم. ســعی کردم به فیلم و اثر نگاه کنم و خیلی از دوســتان من دلخور شدند و 
بعضی ها ارتباط شان را قطع کردند؛ چون انتظار داشتند به فیلم شان بپردازم و تعریف 
کنــم، ولی من این کار را نکردم و فقط نظر خودم را نوشــتم. با دوســت خیلی  عزیزم 
فریدون جیرانی که رفت و آمد خانوادگی داریم، سال قبل  مصاحبه ای کردیم که اعتراف 
کرد از مجله فیلم و من دلخور است که هیچ وقت نگفته بود؛ چون خودش مطبوعاتی 

است. دیدم انگار روح بشر به این چیزها نیاز دارد.
فکر می کنم نقطه مقابل آقای فراستی هستید که کسی نرنجد و توهین نشود.  �

به رنجش کسی کاری ندارم، از نوشتن در مورد فیلمی که دوست دارم لذت می برم 
و دوســت دارم عشقم را ابراز کنم. ولی فریدون جیرانی بعد از سال ها اعتراف کرد که 
مجله فیلم آن طوری که شایســته بود و من ســزاوارش بودم، به من نپرداخت. دیدم 
این انگار یک واقعیت اســت. در تمام این سال ها نخواستم روابط را قاطی نوشته های 

مجله کنم.
و اما مرحوم مهرجویی که دریغا خودشان و همسرشان به شکلی فجیع از دنیا رفتند.   �

شــما هم معتقدید کارگردانی است که بیشــترین تعداد فیلم خوب را در کارنامه اش 
دارد؟ هالو، پستچی و...

به لحاظ آماری نمی توانم بگویم، اما به  عنوان فیلم ســاز جریان ســازی که در یک 
دوره تاریخ سینمای ایران را متحول کرد...

از «گاو».  �
قیصر و گاو که موج نو بودند.

در مورد «الماس ۳۳» این اعتقاد را ندارید؟  �
آن فیلم که دســت گرمی بود. خیلی ها یادشــان می رود که «المــاس ۳۳» فیلم 

مهرجویــی بــوده اســت. در دو دهــه آخــر زندگی 
مهرجویی، تعبیر من این بود که جوان ترین فیلم ســاز 
ســالمند سینمای ایران اســت. یعنی همیشه به  روز و 
جوان بود و در فیلم هایش نوآوری داشت. فاجعه ای 
که اتفــاق افتــاد، آدم فکر می کند یعنــی دنیا همین 
اســت؟ یک آدم به ایــن بزرگی باید این طــوری تمام 
شود؟ متأســفانه اتفاقاتی در تاریخ معاصر هست که 
هیچ وقت رازش فاش نمی شــود. مثل ابهاماتی که در 
قضیــه پوراحمد وجود دارد. هرچه که هســت، پایان 

تراژیک سزاوار این بزرگان نبود.
بیشــترین علاقه مندی  شــما به کــدام کار آقای   �

مهرجویی است؟
«درخت گلابی».

چرا؟  �
چون عاشقانه است.

گلمکانی، سینما و دیگران 

این طور  مــن  روحیه 
نقد  صدها  که  اســت 
می نویسم، ولی تعداد 
نقدهــای منفــی من 
شاید به ۱۰ مورد نرسد.
دوســت دارم درباره 
فیلم هایــی که علاقه 
از  بنویســم.  دارم 
نقد نوشــتن در مورد 
دوست  که  چیزهایی 

دارم، لذت می برم

لازمه  تجاری  سینمای 
سینماســت.  صنعت 
بگویــم  می توانــم 
و  ایــران  ســینمای 
چیــزی  فیلمفارســی 
است که جامعه در یک 
دورانی نیاز داشــته و 
طلب می کرده و سینما 
به آن طلب و خواسته 
پاســخ   داده است. اگر 
جامعه نمی خواســت 

که پس می زد

شرق
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ش 
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